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Bunfen, Aegyptens Stelle in der Weltge— 
fchichte. IVtes Buch (XXXVI. 458 ©.). Vten 
Buches Afte—3te Abtheilung (XX. 400 ©.). Gotha 
bei $ U. Perthes 1856, 8. 


“Die clafifhe Philologie fat fid) feu, um nicht zu fagert, 
feig von ber Hieroglyphik fern gehalten: bie geichichtliche Forſchung 
feit Niebuhr faft ebenfo von Aegypten’ fagt ber Bf. VI, 6. XVIII. 
66 íft an ber Anfchuldigung etwas Wahres; freilich gibt e$ eine 
Heine Ausnahme, Böchh's Buch Manetho und die Hundsfternperiode', 
aber der Vf. weiſt IV, 13 und fonft darauf hin, daß er die Grund» 
idee diefer Schrift für einen unglüdliden Gedanfen hält. Ob e$ 
Feigheit war, daß die Alterthumswiffenfchaft bem Iuftigen Geffapper 
der Sfispriefter nicht ohne Weiteres nachtanzte, will ich nicht eror. 
tern. Eine Wiffenfchaft, tie in ter Entwicklung begriffen und nod 
unfertig ift, wie bie 9legoptologie, darf nicht den Anfpruch erheben, 
daß die Alterthumswiſſenſchaft die unficheren Nefultate jener als 
fidere zu ben ihrigen macht; für beide Theile ift ed nur vortheil- 
haft, wenn fie bis auf Weiteres ihren eignen Weg gehen, Wo zus 
verläffige Refultate vorliegen, wie bei der Achämenidifchen Keiffchrift, 
fat da etwa die Altertbumsmiflenfchaft gezaudert, fie zu adoptiren 
und in Gemeinfhaft mit den Drientafiften fi jener Refultate zu 
erfreuen? Die gerügte Feigheit (jt alfo nur wohlbegründete Vor— 
fidt. Allerdings ift das Miftrauen von Geiten ter meiften Philo- 
logen ein zu großes ; trägt aber nicht die Art und Weife, wie ber 
Vf. im 2ten und 3ten Buche feines Aegypten die Manethoniſchen 
Daten in’s Profruflesbett gefpannt hat, einen großen Theil ber 
Schuld? Damit ed nicht etwa heiße, man ignorire bad trog mans 
her Ausftellungen, die wir daran zu machen haben, bedeutende 
Werk aus Feigheit, wollen wir die neu erfihienenen Partien deffelben 
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etwas näher betrachten, und zwar werben wir die Zeitrechnung, mit 
deren Herftellung fid) das 2te Buch fpeciell befd;äftigt, ald den An» 
gelpunft aller Unterfuhungen vorwiegend in's Auge fallen. 

Der erfte Abfchnitt der erflen Abtheilung des IVten Bude 
handelt von bem Aegyptiſchen Kalender und der Zeit feiner Cnt» 
flebung. Hier febnt fib der Bf. ganz an Lepſius an, beffen Der 
duetionen wohl einiger Modifieationen bedürfen, ſeitdem Brugſch in 
den Nouvelles recherches sur la division de l'année des an- 
ciens Egyliens, Berlin 1856, 8. nadjgewiefen Dat, daß bie zweite 
der drei Aegyptiſchen Sabredgetten, welche man feit Champillon HeR 
las unb für die Erntezeit erklärte, PeR zu fefen tft. und den Winter 
bedeutet, die dritte S'eMOU nicht bie Ueberſchwemmungszeit, ſondern 
der Sommer ift, woburd die Annahme einer Verfchiebung des Ae— 
guptiften Jahre überffüffig wird. Doc bleiben aud) fo nod) genug 
Momente übrig, um das Hinaufreichen der Aegyptiſchen Geſchichte 
δί in die Mitte des Aten Jahrtauſends wahricheinlich zu maden. 

Der zweite Abfchnitt bat die Anwendung ber aſtronomiſchen 
Sleichzeitigfeiten auf die Acgyptifhe Chronologie und Geſchichte zum 
Inhalt, Zuerft befpricht der Vf. die Cotfidperiobe dno Mero« 
φδέως, die er auf Meneptah | bezieht; daß dies feit bem Befannt- 
werden der Infchrift, welche das erfte Jahr bed Eeti 1 bem erften 
Jahre ber MWiedergeburten gleichftellt, höchſt zweifelhaft geworden 
ift, bat Ref, im Philologus audeinanbergefegt. Dann geht der Vf. 
über zur Beſprechung der befannten Etelle bei Her. ll, 142, tie 
er nicht wie Lepſius auf die Phönirperiode, fondern auf die Sothis 
bezieht. Hierüber läßt fid) flreiten, ficher falfch ift ed aber, bag 
ber Vf. bie zwei Eothisfreife bis auf den Anfang des Sethos, den 
er willfürlih in das Jahr 773 fett, berechnet: Ref. hat am ange— 
führten Orte aus dem Zufammenhange der chronologiſchen Daten 
bei Herodot nachgewiejen, baf ber Entpunft der Schluß der Ne 
Hierung des Sethos und das Jahr 636 ift. Wir fommen zu der 
jenigen Partie, in welcher der Bf, fid) noch einmal im Zuſammen⸗ 
bange über feine tem Manetho untergefdöbene Zeitrechnung aud» 
[prit (6. 95 Π.). Böckh glaubte gefunden zu haben, Manetbo 
habe ben Regierungsantritt bed. Menes in das Cotfíójabr 5702 
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gefe&t und bie Reihenfolge feiner üfteften Dynaftien [εί unbiflorifd) ; 
daß dieſe Tegteren ſelbſt undiftoriich feien, hatte er nirgends be» 
hauptet. Lepfius dagegen hielt bie bei G. Sync. p. 98, 2 (ed. 
Bonn.) als Manethonifche Gefammtfumme überlieferten 3555 Jahre 
für echt, unb Bunfen vertritt nicht bloß eben bieje Anficht, fondern 
bat au, um biefe Summe herauszubefommen und den Manetho 
mit den Denfmälern in Einklang zu bringen, fo ziemlich jede Dy» 
παβίε in Namen und Zahlen 'verbeffert'. Für das alte Reich folgt 
er dem Eratoſthenes, in den 53 von Synkellos ausgelaffenen Kö— 
nien des Apollodoros fieht er die Dynaflie des Mittleren Reichs, 
in ber Geſchichte des Neuen Reichs aber ſchließt er fid) an ben 
von ihm zurechtgelegten Manetho am. Gegen tiefe Inconſequenz 
und gegen die Glaubwürdigkeit des Gratojibeneó bat [don Lepſius, 
Chronologie der Aegypter 1, 511, beherzigenswerthe Einwände er» 
hoben; da aber Bunfen nod) immer daran fefthält, fo ift eine ein» 
nehendere Prüfung der Grundlagen, auf welchen er feine Aegyptiſche 
Zeitrechnung aufgebaut hat, nicht abzuweifen. 
Die [egten Könige des Eratofthenes find folgende (id) fee 
bie entfprechenden Manethoniſchen Namen danchen): 
Cratoftbened, Die Manetde Die Manetho— 
nifde Ilte Don.  nifde 19te Dyn. 
19 [μμενέμης  ’Aunsveuns eg. 163. 
NH V ws κ]ς 
12te Dyn. 


: Σε . 51% 
. — Φεσόγχοσις . „ 46,, ο ο 13 


bi 2X ! ἵῬάμψης .. 61 ,, 

[Ay] αμμέγέμης B xy Auusveuns β 38,, ἀμμειέφθης . 90 " 

λὸ Σίστοσις 'Eg- «Σέσωστρις . . 48,, Σέθωσις ὁ καὶ 
uns!) CHoa- | ᾿Ῥαμέσσης 1) 60 " 
κλῆςκραταιὸς)λιε 

re Mágogc . . my Aauupns(aufdengn- ᾽ἀμμενέμης.. 5, 

fhriften Amenemhe 

u M ο ο ον 

λς Σιφθᾶς2) ὁ xai re. . [Gin audgefaflener Nas 
"Eouzc (wvioc me (auf ven Infchriften 
Ηφαίστου) «. 8 siplah) . . . : 57]9 
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Cratoftbene$. 19te Dyn. |. 1θιε Syn. 
AL Φουορῶ») ήτοι 00. s s. 5 s. Όοτωρις τε. 7% 
Νεῖλος & [19] pas 


Ag'AuovS9agratogiy |) Ein anderes Mal umſchreibt Manetho 
—...... (bei los. c. Ap. 1, 25) den Namen Ramessu 
1) Cod. Sıoroo. durch Eguafoc, was bem Eguzc ganz nahe 
2ερμῆς, von mir ge» fommt. 2) Diefe Einfhaltung (ft gergcht» 
. ändert nadj no. 30. fertigt, weil ein König und 5 Jahre an ber 
2) Cod. Σιφόας. 3) Gefammt(umme von 7 Königen in 209 Safren 
Cod, Doovogw. fehlen. Die 5 Sabre des Siphthas flimmen 
mit Eratofthenes unb fonnten Teicht ausfallen, 
ba die vorhergehende Regierung ebenfo Tange 

dauert. 

Ich büdjte bod), es wäre ffar genug, daß auch Eratofthenes 
die fchon von Herodot begangene Verwechſelung des Sefortefen ber 
12ten Dynaftie mit bem Seti der 19ten fid) bat zu Schulden fom» 
men faffen und daß fo das ganze Mittlere Reich fammt ber 18ten 
Dynaftie ausgefallen if. Die Aehnlichfeit der Namen und Thaten 
der Könige jener beiden Dynaftien macht diefes Mißverſtändniß er» 
Färlich, wegläugnen darf man es nicht. Die unabweisbare Folge» 
rung ift, daß des Eratofthenes Kompetenz in diefen Fragen Manetho 
gegenüber fehr zweifelhaft wird. 

Die 53 Thebäifchen Könige, weld Apollodoros nach dem 
Amuthartaios aufgezählt hatte, vegierten, wie der Vf. 6, 16 wie» 
derholt, zur Zeit ver Hykſos. Abgefehen davon, daß bie Hyffos und 
ihre Gegner dem Griedjen Apollodorog gewiß fo gleichgiltig waren 
wie der Mann im Monde , muß man nach allen Regeln ber. Kritif 
a priori vorausjegen, daß jene Königsreihe bid zum Ende des The» 
bäiſchen Reichs durch Kambyſes oder burdj Ochos finabging. Wenn 
Phuoro ſoviel wie Thuoris und ter legte König ber 10ten Dynaftie 
ift, fo ift Amuthartaios der erfte ber 2Often. Von da an aber 
rechnet die Eufebifche NRecenfion des Manetho nicht mehr und nicht 
weniger ald 53 Könige bis auf Neftanebog II: 

Die übrigen 11 Könige ber 20ften (Divspolitifhen) Dynaftie. 

Die 7 Könige ber 21ften (Tanitiichen) Dynaflie, 
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Die 3 Könige ber 2Xften (Bubaftitifchen) Dynaftie. 
» 9. 3 5, fen (Tanitifhen) "Don. 
Den 1 König ber 94flen (Gaitiffjen) Dyn. 

Die 3 Könige „ 2öften (?letfioptíden) Dyn. 

5» 9 ,»  » 920ften (Gaitiffen) Dyn. 

„5 u ,», 27ften (Perfiihen) Όψη, 
Deni „ „ Q8ftem (Saitifchen) Dyn. 
Die 4 Könige ,, 90ftem (Mendefifhen) Don. 
re. „ 90ften (Sebennytifhen) Dn. 

Summa: 53 Könige. 

Daß Apollodoros nicht mit dem Manetho des Julius Africa» 
nus, fondern mit bem interpolirten ftümmt, iff ein Armuthszeugniß 
für ihn. Diefe Aufftellungen über die Königsreihen des Eratofthenes 
und Apollodoros rühren in ihren Grundzügen von C. Müller 
(Fragm. hist. Graecor. II, 566) her, nur habe ich fie etwas 
ſchärfer gefaßt und im Einzelnen genauer motivirt. Müller gebt 
freilich zu weit, wenn er beide fónígéreifen für untergefhoben und 
für das Werk eines Aegyptifchen Mönches erklärt; allein ein Zus 
fammenhang derfelben mit der Pfeudomanethonichen Sothis ift, wie 
[ῴοπ Lepſius I, 525 geahnt bat, nicht bloß möglich, fondern febr 
wahrfcheintich. Lepfins fat nämlih nachgewieſen, daß Kuvızog 
κύκλος ein anderer Titel des Sothisbuches if. Nun heißt ed im 
“alten Chronifon’ bei Sync. p. 90, 2 καὶ μετ αὐτοὺς γενεα 
té Κυνικοῦ κύκλου ἀνεγράφησαν ἐν ἔτεσι vuy. Diefe Regie» 
rungen fallen zwifchen 9488 —2046, alfo weder Anfang noch Ende 
in eine Sothisepoche ; folglich fann Kuvexög κύκλος aud) hier nur 
Buchtitel fein. Nun aber flimmen die Zahlen ber Sothis nicht mit 
jener Angabe, wohl aber regieren die erften 15 Eratoſtheniſchen 
Könige gerade 443 Jahre, wie längſt gefehen worden ift. (vgl. 
Böckh, Manetho, €. 43) ; ich fehe nicht ein, wie fij tiefe Wider- 
fprüdje anders ausgleichen laſſen als durch die Annahme, daß die 
Verzeichniffe des Gratoftfened und Apollodoros einen Theil der Gotfió 
bildeten. War dies ver Fall, dann haben die chriftlichen Verfaffer 
ber Sothis gewiß dafür geforgt, daR die Zeitrechnung der gelchrten 
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Alerandriner hübſch mit ber Bibel im Ginffange war. Es Teuchtet 
ein, daß eine Duelle, vie burd) fo unfautere Hände gegangen tjt, 
fi wenig zur Grundlage der Aegyptiſchen Zeitrechnung eignet. 
Für die fpätere Zeit folgt der Bf. wie gefagt bem Manetho. 
Auch er nimmt einen Zufammenhang des Manethonifhen Werkes 
mit der Hundsfternperiode an, aber nicht den von Böckh nachgewie- 
fenem, fondern den, daß ber {Πε und ter 2te Band mit den Dy- 
naftien fchließen, unter welchen eine Erneuerung der Sothis einge- 
treten fer: dies fann man aber meines Erachtens nicht eine Ein» 
theilung der Aegyptiſchen Gefdidte nad) ber Cotfió nennen, Er 
äußert fid) über fein und Lepfius Verhältniß zu Böckh folgender 
Maßen (65. 06); "Wir hatten Beide diefelbe Methode Tritifcher 
Forfhung verfolgt wie Böckh; aber c8 [agen und Beiden aud) X fat: 
fahen der Aegyptifchen SDenfmalfunbe vor, von welchen ber verehrte 
Meifter feine Kenntniß haben fonnte, Mag immerhin Bunfen’s 
Methode, wie er fefbft glaubt, mit ber Böckh'ſchen eine gewiſſe 
Aehnlichfeit Haben, im Princip und in der Ausführung weicht fie ab. 
Sm Princip: Böckh maft fid) nicht an, bie abjofute, gefchichtliche 
Wahrheit finden zu wollen, fondern die relative, b. D. die von Ma—⸗ 
neto angenommene Wahrheit; Bunfen dagegen hält ed für feine 
Pflicht, Alles, was auf den Inſchriften flebt, in den Manetho bine 
einzufefen, weil er fid) einbildete, der Negyptifche Erzpriefter [εί als 
ſolcher infallibel gewefen. In der Ausführung: Böckh ändert nie 
ohne Noth und geht von bem Grundfage aus, daß tie Zahlen ber 
Sefammtfumme geficherter find, als bie der einzelnen Poften, weil 
bie Wahrfcheinfichkiit größer ift, daß unter einer ganzen Menge 
Einzelzahlen eine verderbt wurbe, als gerade bie eine der Haupt- 
fumme; Bunfen ändert, um die Wahrfceinlichfeit feiner Aenderungen 
wenig beforgt, bald die einzelnen Poften, bald die Gefammtfumme, 
febr oft Beides zugleich. Eine befonnene Forfhung würde ben Ma- 
netho nehmen, wie er iſt, unb, fid) an ihn als die befte Ueberliefe- 
rung anlehnend, in jedem einzelnen Falle durch Vergleichung mit 
ben Infchriften die abfolute Wahrheit zu ermitteln fuden. In vie 
Sen (gewiß nicht in allen) Fällen wird das Jiefuftat baffelbe fein, 
wie ba$ von Bunfen gefundene; allein bekanntlich fommt es fehr 
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oft nicht darauf an, baf man etwas findet, fondern, wie man ed 
findet. Ich fage, den Manetho wie er ijt, Denn bag Böckh miu: 
beflenó von der 18tem Dynaftie an bie echte Tradition des Manetho 
wieder bergeftellt has, ift für mich über jeden Zweifel erhoben. Mit 
feinem Kanon ftimmen die von Africanus gegebenen Synchronismen 
ber teufalionifhen Fluth und des Dfympiadenanfanges, bei ihm 
fimmt ber von Manetho ſelbſt herrüßrende ber Einnahme Troja's: 
δεί Bunfen ſtimmt Nichte. Es ift faft unbegreiflich, wie leicht fid 
ber Bf, €, 959 darüber hinmeghifft, bag nad feiner Rechnung bie 
Regierung des Petubaftes, unter dem die erfte Olympiade gefeiert 
wurde, 16 Jahre vor derfelben endigt, er macht nicht einmal einen 
Verfuch, e$ zu rechtfertigen ; bie Anfegung des Thuoris, des Seit. 
genoffen des Troifhen Krieges, 478 Jahre vor Petubaftes ficht er 
darin beftätigt, daß mad) Herobot etwa fo viel Zeit zwifchen dem 
Troifchen Krieg und den Olympiaden liegt: ald wenn die veraltete 
unb verichoflene 9[era des Jahres 1256 irgendwie für ben Aleran- 
brimer hätte maßgebend fein fónnen! Bei diefer Kühnheit in Ber 
handlung der Ueberlieferung fommt ihm die Lepfius'fhe Hypothefe 
zu Stetten, daß weder Euſebios nod) Africanus, ja nicht einmal 
Joſephos das Originalwerk des Manetho zu Geficht befommen har 
ben foffen, und er macht fie €. {14 zu ber feinigen, Cie ift völlig 
aus der Luft gegriffen, unb ich kann mir nicht benfen, daß Lepſius 
ſehr auf ihr befichen wird, An dem Böckh'ſchen Refultate wird 
tud) die Veröffentlihung der Mariette'ſchen Apisurkunden (die Hofe 
jentfich recht bald erfolgen wird) Nichts ändern, fie wird höchſtens 
jeigen fonnem, daß Manetho fid in einzelnen Fällen geirrt hat. dj 
bin einmal, von ber Anficht Böckh's über die Einrahmung der Ma- 
nefbonifchen Dynaftien in tie Gotbisfreije ganz abftrahirend, feine 
Anfige einzeln burdjgegangem und zu dem Nefultate gefommen, daß 
dann, zwei Fälle, in denen es fid nur um ein Jahr handelt, abge» 
rechnet, nur cin einziges Mal eine Ieichtere Gmenbation als bie 
Böckh'ſche vorzuziehen wäre, nämlich tie ber DIH Jahre ver L6ten 
Dynaſtie in YAM, flatt taf Böckh tie 2121 Sabre des zweiten 
Manerhonifhen Bandes für verderbt erflärt. Das i(t aber aud 
das einzige Beifpiel, wo ihm vorgeworfen werben fonnte, er habe 
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feiner Hypothefe über den Zufammenhang der Manethonifchen Cro: 
nologie mit ber Eothieperiode Einfluß auf tie Kritif im Eingelnen 
eingeräumt; anderwärts wird aud) ber, welcher diefe Anficht Böckh’s 
nicht theilt, aller Drten feine Anſätze als die frítifd am SBeften δε, 
glaubigten zu Grunde legen mü(fen, Wenn Böckh ven Anfang des 
Menes im 5702, Lepfius in 3809 fett, fo ftimmt der eine Anſatz 
fo wenig wie der andre zu Bunfens Hypothefe, ber ben Menes um 
3621 anfe&t; denn wenn Einer 100 Stadien und ein Andrer nur 
eins von Kanobos entfernt find, jo ift der Eine fo wenig wie ber 
Andere in Ranobos. ES ift aber fehr furgfidjtig von Bunfen, nicht 
zu bemerfen, daß bie Böckh'ſche Anficht zu der feinigen, bag Manetho 
für bie ältefte Zeit nad) Eratofthenes zu berichtigen fet, viel beffer 
paßt als die von Lepſius. Denn ber Lestere erklärt das Datum 
3892 für fireng hiſtoriſch, Böckh tagegen hält die Aufeinanderfolge 
ber an fid) Hiftorifchen älteften Dynaftien Manetho’s für unhiftorifch, 
läßt alfo einem Chronologen, ber fie nad) Anleitung des Eratoflhenes 
anoronen will, freien Spielraum, Ref. hat im Philologus nachger 
wiejem, wie man durch einfache Auswahl der Dynaftien und ohne 
ein Sota an Böckh's Zahlen zu ändern, bie Manethonifche Gefammt- 
fumme von 3555 Sahren herausbefommen fann.*) Diefes merke 
würdige Zufammentreffen bat mid) verleitet, lange Zeit hindurch zu 
glauben, daß ich die wahre Manethonifche Zeitrechnung gefunden 
hatte; ich fomme aber immer mehr zu ber Ueberzeugung, baf bie 
Zahl 3555, mit ber fid) felbft Böckh durch eine Emendation abfin- 
ben zu müffen glaubte, Nichts weniger als edjt Manethoniſch ift. 
Der Vf. verfihert freilich noch jest (IV, 429), die Aechtheit ber 
Zahl 3555 [ο nie mit guten Gründen angefochten unb bewähre fid) 
in jeder Weiſe. Wir wollen fehen. Sync. p. 97, 17 ff. fagt, bie 


*) Was die vermeintliche Betätigung ber Königszahl aus Herodot 
anbetrifft, fo darf ich nicht verfchweigen, daß ich bei den allerdings völlig 
unabhängig davon vorgenommenen Nenderungen in den Manethoniichen An— 
gaben über bie Zahl der Könige von der Anflcht ausgegangen war, bie 
echte Zahl ter Könige im 2ten Bande babe fomobl bei Kufebios als bei 
Africanus 192 (ftatt 92 oder 96) betragen, cine Zahl, bie man erreicht, 
wenn man annimmt, bie Hirtenfönige feien darin nicht einbegriffen. Seit: 
bem ich nid überzeugt habe, daß tie 19te Syn. bei Africanus wirf: 
lid 7 Könige zählte, alfo bie Gefammtzahl im 2ten Bande qc (ftatt ο) 
Könige beträgt, muß ich den Einfall zuruͤcknehmen. 
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Zeit der von Manetho in feinen 3 Bänden verzeichneten 113 Ge. 
nerationen in 30 Dynaftien befaufe fih im Ganzen auf 3555 Jahre, 
die im J. d. W. 1586 anfiengen und mit bent J. d. W. 5147 ober 
etwa 15 Jahre vor der Weltherrfhaft des Makedoniſchen Alerander 
aufhörten. Hiervon habe man 656 Jahre, welche vor die Fluth, 
und 534, welche vor die Theilung der Erde fielen, als erlogen ab» 
zuziehen und erhalte fo das S. b. 98. 2776 als Anfangsjahr des 
Menes, fo daß das Aegyptiſche Reich bis Neftenabos und bem an» 
gegebenen Endjahr 2365 Jahre dauerte. Die bisherigen Erflärer 
behaupten, viefe 3555 Jahre feien echt Manethoniih, Synfellos 
aber verwirre und habe die 113 Generationen aud bem alten Chro« 
nifon eingefhwarzt. Wo Synkellos von Manetho abfofut und im 
Gegenfag zu den Necenfionen des Africanus und Euſebios rebet, 
ba fat man, wie dies Lepſius nachgewielen bat, immer an feinen 
Manetho, b. h. an bie Pſeudomanethoniſche Sothis, zu benfen, aus 
ber das Synkelliſche Königsverzeichniß gefhöpft if. Nun aber gibt 
Synfellos folgende Anſätze: 

6 Generationen ber 7 Götter in 6 Dyn. regg. 969%, (redu⸗ 
(Sync. p. 32, 13. 75, 1. Die Namen cirter Werth) 
finden fi p. 33, 4 ff.) 

9 Generationen ber Halbgötter in ebenfoviel 
Dynafion νο» 0. js ode δὴ 2143.6 Mon. 
(Sync. p. 75, 5. Die Namen finden fich (red. Werth) 
p. 33, 11 ff.). 

' 86 Regierungen Aegyptiſcher Könige in 10 Do» 
naftien (es ift mit Lepfius zu ſchreiben dv». 
ιβ, βασιλεῦσι δὲ etc.). " 231%, 
(Syne. p. 397, 6. Die Namen finden fi id 
p. 170, 4 — p. 397, 4). 

9 Regierungen Perfiiher Könige (morunter 4, 
die weniger af$ ein Jahr dauerten, nad) bem 
Vorgange des alten Ehronifon übergangen 
werden fonnten) in | Dynaftie vom J. d. W 
4986 bis zum J. b. 28. 50091, alo . ; 106 S. 
(Sync. p. 397, 5 — p. 488,3). 
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7 Regierungen Tanitifcher Rönige (morunter 1 
als weniger als ein Jahr dauernd übergangen 
werden fonute) nah Synkellos (der hier 
dem Eufebios zu folgen fdemt) in 3, mad) 
dem alten Chronifon in 1 Dynaflie . . . — 373.4 3X. 
(Die Ramen ftehen bei Sync. p. 488, 1). 

1 Regierung eines Sebennyten in 1 Dynaftie 18 3. 
(Der Name ftebt bei Syne p. 488, 16). 


Some: 118 oder (nad) Abzug der 5 epbemeren Regierungen) 
113 yersal in 32 ober (nad) Analogie des alten Gbro» 
nifon) 30 Dynaftien regierten zufammen 3555 J. 10 Mon. 
(abgerundet 3555 J.). | 


Wir wiſſen, benfe ich, nun, was wir von ber vielgepriefenen 
Zahl zu halten haben. Ts geht je&t aud) hervor, daß das Ser» 
fahren des Cynfefloó, 1190 Jahre ber Bibel wegen einfach wegzu⸗ 
ſchneiden, gar nicht fo willkürlich ift, wie ed auf den erften Anblick 
ausſieht, es ſind die 1183 Jahre der Götter und Halbgötter, und 
wir finden hier dieſelbe Differenz von 7 Jahren, wie bei der Ge— 
ſammtſumme, die er nach Jahren der Welt ſo berechnet, als ſeien 
e$ 3562 flatt 3555 Jahre, Böckh Hat tiefe Verwirrung bei Syn» 
kellos aufgrbedt; ich glaube, fie rührt von ungeſchickter Uebertragung 
der Weltjahre des Anianus auf die eigne, bem Africanud arcommo- 
dirte Weltära ber. 

Nach diefen einfeitenden SBemerfungem ſiellt ber Bf. in ber 
ten Abtheilung die Geſchichte des Neuen Reihe nad ben Denf» 
mälern her, von bem Gründer ber 18ten Dynaftie bis zu bem ber 
92ften. Diefe Partie ift die befle micht blos biefes Bandes, fondern 
vielleicht bed ganzen Werkes; denn hier brauchte Bunſen nicht auf 
vage Vermuthung zu bauen, fendern hatte eine durchweg fidere in» 
fhriftliche Ueberlieferung zur Seite ; fein Talent, zu geftalten und 
darzuftellen, hat er hier, wie auf mandem andern Selbe, in einer 
febr erfreulichen uub für die Wiffenfchaft erfprießlichen Weiſe fund» 
gegeben, unb er Liefert hier durchaus Neuss: denn eine zufammen- 
hängende gefchichtliche Darftellung und Würdigung diefer Periode 
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ber Aegyptiſchen Gefchichte feb!te nod) gamy. Auch bie ritifche δε, 
handlung ber Völferverzeichniffe in ben Infchriften ift febr anerken⸗ 
nenswerth ; der Bf. verfährt baberi metfobifd) und vorfihtig. Eine 
ausführliche Beiprechung widmet er ber Manethoniichen Erzählung 
vom Aufftande von Dfarfiph ober (wie ber Bf, mit Fruin fchreibt) 
Ὀσαρωφ unter Köniz Ammenephthes; er befennt fid zu der Anficht 
von Lepfins, daß diefes GreigniB mit bem Auszuge der JIsraeliten 
unter Mofe sventifch fe, und fucht biefefbe durch neue Gründe zu un. 
terftügen. Sehr anſprechend iff bie Vermuthung, die feltfame Angabe 
des Lyſimachos (fr. 1 ap. Müller. IH, 333), daß die Seraeliten 
unfer König Bokchoris ausgezogen feien, [εί daraus entflanben, daß 
Menephtah I den Thronnamen Ba⸗n⸗her führte. Uebrigens verfennt 
ber Bf. nicht, daß ber Auszug ber Syéraefíten in fehr vielen Quellen 
mit bem der Hykſos zufammengeworfen wurde 5 freilich (ft die Ver« 
muthung, in dem Xevefgev , welchen Artabanos im Chron. Pasch. 
p. 117, 1 als den Pharao des Auszuges angibt, [εί Neb⸗ra (aus- 
geiprochen Chnebra), ber Thronname des Aahmes, zu erfennen, nicht 
haftbar, da der einzig ma&gebente cod. Vat. Ἀενεφρών Tieft und 
Eufebios (Praep. evang. IX, 27), die Duelle der Ofterchronif; 
Xevepons fat. Daf ich Bedenken gegen die Anfesung des Aus— 
zugs unter Menephtah | trage, habe ich in einer in die Jahn'ſchen 
Jahrbücher eingerücten Necenfion von Dunder’s Gefchichte des Als 
terihums angedeutet: nicht Talmudiſcher Aberglaube, wie der Bf. ©. 
29 oon gewiffen Gegnern erwartet, fondern nüchterne chrnonologifche 
Erwägungen und eine unbefangene Betrachtung der eignen Worte 
Manetho’s find der Grund derfelben. Der Bf. fagt ©. 217 "Wer 
tiefe Manethoniſche Erzählung nift auf ben Auszug bezieht, ser» 
fallt mit ber Kritif, ſowohl ber Aegyptifchen, als der Jüdiſchen Ge» 
ſchichte, und findet fid) in unauflösfihe Schwierigkeiten vermideft', 
Daß Elemente in tiefer. Tradition find, welche nur auf den Auszug 
ber Israeliten gehen fónnen, ift allerdings fíar genug, ebenfo gewiß 
aber auch, daft, wenn man rein Gefchichte darin fehen will, diejeni- 
gen beifer tegfommen, die ben Oſarſiph von Mofe gänzlich trennen. 
Der Bf, fegt fid) bod) gar zu leicht darüber hinweg, daß Manetho 
ſelbſt fagt, ex wolle fohreiben τα μυδενόμενα καὶ λεγόμενα περὶ 
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τῶν Ἰουδαίων, die Erzählung alfo ausdrücklich aí$ bloße Case 
binftellte ; ob diefe Cage in der Gefchichte begründet ift, darüber 
fam endgültig nur bie Zeitrechnung entſcheiden. Brugſch bat 
das Material Hierzu in Händen; bis zum genoueren Befanntwer- 
bem beffelben und insbefondre der Inſchrift, welche das erfte Jahr 
ber MWiedergeburten namfaft macht, fuspendire ich mein llrifeif. 
Bunfen geht entichieden zn weit, wenn er den hiftorifchen Charakter 
der Erzählung bis (πό Einzelne zu vertheidigen fudit. Wenn es 
bei Manetho heißt, Ammenephthes habe Verlangen barnad) getragen, 
die Götter zu fdauen, wie Dros fein Vorfahr, fo wird jeder Uns 
befangene hieraus den Schluß ziehen, 1) daß Oros dem Wolfe» 
glauben nad die Götter wirflich gefhaut fatte, 2) daß tiefer in ber 
Cage als ein von den Göttern geliebter und ganz befonders be» 
gnadigter Herrfcher gepriefen wurde; nicht fo ber Vf., der ©. 163 
berausfindet, Dros fei ein abergläubifcher, ben Prieftern ergebener, 
in befhaulihe Schmwärmerei verfunfener König gewefen. Daß das 
Hinraffen ber Aegyptiſchen Erftgeburt durch den Engel des Herrn 
€. 223 auf das bfutige Haufen der Solymiten bezogen wird, welche 
nad) Manetbo den Ausfägigen zu Hülfe zogen, erinnert an die Eu— 
hemerismen des Abbe Banier. Auch iff e$ eine llebertreibung, wenn 
ber Df. behauptet, bag mur in bem Kalle die biblifhen Nachrichten 
πό mit den Uegyptifchen vereinigen Tiefen, menn man den Auszug 
in bie von ihm angenommene Zeit (1314) bringe. Er behauptet: 
die Unterdrüdung habe nicht vor ber Vertreibung der Hykſos unter 
Misphragmuthofis (ben der Pf. übrigens für eine Frau erflärt) ber 
ginnen fónnen, jene aber dauern nadj der Bibel 215 Jahre — eine 
wilffürlihe Fietion, ber die Bibel direct widerſpricht — und von 
Tetmeslll, ber auf MisphragmutHofis folst, bis auf Meneptah I feien 
wirflich ungefähr fo viel Jahre verfloffen. Doch räumt er ©. 225 
ein, daf wir die Verordnung nicht aufweilen fónnen, wodurch Get: 
mes III ben Israeliten ihre Freiheit nahm, und gefteht mit feiner 
befannten ®ewiffenhaftigfeit, bag von rein Aegyptiſchem Standpunfte 
aus der Auszug allenfalls mit der politifch-refigiöfen Verwirrung 
unter Amenhatep III zufammengebracht werden fónne (C. 160). 
Amenhatep III regierte nad) Bunfen 1478 — 1411, nad) Manetho 
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1551— 1520: den Auszug ber Séraeliten fege ich in das Jahr 1447, 
In dem Pheros Herodot's wollte Repfius befanntlich ben Pharao des 
Auszugs erkennen; Bunfen tbei(t diefe Anficht nicht, allein aud) bem, 
was er über Pheros und Proteus fagt, vermag ich nicht völlig 
beizuftimmen. Er führt ©. 249 ben Herodot an und bemerft dazu, 
Nah Pheron’s Tote, fagt er, fam das Königreich an einen Dann 
in Memphis, welchen die Hellenen Proteus nennen; b. h. entmoeter: 
Pheron war ein Memphitifher llfurpator und madjte ten llebergang 
zur 20ftem, Thebäiſchen Dynaſtie'. Hier verfiehe id) ben Vf. nicht, 
denn Pheros und Proteus find ja bei Herodot zwei verfchiedene Kö— 
nige, Dynaftiegründer fann nur ber Festere gemefen fein. Die An- 
gaben Serobot'á unb Diodor’s erklärt Bunfen folgendermaßen; 
Herodot. Diodor. 

Sethos I Getfos I 
Womees 1 Seſooſe αν ντ πε Il 
Pherog, fein Sohn — Phuoro*) Seſooſis IL, «- Sethos II 
Ῥτοίειό , . — Nameffes II  ProteussKeten — Phuoro 


Εε[οβτίς, n. B. = 


* . 9 * * 


JügampfinitoS — Nameffes V Rhempſis (cod. 
᾿Ρέμφις) . — Rameffes V 
Lücke. Neileus . . = Phuoro. 


Da Herodot unb Diodor von ben fid gegenüberftehenden Könie 
gen ganz daſſelbe berichten, [ο leuchtet die Willfürlichkeit der An— 
nahme, daß Beide verfchiedene Könige gemeint haben follen, ein; fie 
ift wenigftend für den Proteus um jo weniger zu billigen, ald nad 
den eignen Worten des 3j, (65. 260) Neileus nur ein nachgelieferter 
Phuoro ift, tiefer alfo in Diodor’s Reihe zweimal angenommen wird, 
Einigen Anhalt geben für bie Gejchichte tiefer Könige die von Pli— 
niu$ aufbewahrten Dbelisfenverzeichniffe 5 bier fpielt aber dem Bf, 
feine Willfür in der Behandlung der &erte einen Heinen Streich, 
Plin. N. H. ΧΧΧΥΙ, 8, 14 $. 05 fagt ‘Staluil eos (obeliscos) 
in supra dicla urbe (Solis) Sesothes qualluor numero , qua- 


*) Diefe Sbentificirung ift glänzend, und ich nehme zurück, was id) 
im Philologus über beu Namen Pheros conjicirt habe, 
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dragenum octonum cubitorum longitudine, Rhamessis (Rliam- 
sesis cod. Bamb.) autem quo regnante llium captum est, 
CXXXX cubitorum ; idem digressis (cod. Bamıb.) inde ubi fuit 
Mneuvidis (Inneuvidis cod. Bamb.) regia, posuit alium longi- 
tudine quidem CXX cubitorum, sed prodigiosa crassiludine, 
undenis per latera cübilis'. Dann wird erzählt: Rambyfes habe 
bei der Grflürmung der Stadt den Dbelisfen zu ſchonen befohlen. 
Bunfen verfegt diefen ohne Weitered nad) Memphis und erflärt ben 
Mneuvis für ten Menes; denn ed { tie Stadt, welche Kambyſes 
mit Sturm einnahm, alfo Memphis. Mit bemfefben Rechte fónnte man 
behaupten, es [εί Pelufion gewefen, beffen Erftürmung dur Kambyfes 
bei Polyaen. VIl, 9 ausorüdlich erwähnt wird. Der Bf. vergift 
bier ganz, daß ber Manetho des Africanus (bei Sync. p. 101, 17) 
zur Regierung des Königs Kurkywg Folgendes bemerft ‘Ey’ οὗ οἱ 
βόες nig ἐν Meuper καὶ IMyeag ἐν Πλιουπόλει καὶ ὁ Mer- 
φήσιος τράγος ἐνομίσθησαν εἶναι θεοί"; aljo ijt die Mneuvidis 
regia nur in Heliupolis felbft zu fuden, Beim Lefen ber Worte 
des Plinius faf ih, was jeder Philolog auf den erften Blick fehen 
muß, daß fie fo, wie fie im Cillig Iden Terte fteben, reinen Uns 
finn enthalten; vie 9lenberung digressus für digressis Hilft nämlich 
gar wenig: digressus inde fann man nur überfegen “von da, b. f. 
von Heliupolis, weggehend,' und was [ο das heißen? was für eineu 
3wed fann in diefem Zufammenhange die Erwähnung eines Reſi— 
denzwechſels haben ? und dann weiche contradiclio in adiecto, zu 
fagen “er ging von Heliupolis weg und errichtete an der Reſidenz 
des Mneuvis, t. b. eben in demſelben Heliupolis, einen andern 
Dbelisten 9 Ueber die Verderbtheit ber Celle völlig im Keinen, 
wußte ich bod) nicht zu helfen. Dies blieb meinem Freunde und 
Hausgenoffen, Dr. Burfian, vorbehalten, ber von mir r zu Rathe ge» 
zogen fofort ementirte “DI gressus inde', b. f. da DI vod) wahr. 
fheinlih nur eine Corruptel von D (ft, 250 Paffus von da, von 
der Stelle des erften SObel(ófen ; in ben Gromalici veleres ex 
rec, C. Lachmanni, p. 372, 3 wird auétrüdlid) angegeben, zwei 
gressus gingen auf einen passus, 

Die 3te Abtheilung befpricht die Gleichzeitigkeiten Weftafien’s 
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tnít ber Meguptifhen Geſchichte, und an erfter Stelle vie Phönififchen. 
Der Bf. dft cin cifriger Verfechter der Nichtigkeit der berfömmlichen 
Zeitrechnung had den Jahren der Könige von Juda, Phöniziſche, 
Babylonifde und Aegyptiſche Daten werden von ihm jener Anficht 
zu Liebe theils gedeutet, theils geändert. Die Niebuhr'ſche Anficht, 
daß des Manaffe Regierung um zwanzig Jahre zu lang artgefegt 
werde, bat in Movers ihren geſchickteſten Vertheidiger gefunden; 
feine Beweisführung (ft fo überzeugend, daß der 9. einen ſchweren 
Stand hat. Er wirft Movers vor, feine Anfegung des Hiram bes 
tube auf einem Irrthum, und verfichert, es flebe ſehr ſchlimm mit 
der Movers’ichen 3eitredjtung. Das wird fid zeigen. Movers 
Phönizier I, 1, 152) hatte fid) über die Hypothefen in SSunfen'ó 
früheren Büchern fo geäußert: Der Vorwand zu tiefen Aenderungen 
des Manethonifhen Textes wird aus den Denfmälern entnommen, 
wenn Ὀίείε höhere Regierungsjahre ald Manetho angeben, wo davon 
abgefehen ift, daß Solche Erfcheinungen befannter Weiſe auch anders» 
ιοί, burdj Mitregentihaften ober Uebertragung von Regierungsjahs 
ren, erklärt werden können und bei Manetbo zum Theil mit Glück 
fo erklärt find’, Darauf erwidert der Bf. 6. 270 "Ebenfo verhält 
es fid) aud mit feiner Anſchuldigung: (d habe mir willfürliche 
Aenderungen erlaubt in dem Manethonifchen Kanon. So nämlich 
nennt Movers nod) die Liſten, welche Africanus und Eufebing*) 
aus Manetho gezogen, Sijlem , die feften mit einander flimmen und 
feldft im Neuen Reiche und monde Lücken darbieten, wie 5. 39. in 
ber 20ften Dynafiie, wo die &ónigénamet aller Rameffiven fehlen **), 
Diefe 9luffafjung iſt und unerwartet geweſen. Wer nur einiger- 
ππαβεα den hieroglyphiſchen Forſchungen gefolgt ift, muß bod) wife 
fen ***), daß trog der SSermüftung fo vieler Jahrtauſende die er» 
haltenen gleichzeitigen Denkmäler und Regierungsjahre angeben, welche 
über bie überheferien Zahlen jener Xiften hinausgehen. Movers 

5) Nirgends erfennt Movers bie Auszüne des Euſebios als ben ech— 
ten Sianetboniiden Kanon -an tie beiden Abweichungen, bie er fid von 
Africanns aeflattet, haben mit Injebios Nichte an fchaffen. 

**) Aber Konigszahl und Sabre ter Wſten Dynaftıe fehlen nicht. Dar— 
aud, tag bie 12 gleichnamigen Rameſſes nicht einzeln aufgeführt find, auf 


Lüdenbaftigfeit der Weberlieferung zu fchließen, ift füfju. 
***) Als wenn Movers das nicht gewußt Hätte! 
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will biejem legten Umftand dadurch befeitigen, daß er annimmt, es 
fönnten ja in folhen Fällen Nebenregierungen angenommen werben, 
wie id aud) bisweilen felbft getban bátte*). Hierbei 
vergißt ber gelehrte und fdjavffidtige Mann, daß id: eine ſolche top» 
pelte Berechnung nur in zwei Fällen angenommen habe, u. f. f. Nun 
folgt eine Vertheidigung wegen beider Anfäge, eine reine σκιαµαχία, 
da weder Moverd noch fonft Jemand dem Df. daraus einen Vor— 
murf gemadt hat. Das punclum saliens in Movers ganzer Po» 
lemik, daß namlich die Inſchriften wohl einzelne Daten, aber feine 
fortlaufende Zeitrechnung geben, bat ber Bf. völlig unberüdfichtigt 
gelaffen. Zum Schluſſe fpielt derfe/be einen Trumpf gegen Movers 
aus, indem er ihm vorwirft, er halte an ben 150 Jahren ber 26fteu 
Dynaftie feft, während jetzt ein Apis für bie 159 — 160jährige 
Dauer berfefben Zeugniß ablege. Ref. gefteht, daß er faum feinen 
Augen traute, als er biefe unbefonnene Befchuldigung lad, Die 
beiden Abweichungen, bie fid Movers vom Böckh'ſchen Manetho er» 
[aubt, beftehen darin, daß er (ll, 1, 157) bem Nechao Il nad) 
Herodot und den Grabftelen des Pfametif und des Pfametif, 
Sohn Dohnben’s, 16 Πα 6 und ber 2iften Dynaſtie bie als 
Gefammtfumme überlieferten 130 flatt ber fid aud den einzelnen Poſten 
ergebenden 114 Yahre gegeben und fo die dikäarchiſche Epoche des 
9ieifeuá (1212) erreicht hat. Durch die Erhöhung der Regierungs- 
jahre des Nechao bringt Movers, wie Jeder leicht fiebt, die Dauer 
ber 26ſten Dynaflie gerade auf 160 Jahre; alfo [egt ber Apis 
vielmehr ein glänzendes Zeugniß für die Divinationdgabe des ber 
Wiffenfchaft zu früh entriffenen Mannes ab. Joſephos gibt an, von 
der Gründung von Tyros bis zum QTempelbau im 12ten Jahre 64: 
[omo'$ feiem 240 Jahre (Eufebios Tas 241), und von ta bis zur 
Gründung Karthago’d 143 I. 8 Mon. (aus Menandros). Hiermit 
hatte Moverd tie Angabe des lust. XVIII, 6, 9 verbunden, daß 
Karthago 72 Yahre vor Rom erbaut fei, und fo, vom S. 826/825 
aufwärts vechnend, für den Tempelbau das 3. 969 gefunden. Es 


*) Diefe Morte fchiebt der Bf. Movers unter; das oben anges 
führte Lob geht dem ganzen Zufammenhange nad) nicht auf Bunfen, fon: 
bern wohl auf Bodl. 
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war ihm nicht entgangen, daß bad Safr 814/813 ebenfo gut bezeugt 
ijt; er wies aber nad, bag Menandros unb Trogus aus Tyriichen 
Duellen jhöpfend die Ausfendung der Kolonie im Auge haben, das 
andre Datum, welches aus farthagifcher Duelle gefloffen tft, von ben 
etwas fpäter erfolgten Enfänien ber Stadt als Epochejahr ausgeht. 
Auf eine. Widerlegung läßt fi der Vf. nicht ein, fondern erflärt 
das (im Buchftaben ausgedrüdte) Datum δεί Juftin für verfchrieben, 
beffert dann an der Art unb Weiſe herum, wie Movers die zum 
Theil verfchriebenen einzelnen Poften aus GConfeffo mit der Ge— 
fammtfumme von 143 3. 8 Mon. in Einflang zu bringen fuchte*), 
und fagt €. 278 Folgendes: Allerdings ijt Movers fo gutmüthig, 
bem Joſephus zu glauben, er habe das 12te Jahr Hirom’s als bie 
Phönikiſche Gleichzeitigfeit mit Salomo's Grundlegung des Tempel» 
bau'$ irgendwo urkundlich verzeichnet gefunden. Der 3f. fdeint 
fih alfo auf [είπε willfürliche Zwerfelfucht ordentlich etwas einzu> 
bilden und darin ben Beweis eines ftarfen Geiftes zu fehen! Uebri— 
gen$ Hatte Movers die Deihaffendeit des Datums in ber Weife 
motivirt, daß Joſephos e$ bem fynchroniftifhen Werke eines Helles 
niftifchen Juden entnommen habe: ich für meinen Theil fann nicht 


3) Ge läßt fid) nicht läugnen, daß die Art, wie der Bf. zu helfen 
jucht, ſcheinbar leichter ift wie die Movers'ſche und iu ber That viel für fi 
bat. Doc hat er überfeben (was Movers gewiß dabei erwogen hatte), daß 
bie Ueberlieferung des Menandrifchen Königsverzeichniffes folgende ift: 


0007 OPI ÀÀ—— * 
[Aeltere Hecenfion] Lateiniſche Ueberſetzung Unſer jetziger 
des Joſephos. des Rufinus. Text des Joſephos. 
Theophilos von JDie Griechiſche Chronik] 
Antiochien. des Euſebios. 
= LT — 
NArmenifche Ueberjegung Georgios der — "Exloy; ἱστοριών. 
des Bufebios. Synkelle. 


Wir haben alfo vier (eigentlich nur drei) verſchiedene Recenſionen, bie 
eben fo viele Handfchriftenclaften vertreten; unter ihnen ift bie des jetzi— 
geu Griechifchen Textes unbeftritteun die fchlechtefte, während die Bor: 
trefflichfeit der dem Gufebios vorliegenden S9iecenfíon aud) aus den fonft bei 
ihm erhaltenen Partien der Schrift gegen Apion hervorgeht. Wenn alfo 
ber Bf. €. 277 die Berfchreibung der 6 Jahre des Βαλέζωρος in 8 und 
ber 9 des Máttgrog in 25 für beifpiellos erklärt, fo faun mau ben Gag 
umdrehen unb có für beijpiellos erflären, daß in der jüngern Recenſton 8 
in 6 unb 25 in 9 übergegangen fein follte: und es ift tod) gejchehen. 


Nuf. fo Philol. 8t 8. ΧΙ. 9 
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einmal einen rechten Grund einfehen, warum nicht Menaüdros 68 
aus den Tyriſchen Reichsannalen abgeleitet haben könne. Erftäunt 
fragt nun ber Lefer, was denn nad) Befeitigung der genauen 1437/, 
Sabre bis zur Erbauung Sartbago'$ aus den 155?/, Jahren [ος Be» 
ginn Hirom’s wird, die auch Bunfen als richtig anerfenht. Da ἄπί» 
wortet berfefbe (65. 280), man fónne fid nicht verhehlen, daß die 
Beftimmung des Jahres der Flucht Eliffa's chronologiſch in einer 
febr Iofen Zeitverbindung fteje mit der Zählung bet Jahre Karthar 
go's feit 814/813, und fagt, die Weihe der Neuftadt Karthago féntte 
ebenfo gut 60 als 20 (fof[ heißen 12) Sabre nad) ber Flucht ftatte 
gefunden haben. "Wollen wir beide Ereigniffe verbinden, fo verlie— 
ren wir das richtige Jahr für ein und dad atnbre, unb verwirren 
Altes Alſo auf ein Ausfunftsmittel der äußerſten Rathloſigkeit 
läuft die angefündigte Aufdeckung eines Irrthums von Movers hin» 
aus! Der Triumph ber Moverd’fhen Zeitrechnung war die Nach— 
richt des Pompejus Trogus, daß Tyros 1 Jahr von Troja's Ein» 
nahme gegründet [οί (lust. XVIII, 3,5). Bor der Eratofthenifchen 
Aera war die verbreitetite die (des Ephoros), welde das Ereigniß 
in das 3. 1208 fegtz hiernach wäre Tyros 1209 gegründet: von. 
1209— 169 find aber gerade 240 Jahre, wie Joſephos angibt. Der 
Sf. kann diefe ganze Deduction faum anders als flüchtig angefeben 
haben; denn er ígnorítt fie ganz und fagt von jener Angabe ©, 
983: "Ausgangspunkt einer befonnenen Forfhung fann fie nit fein, 
weil fie vorerft gänzlich im ber Luft fchwebt; ja er gibt 6. 288 
fogar vor, Movers fege die Gründung von Tyros in das Jahr 1218. 
Er fefbft rechnet von dem herkömmlichen Datum 1014 für ben 
Tempelbau aufwärts unb fommt fo bis 1253, was freilich febr δε, 
quem ift: aber Niemand madt 1252 zu einem Troifchen Epochejahr. 
Eine Beftätigung fieht ber Bf, darin, daß laut Inſchriften Ra— 
meffu III die Stadt Mafatira, b. h. Tyros, eroberte. Nach Buns 
fen regierte Rameſſu Ill von 1297 bis mindeftens 1271 (alfo paßt 
die Zeit auch nicht genau), nad) Böckh aber von 1183 bis minde- 
fend 1157 und nach Movers von 1205 bis mindeftens 1179. ever 
Andere würde nun daraus, daß Tyros erft 1200 gegründet wurde, 
den Schluß ziehen, daß Rameffu IL zu Hoch Dinaufgerüdt worden 
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fei; der Vf. dagegen will aud feitem für Nameffu HI willkürlich 
gefundenen Datum Movers und feine Phönikifche Zeitrechnung ad 
absurdum führen. Welche pelitio principii, ba Movers die Hegyp- 
tifche Zeitrechnung Bunſen's von Anfang bis zu Ende verwirft und 
im Wefentlichen mit Böckh übereinftimmt! Diefe ganze Polemik des 
Vfs. gegen Movers erinnert [είδος an die Synkelliſche gegen Julius 
Africanus. Beiläufig bemerfe ich, daß Movers mir ohne Grund 
bei Trogus die Varroniſche Aera vorauszufegen ſcheint; eine von 
ihm nicht gehörig gewürdigte Stelle des Solin 27, 11 rechnet (nach 
ber beiten Handfchrift, der bed Elias Vinetus) 677 Jahre bid zur 
Serítórung von Karthago im J. 1465 beide Zeugniffe vereint füh— 
ten auf das Diympiadenjahr 824/825. Die 8 Monate des Pheles 
waren gewiß als ein abr gerechnet, afjo fällt ver Tempelbau in 
963/967 1 die Zahl 241 ift beffer beglaubigt als 240, folglich fallt 
bie Gründung von Tyros wie bei Movers in das Jahr 1200/1208. 
Qd habe unter der 17 mir befannten Troiſchen Epochen und bem 
11 mir befannten von Karthago's Gründung jede mit jeder ver» 
lichen und bin zu bem NRefultate gefommen, daß eine Lebereinftim- 
mung mit ben von Joſephos aufbewahrten Synchronismen nur ia 
zwei Fallen ftattfindet: entweder Gründung von Tyros 1137, Eins 
nahme von Troja 1136 (wahrſcheinlich die Aera des Demofritos), 
Tempelbau 896, Karthago's Gründung 752 (nach Cicero und Apion), 
oder üt ber oben ausgeführten Weife. Daß die Wahl keinen Augen- 
blick zweifelhaft fein Fan, leuchtet eni, Bunſen's Zeitrechnung 
ſtimmt weder mit einer befannten Zroijdjen noch mit einer befannten 
Rarthagifchen Aera. 

Was die Babylonische Zeitrechnung des Beroſos anbelangt, fo 
find von mir in einem Auffage des Rheiniſchen Mufeums die Jahre 
der Iten Dynaftie nad) ber Fluth, welche im Zerte des Euſebios 
(Chron. Arm. 1, 40) fehlen und am Rande burd 48 ergänzt find, 
durch Aenderung von MH in CNH zu 258 Jahren beftimmt worden. 
Auf tiefe Weife beträgt die Gefammtfumme ber Jahre nad ber 
Fluth 36,000 Sabre: und eine cyklifhe Summe muß man bier vor» 
adéfegen, wo aftronomifche und φε[ΦίΦΗίώε Zahlen zu einem Gan» 
gen verbumben find. Das Fehlerhafte daran war, daß ich dabei von 
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der Zahl von 1903 Jahren, auf welche Rallıfthenes nach Simplifios 
zu Arist. de Coelo p. 503 a (ed. Brandis) ta$ Alter der Chal- 
däiſchen Sternbeobachtungen beftimmt haben foff, ausging und meine 
Aenderung ihr anpafte; denn bíefe ift nur durch die Lateinifche 
lleberfegung des Moerbefa, alfo gar nicht, bezeugt, und die echte 
Zahl ift 31,000. Dies rächte fid) dadurch, bafi ein Andrer, der 
fid durch die 1903 Jahre nicht beirren ließ, Herr Dr. Muys in 
ben Quaestiones chronologicae Clesianae, p. 16, die unzweifel- 
haft richtige Verbefferung 4Η für MFH gefunven hat. Ja diefe 
Gonjfeftur ift faum noch Gonjeftur zu nennen, fondern faft fo gut 
wie leberlieferung. Zu der angeführten Stelle des Eufebios be» 
merfen nämlich die Herausgeber, die Meditariften, Folgendes: “Ubi 
lacuna annorum cernitur, librarius supplendum putavit in marg. 
XLVIIL... sicut eliam pro praemissis annis CCXXIV idem 
transscriptor subslituerat in. marg. XXXIV.' Letzteres hat man 
allgemein, unb mit Recht, fo aufgefagt, bag nach bem Ginne des 
Schreiber 234 zu lejem war; derſelbe gab alfo ber Kürze halber 
nur Einer und Zehner an, zu welden vie im Texte ftehende 
Zahl ber Hunderter felbftverftändlih zu ergänzen war. ΦαΠείθε 
fann aud) bei ben 48 Jahren ber Wall gewefen fein, und da fid 
248 dur die Geſammtberechnung empfiehlt, fo fann tiefe Zahl ge» 
rabegu als bezeugt gelten. Die 36,000 Jahre bleiben ftehen, mag 
man mum die 234 Jahre ftatt der 224 in den Tert feßen over, wie 
Muys p. 18 will, ber Iften Dynaftie 34,091 Jahre geben ftatt 
ber 34,030, die fid) aus einer Auflöfung der daneben gefchriebenen 
9 Saren, 2 Neren und 8 Soffen ergeben. Hierüber laßt fid) ſtrei— 
ten, im Wefentlichen fle$t die Zeitrechnung des Beroſos nunmehr 
feft. Ein unnüges Unternehmen war es, daß ich die 3te Dynaftie 
wegen Kallifthenes für die erfle fireng Hiftorifche haltend, innerhalb 
ber 34,080 Jahre nach einem halbhiſtoriſchen Anfange fudte; mid) 
beirrte der bod) unmöglich ftreng hiftorifche Zoroaftres an der Spitze 
ber Mediichen Könige: allein der echte SBerofod, wie er bei Eufebios 
vorliegt, fennt ihn nicht, mur Synfellos fat ihn (p. 147, 18), 
dem eine von Anianus unb Panodorog verftümmelte Necenfion des 
Abydenos zu Grunde Περί, 66 ftebt Nichts im Wege, die Mediſche 
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Dynaftie, welde 2458 ober (nad jener anderen Rechnung) 2447 
ben Thron beftieg, für die erfte Hiftorifche zu halten, dagegen müffen 
bie 34,080 ober 34,001 Sabre als mythifch-aftronomifches Gomples 
ment ber 1920 ober 1009 Hiftorifchen Jahre zur Erreichung einer 
cyeliſchen Geſammtſumme einfach verworfen werden. Der Bf. be» 
folgt zur Herflellung ter Babylonischen Zeitrechnung eine andre 
Methode, welche die beiden Vorzüge ber meinigen, Yeichtigfeit ber 
Emendation und Berücdfichtigung einer runden Gefammtfumme, preis» 
gibt, den Fehler verfelben, bad Hineinziehen der 1003 Sabre, δεί» 
behält. Er geht von biefer Zahl aus, was bei ihm um fo mehr 
gr verwundern ift, ba er nicht, wie ich, durch Nachläfiigfeit irrt, 
fondern wohl weiß, wie fchlecht bie 1903 Jahre bezeugt find, umb 
fest fo den Anfang ber Mediſchen Dynaftie in das %. 2234. Die 
245 Sabre der Araber verftümmelt er nach Dunder’s Vorgange aud 
bem Synkellos in 215, obgleich diefer ftatt 9 Königen nur 6 hat 
und die Namen berfelben nach Bunfen’s eigner Behauptung faf[d) 
find. Dann bleiben ihm für bie 3te Dynaftie 64 Jahre übrig, und 
in ber That läßt er fie fo lange regieren, muthet uns alfo zu, zu 
glauben, daß 54 jemals in MH übergehen fonnte (bei den Ars 
menijden Zahlzeichen ift die Möglichkeit eben fo gering) ; ober bif» 
bet fid) ber Df. etwa ein, ein Schreiber hätte die 43 Jahre aus 
purem Muthwillen an den Rand gefchrieben? Die erfte Dynaftie 
wird im XTerte des Euseb. 1, 40 zu 33,091, bei Sync. 147, 12 
zu 34,090 Jahren angegeben. Dieſe Differenz erklärt der 93f. bae 
raus, daß Synfellos Mondjahre, Eufebios Sonnenjahre gebe; denn 
nach einer von Freret nachgemwiefenen Chalväifchen Gleichung fámen 
749 Mondumläufe 60 Gonnenjabren , einem Soſſos, gleih. Nun 
aber ergeben 34,080 Mondjahre 33,060!/, Sonnenjahre: “fo wäre 
— fagt der Bf. 66, 314 — unfer Ergebnig um 21'/, Jahre zu 
groß, was bei folchen Zahlen faft einem Zufammentreffen gleich 
fommt. Diefer Orundfag ift neu; menn bei folden Gleichungen nicht 
Alles bis auf'é Jahr ftimmt, fo flimmt eben Nichts. “Nähme man 
aber — fährt er fort — das 365jährige Sonnenjahr als Grund» 
lage ber Gíeidjung an, ohne alle Einfchaltung, fo fámen, wenn 
man bie Brüche vernachläſſigt, 33,001 Sonnenjahre heraus. Hier⸗ 
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bei vergißt ber Vf. zweierlei: 1) Nicht bie 34,080 Jahre find über» 
liefert, fonbern 9 Saren + 2 Neren + 8 Soffen ; diefe anfgelöft 
geben 568 Soffen zu 60 Jahren: δίεε 60 Jahre aber find, wie 
Freret gezeigt hat, Sonnenjahre, gleih 615/5 Mondjahren. Hier 
nad) ift e$ unzweifelhaft, bag die fo gefundenen 34,080 Jahre reine 
Connenjafre find. 2) Die Gleichung, welche dem Goffo$ zu Grunde 
liegt, tft nur auf das fire Sonnenjahr gemacht unb verliert allen 
Sinn, fobald man fie auf das Sothisjahr überträgt. Man müßte 
αἴ[ο annehmen, daß erft nachträglich bie firen Sonnenjahre auf ©o- 
thisjahre redueirt worden wären; aber wem fann man eine fo eim. 
faltige Manipulation zutrauen ? Ucberhaupt weiß ich nicht, von wem 
fid der Bf. bie ganze Reduction ausgegangen denkt. Bon Eufebios 
rührt fie ficher nicht her, und Berofos felbft würbe ohne Zweifel 
wiffenidjaftlider verfahren fein, — d glaube vielmehr, tap im Ur- 
terte bed Eufebios, wie bei Synfellos, 34,000 Sabre ftauben, Die 
Zahlen find im Armenifchen ausgefihrieben, waren es alfo wohl aud 
fhon im Griechiſchen; daß τριῶν (χιλιάδων) und τεττάρων leicht 
vertaufcht werben, ift befannt, unb am Ente ber Zahl folgen im 
Armenifchen die Worte eu jet, die wörtlich überfegt , unb bann" befagen 
wie leicht konnte vor Kal ENGE NZG durch Dittographie ein 
κ.α] GNOC entſtehen! Mit der Bunfen’fchen Hypotbefe fann ich 
mid) alfo durchaus nicht befreunden. Bon jenen 34,080 Jahren zieht 
nun ber Df. weiter die Zahl ber €aren: 32,400 Jahre als me. 
tbid) ab und behält fo einen lleberídjug von 1680 Mondjahren. “Die 
1680 Mondjahre aber — fagt er &. 316 — find faft ganz gleich 
1550 Julianiſchen Jahren, Ich mag rechnen, wie ich will, ie 
bringe, wenn anders bie Mathematik eine zuverläßige Wiffenfchaft 
ift, 1630 Sonnenjahre heraus. Gene 1550 Sonnenfahre erflärt 
der Vf. für hiſtoriſch, und bringt fo ben Anfang der Babylonifchen 
Geſchichte auf das Jahr 3784. Die ganze Annahme ift äußerſt 
willkürlich, von feinem Standpunfte aus aber allerdings richtig; 
denn ein Factor in ben Zahlen des Berofos muß cyHlifch fein. 
Zum erften König der Dynaftie, welche in Affyrien gleichzeitig mit 
Nabonaffar 747 ben Thron beftieg, macht ter Vf. den Sargon, 
welcher auf den Aſſyriſchen Keilinſchriſten ald Dynaftiegründer er: 
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feinen fol. Der Bf. erklärt fih nämlich €. 28 und fonft für 
sollfommen überzeugt von ber Wefenhaftigfeit von Rawlinſon's Ent 
beduugenu ; er hätte freilich gut gethan, hinzuzufügen, welchen Jahre 
gang derfelben er meint, denn es gibt deren mindeftens drei ver» 
ſchiedene. Nach Rawlinſon's Vorgang identificirt der Vf. ben Care 
gon mit dem Arkeanos, der im Kanon des Ptolemaios von 709— 
704 regiert, muß ihm alfo eine Regierung von 44 Jahren geben. 
Diefe Sbentitát halte auch id) für nicht unmöglich, weil SOppert fie 
befidtigt unb weil die Namen im Kanon fehr entftellt überliefert 
find. Wie aber ber Bf. diefe Annahme mit feiner eignen Hebräis 
[hen Zeitrehnung vereinigen will, fehe ich nicht ein. Dem Gau 
berib gibt er ftatt der Beroſiſchen 18 Jahre 28 und läßt ibn von 
704—676 regieren; nach der Bibel befriegte Sanherib den Hiskia 
in beffen 14tem Jahre; ber Bf. läßt &. 196 in herfömmlicher Weife 
ben foiéfía 724 den Thron befteigen, alfo muß ihm das 14te Jahr 
des Hisfia — 711 fein. Folglich müßte Sanherib 7 Jahre vor 
feiner Thronbefteigung in Palaftina Krieg geführt haben; id) fanm 
mich nicht entfinnen, daß der Bf. irgendwo diefe Inconſequenz vers 
theidigt. Noch größere Widerſprüche fommen bei den Vorgängern 
des Gargon heraus. Letzteren fcheint er mit Salmanaffer zu (benz 
tificiren, ben Phul und ben ZTiglath-Pilefer macht er ©. 364 zu ben 
legten Rönigen der vorhergehenden Dynaftie, die alfo beide vor 747 
regiert haben müßten (im geraden Widerſpruche mit Berofos); allein 
Tiglath-Pilefer ift im die Gefdidte der Könige Pekah von Israel 
und Ahas von iuba verwidelt, welde nad Bunſen's eignen Ans 
fügen (€. 394, f.) ber Erſtere 747, ber Andre gar erft 740 den 
Thron beftiegen haben. Der hiftorifche Kanon ber Ktefianifchen 
Nachrichten wird wohl jett allgemein anerfannt, b. h. alle bie Län—⸗ 
ber, deren Groberung Kteſias bem Ninos und ber Semiramis gue 
ſchreibt, find wirklich einmal von den Aſſyriſchen Königen er» 
obert worden. *) Aber Niemand follte jest noch jene Nachrichten 


*) Wer Hätte je gebacht, daß bie Groberung von Nethiopien durd) 
Semiramid, b. f. durd) bie Schußgottheit des Aſſyriſchen Meichs, fid) be- 
ftättgen Fönnte? Nach Oppert's Gntzifferungen nennt fid) Aſſardonaſſar auf 
den Juſchriften "König von Affyrien, MArgypten und Mera,’ 
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buchſtäblich faffen und annehmen, taf, nachdem die beiden Dynaſtie⸗ 
gründer Alles weggenommen, nun ihre Nachfolger 1212 ober (nach 
Berofifcher Rechnung) 509 Jahre gefauffengt Hätten. Unbegreiflicer 
Weiſe aber thut dies ber Vf., erklärt fogar die 59 Jahre des Ninos 
und die 42 ber Semiramis für echt, deutet fie S. 307 mit Dunder 
als varaffeffaufenb und räumt einem fo craffen Mißverftänpniffe 
einen großen Einfluß auf feine Hebräifch - Griehifhe Zeitrechnung 
ein. Auch ich halte, wie der. Bf, die Semtramis-Ntoffa des Bero- 
fos für eine Hiftorifche Perſon; ihr aber fann ein befonnener Kris 
tifer nur die Einnahme von Babylonien (vielleicht, aber auch nur 
vielleicht, die von Baltriana) zufchreiben. 

Wir fommen zur Israelitiſchen Zeitrechnung, der ter Vf. un» 
verhältnißmäßig viel Pas eingeräumt hat, was fid indeß burdj bie 
Vollſtändigkeit und untoerfeffe Wichtigfeit der biblifchen Urkunden 
sollfommen erklärt und rechtfertigt. Da der Bf. den Auszug ber 
Seraeliten aus Aegypten in das Jahr 1314 fest, fo muß er na 
türlih bie Zeit zwifchen bem Auszuge und dem Baue des Galomo- 
nifchen Tempels Πατ verfürgen. Wenn die Prämiffe fid) halten 
läßt, fo tft er dazu völlig berechtigt; nur dagegen muß ich entſchie— 
dene Einfprache einlegen, daß ©. 364 die Jahre des Simfon, Cfi 
und Samuel zu 40 zufammengezogen werden. Um von Simfon ab- 
zufehen, der einem andern Kreife angehört, läßt fid) das Richterthum 
von Eli und Samuel allein nicht niedriger afó zu den überlieferten 
60 Jahren berechnen; es ift dies das Nefultat forgfältiger Ver— 
gleihung aller hier cinfchlagenden genealogifchen Notizen. Die 848» 
em in ben Büchern Samuelis find Abrundungen genauerer Zahlen, 
alfo im Wefentlichen fireng biftorifch, was der Bf. S. 374 bei einer 
beftimmten Gelegenheit felbft anerfannt bat. Die mehrfach vor- 
fommenben 40 Jahre ber Nichterzeit erklärt er wie billig für um» 
Hiftorifch; warum von diefem Berdammungsurtheil S.327 bie 40 Jahre 
des Mofe in ber Wüfte ausgenommen werben, ſieht man nicht ein, nod 
weniger freilich, warum die von allen gewilfenhaften Bibelerklärern 
als unhiftorifch anerfannte Bertheilung affer Ereigniffe jenes Zeitraums 
in die beiden erflen und bie beiden legten Jahre feftgehalten wird, 
Sa fefbft die 25 Jahre, welche die nachbiblifche Ueberlieferung ber 
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Kührerfchaft des Joſua gibt, werden angenommen und rationaliftifch 
bafím interpretirt, daß wohl 18 davon in die 40 Sabre des Aufs 
entfaftá der Ysraeliten in ter Wüfte gehörten (€. 320). Der Bf. 
will ©. 344 den Nachweis liefern, daß die Eroberung Sanaan'é 
durch ben Yofua nicht vor 1280, b. i. nicht vor den Groberungen 
des Pharao Rameffu Ill, und nicht nach 1260, b. i, nicht nach den 
Eroberungen ber Affyrier, ftattfinden fonnte. Hierbei iſt vorausge- 
febt, 1) daß bie SBunfen'ídje Zeitbeftimmung für Rameffu III richtig 
ift, 2) daß fdon Semiramis in eigner Perſon nach Aegypten vors 
drang. Letzteres ift [αἴ[ώ, Erfteres zweifelhaft; aber felbft wenn 
es richtig wäre, Täge darin fein zwingendes Moment. Freilich wird 
man rälonniren, 9tameffu III Habe auf feinen Feldzügen Feine Feinde 
im Rüden faffen fónnen und babe Paläſtina bezwingen müffen, was 
bod) durch bie Bibel widerlegt werde. Diejenigen, welche dergleichen 
vorgeblichen Anfchauungen zu Liebe eine Zeitrechnung ändern wollen, 
erinnern wir daran, baf faut Anfchriften Tetmes J einen Zug nad 
Naharaina unternahm (Bunfen IV, 142), t. 5. nach Mefopotamien, 
und bod) vertrieb, wie menigftend bie Aegyptologen verfidjern, erft 
fein zweiter Nachfolger die Hykſos aus Aegypten: alſo ließ jener 
Tetmes erwiefener Maßen fidj Keinde nicht nur im Rücken, fonberm 
im Herzen feines eignen Landes. Dies mahnt zur Vorficht; außer- 
bem ift es fein kleines 28ageftüd, ein argumentum a silentio aus 
dem Buche der Richter abzuleiten. Es läßt fid) aber fogar ber 
ſchlagendſte Beweis für die Falſchheit von Bunfen’s biblifcher Zeit 
rechnung führen. Naharaina, das Aram -Naharaim der Schrift, 
fommt als ein ben Aegyptern feindlihes Reich, wie wir fahen, gue 
evft unter Setmed | vor, der nach Bunſen von 1587— 1566, nad 
Manetho von 1621 — 1599 regiert, und zum legten Male unter 
9tameffu II (6. 194), ber nad) Bunfen von 1388 — 1322, nad 
Manetho von 1341—1275 regiert, und zwar wird dieſes letzte Mal 
Naharaina in einer nicht beftimmbaren Beziehung zum Lande ber 
Cheta, b, i. ber Gfetiter, Kanaan's, erwähnt. Nun fällt in die erften 
Zeiten der Niederlaffung der Israeliten in Kanaan ihre Unterdrückung 
burd) Kuſhan-Riſhataim, den König von Aram-Naharaim. Nach 
bem ſynchroniſtiſchen Syſteme, welches ich mir ausgearbeitet habe, 
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fällt deſſen Herrichaft etwa in die Jahre 1367—1359 (ganz genau 
läßt fid) die Zeit wicht beſtimmen). Mit diefem Anfase ftimmen 
jene urkundlichen Daten trefflih, fo daß man fogar auf die 98er» 
muthung fommen könnte, ber Zufammenhang von 9tafaraina mit ben 
Cheta [εί der fehr enge zur Zeit des Rufkan » Rifhataim ; mit ber 
Bunſen'ſchen Zeitrechnung der Sóraefiten ftimmen fie gar nicht. Alſo 
if fie falſch. Der Bf. erblickt aber gerade eine Beftätigung darin: 
denn der König von Aram-Naharaim fónne nur ein Aſſyriſcher Statt» 
halter gewefen fein, und ex fud dies dann durch eine fcharffinnige, 
aber nicht beweisbare Etymologie des Namens Kufhan-Rifhataim zu 
erhärten. Aber er (ft im Auffinden von vermeintlichen Beftätigungen 
etwas fühn; fo, wenn er behauptet, das Sinfen des jungen Syórae- 
litiſchen Staates und die fortwährenden fremden linterbrücfungen 
befielben während ber Nichterzeit erflärten fif) nur durch eine Ein- 
wirkung ber Affyrier (65. 369). 

Für den Zeitraum unterhalb des SLempefbau'é folgt ber 99f., 
wie bereits angedeutet wurde, ber herkömmlichen Zeitrechnung. Die 
Widerfprüche zwiſchen den Regierungen ber Könige von Juba nnd 
Qéraef in den Büchern ber Könige befeitigt. er burd) die Annahme 
von burchgreifenden Anterpolationen der fonchroniftifchen Daten, und 
das muß allerdings Jeder tóun, ber die herkömmliche Zeitrechnung für 
richtig anerfennt unb von Mitregentfchaften principieff. Nichts wiffen 
will. Der Bf. hat von ©. 386 bie 399 fehr ausführliche [ρπώτο» 
nifufde Tafeln ausgearbeitet, die ich freilich a8 Anhänger ber επί» 
gegengefegten Anficht als verfehlt anfehen muß, die aber gewiß Man- 
dem erwünfcht fommen werben. 

Wir gehen über zu der durch feine ober nur zweifelhafte Gleich— 
zeitigfeiten controlirten Periode, bie jenfeit des Auszuges [iegt. ©. 
404 erfennt ver Bf. felbft an, daß die 430 Jahre, die ber Hebräiſche 
Tert für ben Aufenthalt der Israeliten in Aegypten angibt, einen 
beffern Grund haben als die 215 Jahre ber LXX und ber Gama» 
ritoner; richtiger noch hätte er fagen müffen, daß bíefe gar feine 
Gewähr haben, Srotbem nimmt er dann bie 215 Jahre als richtig 
an, weil fie ihm beffer paffen, befchränft fie aber willfürtid) auf bie 
Zeit ber Unterdrückung der Joraeliten duch bic Aegypter: bie Ges 
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ſammtdauer ihres Aufenthaltes in Aegypten werbe im der Bibel nicht 
angegeben. Diefe Probe von Interpretationsfunft zu fritifiren, halte 
ich für überfluffig. Weil die Einführung einer allgemeinen Grund» 
feuer, welche die Bibel auf bem Joſeph zurüdführt, von Serobot 
bem Sefoftris zugefchrieben wird, fatte Lepſius (Chronologie der 
Aegypter 1, 384), den Eeti I, welcher ihm ber wahre Seſoſtris 
ift, für ben Pharao des Zofeph erklärt und bemgemág ben Aufent- 
halt ber Syéraelíten in Aegypten von 430 auf 90—100 Jahre εν’ 
máfigt; auch er fatte dafür einen Grund aus ber Bibel hergenom- 
men, bag nämlich in ihr nur 3 Pharaonen in diefer Periode aufge 
zählt würden. Bunſen hält bie Sbentítit des Sefoftris (auf wel- 
hen die Griechen in berfelben Weife alle Aegyptiſchen Einrichtungen 
zurückführen, wie die Lakedämoniſchen auf ben Lykurgos: vgl. Dis 
kaiarchos fr. 7 bei Müller 1l, 936) mit dem Pharao des Joſeph 
feft, behauptet aber, der wahre Sefoftris {οί Cefortefen I, unb 
fict eine Beftätigung in bem Umftande, daß unter biefem Könige 
eine Hungersnoth urkundlich erwähnt wird. Aus diefem Grunde [εβί 
er Joſeph's Erhebung in das Jahr 2755 (6. 418) und bringt ben 
Aufenthalt der Séraefíten in Aegypten von 430 auf 1434 Jahre 
(€. 440). Man fieht, die Aegyptologen find in Bezug auf über. 
lieferte Zahlen "unice securi'. Wer würde eó nun für möglich 
halten , ba& ber Df., welcher um etwas über ein Jahrtauſend von 
der Bibliſchen Zeitrechnung abweiht, die 2+7 Jahre ber Frucht: 
barkeit und des Mißwachſes ängftlich fefthält (65. 419)? 

Ein eigentbümliches Schaufpiel gewährt e$, wie ber Bf. befto 
eonfervativer wird, je höher ev hinaufgeht. Sonft find es mur die 
Buchſtabengläubigen, welche ed nod) feugnen, taf die 215 Sabre 
des Abraham, Iſaak unb Jakob bloße Halbirung der 430 Yahre 
bed Aufenthalts in Aegypten find und baf jenfeit ber Einwanderung 
ber Israeliten in Aegypten von einer gefchichtlichen Zeitrechnung 
füglich nicht mehr die Rede fein famn. Die cylliſchen Anfäse in 
ben Lebensjahren der Patriarchen find deutlich genug, ber Df. ba» 
gegen fagt 65.430 Folgendes: "Es ift fefr wohlfeile Leichtfertigfeit, 
. wenn Kritifer diefe Zeitbeftimmungen mythifch erflären, wenn bod) 
Nichts dabei mythiſch ausficht, als unfere bisherige Unwiſſenheit 
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über die damalige Zeitgefchichte. Sie gefhichtlih zu faffen unb 
rationafíftifd) zu erklären, tft meines Erachtens eine nod) fchlimmere 
geidjtfertigfeit, aber allerdings feine fo wohlfeife: fie fann ben, ber 
e8 verfucht, um den Ruf eines Fritiihen Gefchichtsforfchers bringen. 
Feder Befonnene wird in Abraham, Iſaak und Jakob gefchichtliche 
Perfonen erfennen; wenn fid aber der Vf. einbildet, daß hieraus 
fülge, aud) die überlieferten Zahlen feien echt, [ο werden ihm Wes 
πίᾳε folgen. Daß die Jahre der Patriarchen bei ber Erzeugung 
ihrer Söhne unmöglich find, Περί ber Vf. ſelbſt ein, fährt aber 
©. 423 [o fort: "Sind nun deshalb jene vier Alterszahlen und biefe 
Angabe über Abraham rein erfunden? Das wird nicht Teicht Jemand 
zugeben, welcher ben durchaus gefchichtlichen Charakter des Haupt« 
flammes der Erzählung diefes Zeitraumes erfannt hat? Nun fol 
gert er weiter: wenn nun jene vier gefchichtlich find, fo hatte bie» 
fes Haus aud) eine Zeitreife, wie wir fie bei allen ebfen Stäms 
men ber Semiten finden (warum ?): und biefe Zeitreihe muß bie 
der Einwanderung Abrahams gewefen fein; wiederum fonne Joſeph 
eine befondere Zeitreihe gebildet haben, und biefe werde bie von 
ben Jahren feines Vaters gemwefen fein. Auf diefe Werfe gelangt 
ber Vf. zu bem Refultate, bag Jakob im 1A7ften Jahre nicht fet» 
ned Lebens, fondern ber Aera von Abrahams Einwanderung, Jo— 
fepb im 110ten Jahre, namlich der Aera Jakobs, flarb, u. ſ. w. Das 
"weltgefchichtlihe Ergebniß’ (ft, bag von Abrahams Einwanderung 
in Ranaan bis zu ber ber Séraefíten in Aegypten 147 Sabre vere 
floffen unb erflere in das Jahr 2876 fallt (6. 427). Der 9. 
bat eine Tafel entworfen, welche die Zeiten des Haufes Abrahams 
in ber in den biblischen Zahlen fefbft begründeten chronologifchen 
Herftellung zeigt, er rühmt S. 425 an ihr: δεί diefer Herftellung 
werde ber Lefer jeder in ber biblifchen Erzählung vorfommenden Sab» 
reszahl Rechnung getragen finden’. Dies ift auch wirklich der Fall: 
freilich gerade ein für den Vf. höchſt gravirender Umſtand. Wollen 
wir offen fein, fo müffen wir fagen, daß diefe Tafel das Non plus 
ultra von chronologifcher Spielerei ift umb einen peinlichen Ein» 
brud mad. 

Der 33f. ereifert fid) febr gegen die hergebrachte Rabbiniſche' 
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Zeitrechnung, der er befonders vorwirft, daß fie bie Einwanderung 
ber Israeliten in Aegypten in die Zeit ber Hyffos bringe (6.451). 
Ob die SSunfen'fdje Reconſtruction beffer ift. als die traditionelle Zeit« 
rehnung, möchte ich aber bezweifeln. Wenigſtens ijt die zweite 
Stüge berfelben , die angeblidhe Erwähnung des Untergangs von 
Cobom und Gomorra bei Pompejus Trogus, ein zerbrochener Rohr» 
flab, welcher ben, ber fíd) darauf fefnet, durchbohrt. Suft. XVIII, 
3, 9—4 fagt "Tyriorum gens condita a Phoenicibus fuit; qui 
lerrae motu vexali relicto patriae solo Assyrium stagnum 
primo, mox mari proximum litus incoluerunt, condita ibi urbe, 
quam a piscium ubertate Sidona appellaverunt: nam piscem 
Phoenices sidon vocant. Das Grbbeben erflärt nun ber Df. für 
das, durch welches Sodom unb Gomorra untergíng und das Tobte 
Meer ent(tanb, und fict, da die ältefte Gründung von Tyros nad 
Herodot um 2750 fallt, eine Betätigung für feine Zeitrechnung, 
welche die Einwanderung Abraham’ in das Jahr 9876 fest. Ab— 
gefehen davon, bag Assyrium stagnum gewiß nicht das Todte Meer 
1&7), muß ber Df. bie Stelle entweder nur flüchtig angefehen ober 
falfch ‚verftanden haben; biefe befagt das Gegentheil von bem, was 
er darin finden will, nämlich daß das Erdbeben nicht am Assyrium 
slagnum, fondern in den früheren Sigen ber Phönikier erfolgt und 
Urfache ihrer Wanderung an das Assyrium stagnum wurde. Zu 
patriae solo hat bereits Dübner zum luslin. ed. Teubner. p. 206 
die richtige Erklärung gegeben: Die Urheimath find die Infeln Tylos 

*) Die Ausleger erklären Assyrium stagnum ohne rechten Grund für 
das Meer von Genezaret, Sie fegen dabei voraus, daß die Bhönifier von 
Sütdoften aus in ihr Land gefommen wären, was freilich der Fürzefte Weg 
vom Perſiſchen Meerbufen her ift; allein dann müßten fie quer durch vie 
Müfte gezogen fein. Die natürliche Verbindungsſtraße ift bie, welche burd) 
Babylonien ben Guphrat aufwärts bis Thapfafos und dann in fürweftlicher 
Rıdtung an bie Küſte des Mıttelländifchen Meeres führt. Ich glaube, daß 
aud) bie Phönikier diefen Weg gegangen und alío von Norden aus ihr 
Land befegt haben. Das Todte Meer und der See von Genezareth fonnteu 
in der Zeit, ald Trogus fchrieb, nur uneigentlid) zu Syrien gerechnet were 
den, und ber obfolete Sprachgebrauch, der Afiyrien und Syrien aleid)bes 
deutend faßt, war hier am allerwenigiten anwendbar. Bei Assyrium stagnum 
zar' ἐξυχὴν fann man füglich nur an ben Gee von Bambyfe benfen, bet 
allerdings noch etwas weiter ſtromaufwärts als Thapfafos Liegt. Hier ältere 


Eipe der Phönifier anzunehmen, empfiehlt fid durch bie intimen Gultuébes 
iehungen zwijchen Bambyfe und Asfalon in hohem Grabe, 
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(ober Tyros) unb Atados im Perſiſchen Meerbuſen, woher fie nad 
den Angaben Eihiger ben Namen Φούρικες (die Rothen) erhielten; 
denn ber Perſiſche Meerbufen hieß "Eov9oa θάλασσα (bà6 Rothe 
Meer). Auf den freundären Grund für feine Zeitbeftimmang für 
Abraham, daß beffen Zritgenoffe Kedorlaomor einen Semitiſchen 
Namen trage, während bod) zu ber Zeit, in welche die herkömmliche 
Zeitrechnung den Abraham fete, in Babylon eine Medifche Dynaſtie 
herrſchte, wird wohl der Vf. felbft feinen Werth legen; denn ba» 
gegen läßt ſich dreierlei erinnern: 1) ift die Etymologie eine trig: 
Iihe Kunft, und Oppert erflärt in directem Widerſpruch mit Bun» 
fen den Namen Seborfaomor für Unſemitiſch, für Skythiſch; 9) tft 
ber Anſatz des Vf. für die Zeit der Meverherrfchaft in Babylon, 
wie gezeigt wurde, unhaltbar; 3) fällt nach meiner Zeitrechnung 
Abraham drei Generationen vor 1877, alfo in bett Anfang der Aten 
Chaldaͤiſchen Dynaftie, um 1976. Wenn der Vf. fij begnügt hätte, 
zu fagen, daß die biblische Zeitrechnung jerifeit der Cinwandrung 
der Israeliten in Megypten wertffos fei, fo würbe id) ihm beiſtim— 
men, und Andre vermuthlich auch; wenn er aber mit bem Morten 
€. 433: nah bem mißverftandenen Buchſtaben des Hebräifchen 
Tertes fällt die Einwanderung Abraham's in's Jahr 2212 oder 
9911 vor Chriſtus' anbeuten will, der richtig verftánbene Tert ſtimme 
für ten Bunfer’fchen Abraham des Jahres 9876, fo muß id) mit 
Entjchievenheit dagegen proteftiren. 

Aber der Vf. geht noch weiter. — Ewald hat Mit glänzendem 
Scharfblid ven geographiichen Charafter ber Namen der Patriarchen 
nach der Fluth nachgewiefen unb fiet in Gber, Peleg, Rehu, Serug 
unb Nahor die Nepräfentanten gleichnamiger Hebräerreiche in Mer 
fopotamien. Der Bf. folgt ihm darin mit der einzigen, wie ed Mir 
fheint, nicht unbegründeten Abweichung, daß er Peleg nicht afe 
Drtenamen, fondern als Theilung' faßt. Aber wer hätte es für 
möglich gehalten, daß die Ewald'ſche Gntbedung in einer folchen 
Weife würde ausgebeutet werden, wie es C. 451 gefhleht? Der 
Bf. erklärt nämlich vie Lebensjahre diefer Patriarchen für die ger 
[ΦίΦΗίῴε Dauer der gleichnamigen Reihe und fommt fo zu dem 
Ergebniß, daß ber Anfang ber Hebräiſchen Stammgeſchichten (mit 
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Arphachſad) bis 3885 hinanfreicht: Die Verblendung bes 39/6, geht 
hier fo weit, daß er C. 451 fid fo ausläßt: "Wir müffeti ebenfo 
entfhieden bie leichtfertige und unehrerbietige wohlfeile Aushülfe ab» 
weifen, als feien diefe großen Zahlen nach Belieben erfunden. Run, 
wer fie methodisch unterfucht, and das habe ich gethan, der wird 
eine große Negelmäßigfeit in ihnen entdecken, indem fi drei Grup» 
ven abfondern, deren Todesjahre burdj gleich große Zwiſchenränme 
von einander getrentt find; mat Braucht barum nicht zu der fübnen 
Reconſtruction jener Zahlen durch Bertheau und durch Lepſius feine 
Zuflucht zu nehmen. Sie für. etwas Anderes á(8 eykliſch Zu halten, 
ift die bodenloſeſte Willfür. Der Bf. bat unbegreiflicher Weife 
zweierlei ganz aus ben Augen gelaffen. 1) 66 eriftirt für bie Pa- 
triarchen vor ber Fluth eine Reihe von Daten, deren Zahlen völlig 
denfelben Charakter tragen, toie die ber. Patrintchen nad ber Slut ; 
man begreift alfo nicht, marum jene erdichtet fein follen, δίε[ε aber 
nit. 9) Die Helleniftiichen Juden erzählen von Säulen des Seth, 
auf welchen bie Gefchihte der Anfänge genau verzeichnet gemefet 
fei: das macht ihrer Logik alle Ehre: denn ed mußte bod) motivirt 
werden, woher man Alles, was vor ber Fluth geſchehen war, Baar» 
Hein wiffen Tonnte, da des 600jähtigen Noah Gebádtnig nicht zu 
febr beladen werden durfte Nun, ähnliche Säulen find nöthig, um 
des Vfs. biblifche Zeitrechnung zu ftüßen; denn ba er den Aufenthalt 
ber Israeliten in Aegypten auf 1434 flatt, wie die Bibel, auf 430 
Jahre beftimmt, fo gefteht er damit zu, daß die chronologifche Heber- 
lieferung den Israeliten für vie ältefte Zeit vollftändiz verloren 
gegangen war: woher nun bie ſeltſame Erfiheinung, daß, wie ber 
Vf. will, jenfeit der 1434 Jahre lauter bis auf das Jahr genaue, 
mur hier und ba mifserflatnbene, Zahlen fid) erhalten haben follen? 
Er bfeibt uns die Erklärung ſchuldig. Wir beffagen den Irrweg, 
den der Bf. Hier eingefihlagen hat, weil er feinen unwiſſenſchaftli⸗ 
den theologischen Gegnern damit Waffen in die Hand gibt; ber 
Köhferglaube tiefer Leute bat unfeugbar ben Vorzug ber Confequenz 
vor bem Bunfen’fchen Gcelecticiómus, 

In des Vien Buches erfier Abtheilung zieht der Df. bie 
Grunblinien einer Methode zur Erforfhung unb Meffung ber Welt. 
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alter in Beziehung auf Aegypten. Der Bf. erhebt gerechte Bedenken 
gegen die herkömmliche, der Bibel entiprechende, Anficht, melde das 
Menfchengefchlecht viel zu jung macht, und verlangt für vaffelbe ein 
Alter von zwei Myriaden von Jahren. Er geht dabei aud von ber 
durch die größten Aftronomen unjerer Zeit angenommenen Periode 
von 21,000 Jahren für bie Schwanfungen ter Erdachſe (S. 41). 
Aus jenen Schwankungen entftehe eine Verfchiedenheit des Verhält— 
niffes der Kälte und Wärme an ten beiden Polen, deren Höchſtes 
8 Tage mehr Wärme ober Kälte auémadjt. Im Jahre 1248 un» 
ferer Zeitrechnung hatte diefes unferer Halbfugel günftige Verhält 
nig die Spige erreicht ; folglich war 4002 v. Ch. Gleichheit der 
Jahreszeiten, im %. 0952 hatte die falte Jahreszeit ihre größte 
Länge, das umgekehrte günftigfte Verhältniß fiel in das J. 19,752. 
"Da man num bod) annehmen mug — fließt der Bf. 6. 42 —, 
daß unfer Gefchleht feinen zeitlichen Anfang nahm unter den für 
fein Entftehen und Gebeiben günftigften Bedingungen, fowie umge» 
febrt jene Rataftrophe, welche wir bie Kluth nennen, in die für um. 
fere Ervhälfte ungünfligfte Epoche deſſelben gefallen fein wird, fo 
bietet fid) die Epoche, deren Mittelpunkt pas Sy. 9252 v. 60. ift, 
als die wahrfcheinlichfte dar für jene Umwandlung der Himatifchen 
Berhältniffe. Die Folgerung ift foharffinnig, aber, wie mir fcheint, 
nicht zwingend; ob die Differenz von 8 Tagen al8 maßgebend bei 
Entſcheidung einer folchen Frage angefehen werden darf, mögen Suns 
dige ausmachen: mich bünft, bag mit demfelben Rechte ein Anderer 
für ben Anfang der belebten Erde Gleichheit der Jahreszeiten, alfo 
das %. 4002 „der 25,002, verlangen fónnte. Mit jener Kataſtrophe 
bringt ber Bf. die Auswanderung der Völfer aus ihren gemein- 
fchaftlichen Urfigen zwifchen dem Hindufuh und bem Polarmeere, dem 
Altar und bem Ararat und Kaufafus, zufammen, und entwirft num 
nadj den Analogien, die wir fonft für Entwicelung ber Völker und 
namentlich der Sprachen haben, im Bezug auf Aegypten folgende 
Tafel (S. 44) : 
1) Urzeit, Bildung des Chamismus in Namen und Sprache 
(1500-- 3000 Yahre) : fpätefter Anfangspunft 9500 ο, 60., 
böchfter 15,500 v. G5, 
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2) Uebergangszeit, Bildung bed Dfirismus (1500— 3000 Sabre): 
fpatefter Anfangspunft 8000, höchſter 12,500. 
3) Staatlihe Anfänge (1500 Jahre): Anfangspunfte 6750 — 
10,700. 
4) Doppelreih (1500—3000 Sabre). 
5) Menes' Anfang, gegen 3700 ο, Ch. 
3d) bin hier zu wenig competent, um beurtheilen zu Tönnen, 
was bei folden Zeitbeftimmungen für Dinge, die fid num einmal 
zeitlich nicht genau beftimmen Iaffen, herausfommen fann; bis fiers 
ber wird man aber, wenn man bie Prämiffe zugibt, bem Bf. allen- 
falls nod) beiftiimmen fónnen. Wenn berfebe aber im Eifer fo weit 
geht, zu behaupten, bie Aegyptiſche Zeitrechnung beftätige feine An— 
fige, indem biefe bis 9500 Kinaufreiche, fo wird die Kritik ſowohl 
ald ber gefunde Menjchenverftand gegen Ὀίε[εό Paradoxon reagiren. 
Herodot fagt, bie Aegypter glaubten nicht an Herven. Die Denk 
mäler beftätigen dies. Manetho zählt aber vor Menes folgende 
Dynaftieen auf: 
Dynaftie der Götter: Hephäſtos, Helios, Kronos, Oſiris, 
Typhon, Dros und andre Könige bi$ auf den Bidis *), regieren 
13,900 3. 
Dynaftie der Halbgötter regg. 1255 J. 
Andere Rönge » . . . 1817 % 
30 Mempphitifche Könige. . 1790 3. 
10 Thinitifche Könige . . 350 3. 
Manen unb Halbgötter . . 5813 J. 


PENNE — — — — —— — — — — — — — 


Summe: 24,900 J. (abgerundet für 24,925 J.) 


Das paßt in ber That wenig zu dem Zeugniß des Φετοδοί. Nun 
fehe ich freilich nicht ein, warum man nicht zugeben will, bag in 
den anderthalb Jahrhunderten zwifchen Herodot und Manetho, durch 
Griechifchen Einfluß vermittelt, eine Umwandlung in den religiöfen 
Anfichten ber Aegypter eingetreten fein könne: jeder Götterhimmel 
fat bad Bedürfniß, fid) zu vervielfältigen. Der Bf. aber, der ed 


*) So lautet der Name im Armenifchen Tert. 
Muf. f. Philol. 9t, 8. ΧΙΙ, 3 
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nun einmal principiell nicht geftattet, bag Manetho je einmal mit ben 
Ergebniffen ber Denfmäler in Wiverfpruch fet, hilft, indem er die halb» 
göttlihen Manen für priefterliche Wahlfünige und für gefchichtliche 
Perfonen erklärt. Er fagt, er wolle den Schein entfernen, als habe 
Manetho in feinen SSormenifden Dynaftieen vergätterte Menfchen 
dargeftellt (65. 218). Der Beweis ift ſeltſam. Er führt bie Worte 
des "gedanfenlofen Auszugs an und bemerft ©. 219: "Die Verwirrung 
ijt hier ganz Harz: denn wenn ed Herven unb Hervenherrichaft δεί 
ben Aegyptern gegeben hätte, fo wäre ihr Platz zwifchen ben Diys 
naftien der Götter unb ber Menfchen gewefen. Hier aber follen 
Manen (bie Néxvec offenbar) unb Heroen geherrfcht haben, mad 
wenigfteng drei Neihen geſchichtlicher Könige, von denen die beiden 
[εβίεα fogar örtlich und gefchichtlich beftimmt, als Memphiten und 
Thiniten. Hier liegt ein pelilio principii gor ; denn wer wird 
bem Vf. von vorn herein das Zugefländniß machen, daß bie alii 
reges, die 30 Memphiten unb die 10 Thiniten gefchichtlich find? 
Den Gegenbeweis würde man mir zwar gewiß erfafjen, ich will mich 
aber einmal auf Bunfen’s Standpunft ſtellen und die Menfchlich- 
feit biejer Könige als möglich zugeben: bann fommen bei 40 Königen 
in 2140 Jahren durchfchnittlich auf jeden 53'/, Regierungsfahre, was 
Unfinn if. Nun weift der Bf. nad, daß Νέκυες eine llcberfegung 
bed Negyptifchen Wortes malu ift, was gerechtfertigt, felig’ be» 
deutet: ἡμίθεοι [εί ein nicht gang correcter, erfäuternder Zuſatz des 
Africanus (als wenn nicht bie Εχοστρία barbari und Eufebios ihn 
auch hätten und damit bewiefen, daß er von Manetho felbft fer» 
rührt). "Halbgötter — fagt der Bf. 65. 220 — fann nur bezeich- 
nen wollen, baf die fraglichen Könige eine ganz befondre Verehrung 
genoffen; umb göttlihe Verehrung feben wir ja felbft geichichtlichen 
Königen von ihren Nachiolgern erwiefen, ohne daß fie dadurch auf» 
hören, als gefhichtliche Väter, Großväter ober Ahnen zu gelten. 
Wenn ber Vf. alfo wirflih etwas bewiefen hätte, fo hätte er ge» 
tabe nur das bewiefen, was er eben nicht beweiſen wollte, daß jene 
Könige vergötterte Menfchen gewefen find, Um die Natur ber Né- 
xveg zu erklären, nimmt er die Perfönlichfeit des Bidis zu Hüffe, 
ben er, nicht unwahrſcheinlich, mit dem Bitys ibentificirt, welchen 
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Samblihos als einen Thebäifhen Propheten Ammon's des Königs 
erwähnt, der des Hermes Bücher von den göttlichen Dingen aus— 
gelegt habe. Hieraus aber nun gleich den Schluß zu ziehen, Bidis 
[εί der Erfte einer Reihe von Thebäifchen Priefterlönigen gewefen, 
ift ein Gebanfenfprung. Es gibt unzahlige DBeifpiele in allen My— 
thologien, daß untergeorbnete Gottheiten ald in einem Dienftvers 
hältniffe zu höheren verwandter Natur dargeflellt werden: warum 
fam nicht das Verhältniß zwifchen Ammon und Bidis ein ähnliches 
sgewefen fein, wie das zwifchen Belos und Dannes, Apollon unb 
Mopfos? Hermes-⸗Thoth — ich citire die eignen Worte Bunfen’s 
(Aegypten L 103) —, entihiedener Gott. Aegypten's, war aud 
Ausleger göttliher Worte und Ammon's Diener und Gehülfe, 
Früher hatte Bımfen (a. a. 9) felbft anerfannt, Bidis [οί eine Ge» 
flaft, die zwifchen Hafbgott, Heros und Prophet ſchwanke. Die neuere 
Anficht bcd Vfs. über ben Bidis muß der früheren gegenüber als 
ein Rückſchritt betrachtet werden. Da Manetho den Bidis auóétrüd: 
ih zum legten. ber Götter macht, fo begreift man nicht, wie bere 
[είδε irgend etwas zur Entfcheidung ber Frage über die Natur ber 
Néxvsg beitragen kann. Da interpretirt denn ber Vf. ben Euſebios 
dahin, bag Bidis nicht der lebte ber Götter, fondern der erite König 
ber nächften Reihe, wie er glaubt der Néxvec, fein foff. Ueber 
diefe willlürliche Deutung ift Fein Wort zu verlieren. Der 9f. 
feíbft wirft 65. 221 die Frage auf, "was denn wird aus ten 13,900 
Jahren des Gujebíoó ? gar. Nichts, es find mythologiihe Sabre 
jüngerer Götterordnungen. _ Dann folgt wieder eine Klage über 
die gewöhnliche Flüchtigfeit des Eufebios, bie charakteriftifh für die 
Methode des Bis, if. Er bildet fih mum ein, bewiefen zu haben, 
baf die Νέκυες ἡμίνεοι gefchichtlihe Priefterfönige waren, und 
erhöht demgemäß die Aegyptifhe Gefchichte um 5813 Jahre, woher 
er das einzige Zugeftändnig macht, daß die Memphiten und Thiniten 
neben einander regiert Haben fónntem, Zum Unglück eriflirte damals 
Memphis noch gar nicht, welches erft von Menes erbaut wurde, 
Das tfut aber nichts: jene Bezeichnung iſt nicht buchftäblich 
unb gefchichtlich genau, aber ber Gegenfag des oberen und unteren 
Landes iff jedenfalls Harz aud) fanm ja die Landfchaft, im welche 
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Memphis lag, als befonderer Bezirk lange vor der Erbauung ber 
Menesftabt beftanden haben (©. 222). Manetho fagt e8 fo Har 
wie nur möglich, daß er bie Dynaftieen vor Menes für überirbifche, 
unfi(torijde halte: vergebens, er wird [o lange gefoltert, bie er 
das Gegentfeil bezeugt. Ob diefe Eisegefe erlaubt ift, möchte ich 
bezweifeln; ich ziehe bie eregetifche Methode vor. Golden Will 
fürfidfeiten gegenüber ben Beweis zu liefern, daß Manetho unter 
ben zwifchen den Göttern und Menfchen eingefchalteten Dynaftieen 
etwas Anderes gemeint hat, ald was Bunfen will, ift zwar voll» 
fommen überflüffig, wir fcheuen uns aber nicht, aud) diefen pofitiven 
Beweis zu liefern. Um bie Anficht bed Manetho zu erfennen, 5a» 
ben wir von bem Excerpta barbari auszugehen, die zwar nament« 
lih in ven Zahlen arg entftellt find, aber bem Manetho des Afri» 
canus näher (leben als pie Recenſion des Eufebios. Hiermit ift das 
Ἀρονογραφεῖον σύντομον ἐκ τῶν ἘΕὐσεβίου τοῦ Παμφίλου 
πονηµότων zu vergleichen; es ift allerdings mit Vorficht zu bee 
nugen unb ſcheint auch deshalb von Böckh nicht berückfichtigt worden 
zu fein, hat aber mit der Chronif des Eufebios nichts ald ben Na- 
men gemein und fann daher unbedenklich als felbfiftändiges Zeugniß 
gelten. Beide führen folgende überirdifche Dynaftieen auf : 

Excerpta barbari p. 74 | Χρονογραφεῖον σύντο. 


ed. Scalig. .| uo» bei Mai, Nova col- 
lect. I. 9 p. 94. 
Primum Deorum regna Baois(ua Θεῶν 618 ober 
i 1550 3. 7 o5» ο 0188 
Deinceps Mitheorum regna Ἡμιθέων βασιλέων dvva- 


στεία . 258 oder 955 J. 
Post haec Ecyniorum reges 


interprelavit Imilheus vo- 
cans et ipsos . 2100 3. |'H νεκύων βασιλεία 916 S. 
Hiermit find folgende Stellen des Eufebios vollfommen im 
Gínffange: 1, 200 beißt ed in ber Ueberfchrift von Manetho “qui 
tribus tomis conlexuit commentaria de Diis, Semideis et Ma- 
nibus atque mortalibus regibus' und wieder I, 201 ‘anni lunares, 
quos Aegyplii referunt fuisse Deorum et Semideorum atque 
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Manium' und weiter unten “Deos quosdam fuisse dicunt suos 
semideosque et Manes. Es fann hiernad feinem Zweifel unter» 
liegen, daß die Unterfcheidung diefer drei Gattungen göttlicher 98e» 
pen von Manetho fefb(t herrührt. Ueber die fette Dynaftie brüdt 
fid Africanus δεί Sync, p. 100, 16 fo aus: "Meza »éxvac τοὺς 
ἡμιθέους πρώτη βασιλεία καταριθμεῖται βασιλέων irre, ὧν 
πρῶτος Mrvns.’ Euſebios (ibid. p. 102, 10. Chron. Arm. 1, 
202) Hat flatt deffen μετὰ νέκνας καὶ τοὺς ἡμιθέους und bes 
zeichnet im llebeveinfiimmung damit die Teste übermenfdjfidje Dy— 
naftie als Manium οἱ Semideorum regnum (Chron. Arın. 1, 200). 
Der Pf. hat Recht, wenn er ©. 218 die Fesart des Africanus als 
die richtige bezeichnet und den Eufebiod tadelt; allein daß er bie 
Bezeichnung als Gefammtname aller Dynaftieen zwifchen den Oöt— 
tern und Menes nimmt, ift willfürlih. Aus den anderen Mecen- 
flonen, namentlich der ber Excerpta barbari, ergibt fid unwider⸗ 
leglich, bag Manetho nicht affe Halbyötter als Νέκυες bezeichnet 
fatte, fonberm nur bie legte Reihe tevfefben ; tie Worte des bar- 
barus faffen feinen Zweifel, fie müffen, wie Böckh, Manetho C. 
101 nachgewieſen hat, im Griechifchen gelautet haben "era ταῦτα 
τὰς vexvav βασιλείας ἐξηγήσατο ἡμιθέους καλῶν καὶ αὐτοὺς. 
Alfo Haben wir vier Reihen wirfliher Halbgötter und eine Dynaftie 
halbgöttliher Manen. ch wiederhole Hier eigentlich nur das Ne» 
fuftat, welches Böckh bereits feftgeftellt hat, wiederhole ed, um zu 
jeigen, wie wenig man Grund gehabt hat, davon abzugeben. Lepfius, 
bem Bunien gefolgt ift, Hält die 5813 Jahre für die Gefammt- 
fumme ber vier vorhergehenden Dynaftieen; allein abgefehen davon, 
bof genug Zengniffe gegen die Jpentität ber Ἡμίθεοι und ber 
Νέκυες beim Manetho fpredjen, Tann er nicht ohne gewaltthätige 
Aenderungen und Annahme von durchgreifenden Interpolationen eine 
eykliſche Zahl für die Gefammtbauer ber überirdiihen Regierungen 
berausbefommen, während Böckh durch eine Henderung, die faum Nen- 
derung zu nennen it, 17 Sothisperioven findet. Der einzige er» 
hebliche Grund, den gepfius für feine Anſicht anführt, ift, daß man 
bei folhen eycliſchen Summen verlangt, daß fie von höheren Zahlen 
zu niedrigeren berabfteigen, und daß dem bie auf 350 folgende Zahl 
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5813 widerfpricht, Allein dies { nur ſcheinbar: die vier Dynas 
fien ver Halbgötter regieren zufammen 5212 Jahre, eine Zahl, 
die ven 5813 Jahren ber Νέκυες vollfommen ebenbürtig ift, und 
Teicht fónnen die Nexves in mehrere Reihen zerfallen fein, welche 
die Epitomatoren ber Kürze halber zufammengezogen und mur bie 
Gefammtfumme bewahrt haben; darauf [άείπει die Worte des bar- 
barus fogar deutlich hinzuweiſen. Die Ἡμίθεοι nun (heroes {ft 
Ρίο falfche Ueberfegung von Mat für das Armenifche Diutsazounch, 
deastri) find jüngere Gütterorbnungen von untergeorbneter , focafer 
Bedeutung, worauf die Bezeichnung eines Theils bevfefben ald Sem 
phiten unb Thiniten deutlich hinweiſt: dies kann nur Gottheiten bee 
zeichnen, die in den Bezirken von Memphis und von This, aber 
auch nur hier, einen Iocalen Guftuá hatten, Ich rechne unter die 
ἡμίφεοι die Patäfen von Memphis, ben Perfeus von Chemmis 
(Her. Il, 91), wie aud) immer fein Aegyptiſcher Name gelautet 
haben mag, u. 9L. Ueber vie Nöxves hat Bunfen früher (1, 
104) eine andre Anficht geäußert, von der ich bedaure, daß er 
fie aufgegeben $at; denn fie iff auf jeden Fall anfpredjenb. "Die 
Manen — fagt er — (deinen folhe Könige der Urzeit zu bezeich- 
nen, die zwar als rein Sterbliche galten, aber doch als Stamm- 
väter der einzelnen Landfchaften, wie die Pittri’s ber Inder, eine 
befonbere Verehrung genoffen.” Syd) halte tiefe Auffaffung noch Beute 
für die richtige. Wir befigen bei Moslemifhen Hiftorifern (Mas üdi, 
Abü'lfeda, Nowairi, Makrisi, Khondemir, Geläleddin Aihi u. 91.) 
und im Buche Juchaſin feltfame Verzeichniffe Aegyptiſcher Könige, 
bie freilich fo gut wie feinen hiſtoriſchen Werth befigen , aber von 
den Nrabern ganz gewiß nicht aus der Luft gegriffen find, Wir 
haben Hier durchweg Geſchöpfe ber Sage, aber wohlgemerft nur zum 
Heinften Theile ber Jüdischen, in der Hauptfache einer fpecififd) Roy. 
tifchen : bie alten Pharaonen find lauter mächtige Zauberer, fie fiif» 
ren Krieg mit den Indern, Griehen und in Wethiopien, aber aud) 
mit einen geflügelten Volke, die Einführung des Thierdienftes fpielt 
eine Nolfe, die meiften Sagen drehen fid) um die Pyramiden, bie 
Kanäle, den Nilmeffer und wunderbare Banten. Die Namen find 
zum größten Theile noch unerflärt, Bei Masüdi, bem älteflen Ge: 
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währsmann, werben vor ber Fluth 16 Könige aufgezäßlt, bie Reihe 
ber Herrſcher nach ber Fluth beginnt mit folgenden Königen: 

Bösir, und das ift deutlich der Griechiſche Busiris. 

Misrä, ber ἐπώνυμος eon Misr, bem Semitifchen Namen 

Aegypten's. 
Kobt . . . . . . . . Koplos in Oberägypten. 
Ashmün . . . . . . . Ashmün, bem einheimifchen - 
Namen von Groß-Hermupolis in Mittelägypten. 
Ali. . . ο . . . Athribis 

Süi ο ow uw > 

Hier — wir alſo eine Reihe EN Perfonificationen 
vor uns, und folde find meiner lleberyeugung nach die Néxveg οἱ 
ημίθεοι bed. Manetho gewefen. 

Bon den beiden folgenden Abtheilungen des Vten Buches will 
ih mur ber Bollftändigfeit wegen ein kurzes Referat geben ; zu einer 
eingehenden Kritif bevfelben gehen mir bie nöthigen ſprachlichen und 
philoſophiſchen Senntniffe ab, und ich widerrufe daher im Voraus 
Alles, was ich hier etwa Unrichtiges fagen fönnte. Die 2te Abe 
theifung hat zum Inhalt: "Das Weltbewußtfein ber Aegypter in der 
Cprade, und feine Stelle in der Weltgefhichte Der Grundge- 
banfe, ben ber Vf. Hier durchgeführt hat, ift ber, taf, fo wie 
der Turanismus eine VBorftufe bed Sranismus fei, fo ber Cha- 
mismus eine 3Borflufe des Semitismus. Der Zufammenhang des 
Hegyptifchen mit ten Semitifchen Sprachen galt längſt als abr» 
[Φείπίίώ, εξ tft aber, fo viel ich weiß, hier zum erſten Male ein 
in’s Einzelne eingehender Beweis angetreten worden. Der 5f. führt 
denfelben im erften Abfchnitt 6. 75, ff. in Bezug auf bie Formen» 
bildung, im 2tem C. 107, ff. für die Stämme unb die Wurzelbil- 
dung burd); die Unterfuchung wird burd ein angehängtes Aegyptifch 
Semitifhes Wörterbuch vervollſtändigt. Der Bf. fdeint mir hier 
ein fiheres Reſultat erzielt zu Haben, und ich benfe, daß biefed auch 
von eompetenteren Richtern wird anerkannt werben ; für mich ift 
befonderd der Umftand ein fchlagender Beweis für die Richtigkeit 
ber Bunfen’schen Behauptung, tag die Namen für Verwandtfchafte- 
verhältniffe und Hausthiere zum großen Theil als beiden Sprad- 


| in Unterägypten, 
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ſtämmen gemeinfam nachgemiefen find. Dagegen fommt ed mir vor, 
als fei bie andre Hypotheſe des 9Bfd., das Aegyptiiche berühre fid) 
au mit den Indogermanifchen Sprachen, nicht haltbar; ich als Laie 
wenigſtens muß tie Aehnlichkeit in allen ven Fällen, die Bunfen 
geltend macht, febr problematisch finden. Was fat 3. B. ©. 146 
Aegypt. barcit, Bod, mit tem Lat. verres, Hadich, für eine Achn- 
lichkeit? beftechend (ft freifi PT, Fuß, wegen der ?lebnfidfeit mit 
ποὺς, pes, aber folhe einzelne Wörter fónnen irre führen, wie dies 
Diez an einer Maffe von Wörtern der Franzöfifchen Sprache, die 
fid fcheinbar mit bem Griechiſchen berühren (3. B. ἄρουρα, mir. 
airure), nachgewiefen hat. Der Vf. ift febr ungehalten auf Pott, 
daß biefer von ber Vaterfchaft des Turanismus in der Stellung zu 
den Indogermanifchen Sprachen und von ben ſprachphiloſophiſchen 
Studien Bunſen's, welche den Nachweis einer urſprünglichen Einheit 
aller Sprachen der Welt anſtreben, Nichts wiſſen will, und wirft 
ihm ©. 33 vor, er babe fid) etwas zu einſeitig mit dem Indoger- 
manifchen Sprachftamme befchäftigt und dabei überfehen, daß biefer 
nicht die ältefte, fondern bie jüngfte, verfchobenfte Bildung darftellt. 
Bei einer andern Gelegenheit gefteht ber Vf. (65. 107) felbft zu, 
daß jene Sprachforfcher (Pott und fein Aahang) ganz in ihrem 
Rechte wären, wehrten fie fid) bloß gegen cine unwiffenfchaftliche 
Behandlung diefes Punftes, Da möchte ich aber denn bod) fragen, 
wie eine folhe Sprachvergleihung im großen 9Xafftabe beim {εβί» 
gen Stande ber Sprachwiſſenſchaft anders ausfallen fónnte als un- 
wiffeufhaftlih? Ehe wir ben näfelnden Chinefer und ben wort. 
fargen Indianer als Brüder begrüßen, läge ed doch am Nächſten, 
eine Bergleihung mit ben fo gut wie wir aus Faufafifcher Race ent» 
fprungenen Semiten anzuftellen. Hierzu wäre aber wohl bie erfte 
und unerläßlichfte Vorbedingung eine fprachvergleichende Ueberſicht 
des Semitifhen Sprachſtamms in der Art, wie fie Pott für ben 
Sndogermanifchen gegeben fat, unb von ber Eriftenz einer folchen 
ift mir Nichts befannt. Und efe nicht die Zuläßigfeit einer DVer- 
gleihung von Sprachen mit monofglabifchen Wurzeln und Sprachen 
mit diſyllabiſchen Wurzeln erwiefen ift — und die namhafteften 
 Drientaliften zusfen, wenn davon bie Rede ift, bedenklich bie Achſeln — 


in ber Weltgeſchichte. 4 


fann an eine Herbeiziehung von Sprachen, die auf einem von bem ber 
Indogermaniſchen und Semitifchen total verfchiedenen Principe beruhen 
(dem ber Einfilbigfeit und Aecentuirung), nicht wohl gedacht werden. 
Bei ber jetígem Sachlage hat die ganze Frage eigentlich bloß für 
Theologen ein Intereffe; was die Philologie dabei gewinnen foll, 
febe ich nicht recht ein: c8 bleibt bei einem SSermutfen, höchftens 
einem Ahnen des Nichtigen, aber ein Wiffen ift das nicht zu nennen, 
Sn feltfamem Contrafte zu ten hier geftellten übermäßigen Anfor- 
derungen am die Sprachwiſſenſchaft verlangt ter Bf. 66. 73, jedes 
für allgemein gebildete Lofer gefchriebene Werk müffe die Raute ger 
Iehrter Sprachen, aud) des Griediíden, in Lateiniiher Schrift 
barfleffen: ber Vf. bat hier wohl ein Außerdeutfches Publicum vor 
Augen, tenn in Deutichland kann jeter Gebildete Griechiſch nicht 
bloß fefen, fondern ít auch mit ten Anfangsgründen diefer Sprache 
vertraut 5; von denen aber, die es nicht einmal bis zum Lefen ge: 
bracht haben, läßt es fid) nicht vorausfegen, tag fie ein wiffenfchaft- 
liches Werk Iefen werden, und auf fie braucht alfo feine Rückſicht 
genommen zu werben. 

Die Ste Abtheilung endlich handelt von der Stelle des Aegyp⸗ 
tifchen Gottesbewußtſeins. Im erflen Abfchnitte befpricht ber Sf. 
die Aegyptiſche Religion, fußend auf Lepſius' Unterfuchungen über 
den erften Götterfreis. Dod) flimmt er diefem darin nicht bei, 
daß der Connenbíen(t in Aegypten ber ältefte geweſen fein folle; 
hierfür erklärt Bunfen vielmehr das kosmogoniſche Gottesbewußtfein, 
welches in Ῥίαῦ am Reinften erfcheine, und meint, daß das pſychiſche 
Element im Oſiriskreiſe gleich früh fid) zeige. Sp viel ich fee, 
werden für biefe Annahme nur allgemeine religionsphifofophifche Ans 
Ihauungen angeführt; für die Anficht von Lepfius [Φείπί mir bie 
Analogie der Entwicklung anderer Mythologien, 3. 3B. der Griechi— 
Ihen, zu fprechen. Gegen die in der Aegyptiſchen Mythologie feit 
Champollion üblich gewordene Bezeihnung von Gott, Gemahlin und 
Sohn als einer Trias erhebt der Vf. S. 108 beachtenswerthe Ein» 
wände. Im ftem und 2ten Hauptftüce bes zweiten Abfchnittes 
werben fury die Babylonifhen Kosmogonien tes Berofos und Cute; 
mo$ befprochen, fobanm ausführlicher bis zu Ende ber Stem Abtheis 
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fung die vollfländiger erhaltenen Phönikiſchen des Eudemos, bes 
Mochos und vor Allen des Sanchoniathon. . Hier fehlieft er fid, 
und dies mit Recht, eng an Ewald's meijterhafte Abhandlung über 
die Phönikiſchen Anfichten von ber Weltfchöpfung am, mit welchem 
er drei verfchiedene Qodmogonien, die in Philon's Werk verfchmolzen 
find, unterfcheivet. Sehr verdienftlih ift das Bemühen des Vfs., bie 
δεί Philon in Griechiichen lleberfegungen gegebenen Gótternamen in 
das Semitifche zurüczwüberfegen; in ben alfermeiften Fällen dürfte 
er das Urfprüngliche gefunden haben. S. 257 fdeint er mir mit 
gutem Grunde Moy ftatt des überlieferten Mor zu verlangen ; 
denn dies fof[ Fäulniß' bedeuten, unb da paft ein der Hebrätichen 
Wurzel mukh ent(predjenbes Wort vortrefflih (Ewald, &. 30 fatte 


an Arab. 5%, maleries, gedacht). Die 9Bermutfung, daß ber urs 
alte Phönikiſche Theolog ]Moroc Nichts als dieſes perfonificirte kos— 
mogonifche Princip fet, ift. fdjón und ſcharfſinnig und läßt fi durch 
mannichfache Analogien faft bis zur Gewißheit erheben. Necht fein 
ift aud) die Beobachtung, aus Sanchoniathon’s Nachricht, taf die 
Kabiren am (Aegyptiſchen) Borgebirge afion gefcheitert feien, gehe 
hervor, daß der Dienft ber Kabiren (als Patäfen) einft von ber 
Küfte Phönifiens nach Aegypten gebracht worden if. Ein Mangel 
an ber Movers’fchen Behandlung der Phönifiichen Mythologie waren 
die gewagten Etymologien; in biefer Beziehung hat fid) auch Bunfen 
mitunter gehen laffen. Kann die Vermuthung von Ewald C. 43, 
ber Gebirgename Boa3v bei Candoníatbon fci der alte Name 
Efräth, nicht völlig befriedigen, fo muß die vom Vf. vorgefhlagene 
Etymologie, Ba9ov (fo [ίε er, ich weiß nicht auf was für eine 
Auctorität Hin) [οί eine Verdrehung von Τάβυρι (6. 288), als 
ganz unmwahrfiheinlich verworfen werben. Daß ber Bf. ᾿4ριαδνη 
nit dem Hebr. Areth, terra, zufammenbringt (S. 334), werben fich 
die Kenner Griechiſcher Mythologie nicht gefallen faffen, noch weniger 
die €. 367 vorgetragene Ofeihung 2497»a — Athenaith — Anaith 
— Aegypt. Neith: durch Etidel, de Dianae Persicae monumento 
Graechwyliano, Sena 1856, ift jest erwiefen, daß Anähid Sa 
mitifch ift und die Göttin mit den fehwellenden Brüften bebeutet und 
daß ihr eigentlichen Charalter der einer ernährenden Allmutter ift, 
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was nicht auf die Neith und am alferwenigften auf bie A9nv& paßt. 
Seltfam ift e$ aud, taf ber Pf. S. 344 e8 für unzuläßig erflärt, 
bei der bfanäugigen Mrvn ted Nonnos an “eine weibliche Grie— 
chiſche Montgöttin (von Mnv)’ zu denken, und in ihr die Babylo« 
nifch-Rananäifche Meni, die Fortuna der Semiten, erkennt *), Am 
Bedenflichften [deínt e$ mir aber, ba ter Bf. 6. 332 und fonft 
ohne Weiteres bie Hefiovifche Theogonie zur Vergleihung mit San» 
choniathon heranzieht, während es doch augenscheinlich ift, daß nur 
Hefiod auf die Philoniſche Darftellung von Einfluß gewefen ift. 
Sa, er will fogar €. 21 die Hitzig'ſchen Philifter » Pelasger wieder 
zu Ehren bringen, indem er die befannte Hypothefe dahin modifieirt, 
daß die von den Philiftern vertriebenen Iraniſchen Ureinwohner pe» 
[adger genannt worden feien; babet überficht er, daß bie Bedeutung 
von Hitzig's Combination Tediglich in dem verfuchten Nachweis des 
Indogermanismus der Philifter, nicht in ber werthlofen Namens» 
verfnüpfung lag. Kurz, ber Bf, gibt fich auf diefem Felde als einen 
eifrigen Anhänger Greuyeró zu evfennen, und gebt fo weit, &. 217 
zu behaupten, der einzige Mangel an Creuzer's Forfchungen fet die 
Unfenntniß des Hieroglyphenfchlüffels gewefen. Er verfihert, die 
unbedingten Gegner Creuzers feien nun allmählich eerftummt ; wäre 
dies richtig, fo dürfte der Grund wohl in etwas Anderem Tiegen, 
als Bunfen fid) einbildet. Freilich ift man neuerlich dem Einfluffe 
bes Drients auf Griechenland infofern wieder gerecht geworben, αἴθ 
man ben bisher ganz unbeachtet gebliebenen Zufammenhang der 
Griechen mit den Völkerſchaften Sfeinafien'$ und durch fie, wenige 
ftend was die Kunft anbetrifft, mit Aſſyrien anerfannt fat; allein 
dies ift noch himmelweit von einer Anerfennung ber von Greuger 
in der Symbolif ausgefprochenen Principien verfehieden. Die Her: 
feitung Griechiſcher Mythologie und Kunft von den Phönifiern und 
Aegyptern (ft längſt, und hoffentlich für immer, befeitigt ; wenn 


*) Gin bloßer Gebächtnißfehler ift es, daß ber Vf. 65. 507 tie Nach⸗ 
richt bei Strab. XVI, 2, 26 p. 758 unb Poseidonios fr. 10 (ap. Müller. IH, 
254) von tem Untergange der Bürger von Ptolemais durch eine Spring: 
Huth unmittelbar nad) einem Siege über GSarpedon, den Strategen des Ser 
leufiden Demetrios 1l, eine uralte Sage nennt unb auf den Minoifchen 
Sarpedon bezieht, 
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Bunfen eine Reaction hiergegen beginnen will, fo wird ihm fchwer« 
lich Jemand: folgen. Der Bf. fpottet öfters über die {εβί herr- 
fchende Indomanie' und vergit fid) fo weit, fie mit ber Hebräos 
manie früherer Jahrhunderte zu vergleiden. Er fagt ©. 91 Φα: 
gegen muß ich allen gefchichtlichen Jufammenfang der Hellenifch- 
Stalifhen Mythenbildung mit ben Snbern und fogar mit den Medern 
leugnen . 2... Bon bem Einfluffe Indien's, alfo des Indiſchen 
im eigentlichen Sinne, welches von dem Ur» Baktrifch - Medifchen 
unterfchieden werden muß, fann überhaupt für ben Gefchichtsforfcher 
der Anfänge, fdjon geographifcher Gründe wegen, feine Rede fein. 
Indien ift eine verhältnifmäßig fer junge Kolonie aus Baftrien.’ 
3d) geftehe offen, daß mir tiefe Behauptung nicht motivirt und 
nicht aus genauer S8efanntfdjaft mit ber Sache gefloffen zu fein 
[Φείπί, Ohne mir im Geríngflen anmaßen zu wollen, ein Kenner 
der Indiſchen Mythologie zu fein, glaube ich doch, fo viel davon 
zu wiffen, als nöthig ift, um die llebergeugung zu gewinnen, daß 
die Griehifhe Mythologie fo gut wie die Sprache auf demfelben 
Boden wie die Indiſche erwachlen und urfprünglich mit ihr eng 
verwandt ift. Der geographiihe Einwand des Vf. fdjeint mir auf 
einem bloßen Mißverftänpniffe zu berufen. Durch Drientaliften 
erſten Ranges ift. e8 jetzt feftgeftellt, daß bie Baktriſchen und bie 
Indiſchen Arier noch zu einer Zeit ungetrennt beifammen wohnten, 
als die übrigen Indogermanifchen Stämme [άπη nach Werften ge» 
zogen waren, und daß fie damals Beide die in ben Veda's ere 
wähnten Götter und den Götterfönig Indra ober Vérithraghia 
verehrten. Durch religiöfen Zwift trat die Trennung ein, in Folge 
deren die Indiſchen Arier im Gangesthal fid) eine neue Heimat 
fuchten. Während nun bei den Baltrifchen Ariern die Verehrung 
der Vediſchen Götter febr früh durch die neue Zorvaftrifche Religion 
völlig verdrängt wurde, blieben die Indiſchen Arier den Bedifchen 
Göttern, welche fie zur Zeit, ald Griechen und Italer fi) von ben 
Ariern getrennt hatten, verehrt hatten, Tange Zeit mod) treu und 
verehrten fie auch bann mod, als pantheiflifche Speculation ben 
Brahma über fie feste. Da num auch Griechen und Italer dem 
urfprüngfichen Polytheismus treu blieben, fo erflärt e$ fid fehr 
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natürlich, warum fid) die Urverwandtſchaft biefer Mythologie an ter 
Indischen deutlicher nachweifen läßt, ald an dem Zendavefta. Für 
mich ijt die Identität der Mythologien von der Identität der Spra- 
chen bedingt ; ift man bier unb da im Aufipüren von Analogien zu 
weit gegangen, fo wäre es doch auf jeden Fall ein febr unvortheil» 
bafter Saufd) für bie Wiffenfchaft des cfafíifden Altertbums, wenn 
fie flatt ber Indomanie’ die Aegyptomanie auf ihre Fahnen ſchriebe. 


Alfred von Gutídmib. 


— — — — — — 


Die römifchen Legaten von Britannien. 


Britannien genießt vor den übrigen römifchen Provinzen ben 
Borzug, daß die Reihe feiner Legaten bis auf Domitians Regierung 
faft lückenlos überliefert ift. Um fo mehr reizt die Aufgabe, tiefe 
Reihe mit Hülfe der Infchriften und ber Nachrichten bei den Schrift— 
ftellern weiter fort zu führen. Was Φοτθίε in ber 1732 erfchiee 
nenen Britannia Romana hierfür geleiftet hat (f. befonders bie an» 
gebángte chronological table), bedarf vielfältiger Berichtigung ; 
für die Zeit bis auf unb furg nach Agricola find Wex's (Prolego- 
mena zu feiner Ausgabe des Agricola Cap. IV) und Cartinali’s 
(Diplomi imperali ©. 148 — 152) Zufammenftellungen benugt wor» 
ben; für die fpätere Zeit hat Böcking die Nachrichten gefammelt 
(zur nolil. occid. ©, 499* ff.). Die im Inder zu den engliſchen 
Infchriften im erfien Bande ber Monumenta hist. Brit. (in welcher 
bie Procuratoren als "proconsules' aufgeführt find) und die von 
Wright, The Celt, the Roman and the Saxon ©. 358, gegebenen 
Legatenliften verdienen faum erwähnt zu werben. 

Bekannt ift, daß England confulare Provinz war (Tac. Hist. 
1, 60. Agr. 14); häufig wurde ihre Verwaltung fehr bald nad) 
dem Confulat verliehen (ogf. Borghefi, Giorn. Arcad, XXXII, 179 
und Memorie dell’ inst. arch. ©. 42). 

Nach Eaefard vergeblichen Expeditionen, nach Auguftus’ uns 
ausgeführten Plänen unb nah dem Scheinfeldzug Caligula's machte 
Claudius befanntlih Britannien zur Provinz. Der erfte Legat ift: 

796/43—800/47 9. Plautius (Tac. Agr. 14, Dio 60, 
19 — 21). Es ift zweifelhaft, ob das Jahr 796/43 als das erfte 
ber Provinz zu gelten Dat, ober das folgende. Denn weder aus den 
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Worten des Tacitus consularium primus A. Plautius praeposi- 
tus nod) aus Dio's Erzählung geht hervor, daß, wie Cardinali fagt, 
egli, disfatti al primo incontro i fighuoli di Cinobellino, e 
conquistata porzione dell’ isola, merilö l'anno stesso di essere 
dichiarato primo legato di quella provincia di nuova con- 
quista. Vielmehr fónnte man, der Erzählung Sueton’s (Claud. 17) 
folgend, annehmen, daß bem Kaiſer felbit ber Ruhm der Eroberung 
vorbehalten werden folte, zumal Taeitus fagt redactaque paullatim 
in formam provincinciae proxima pars Brilanniae. — Comites 
des Kaiſers auf diefem Feldzug waren Galba (Suet. Galba 7), 
Ti. Plautius Cifeanud (Or. 750), und feine Schwiegerföhne G. 
Sılanus Ap. f. (vgl. Borghefi, Ann. 1850, 34) und En, Pompejus 
Magnus (Dio 60, 21). Auf welchen fegatem ober Comes des 
Claudius in Britannien fi UN. 5245 bezieht, if nicht zu erratfen. 
Den im Jahre 797/44 über die reges Britanniae gefeierten Triumph 
des Claudius verewigt die Infchriit des ihm errichteten Bogens, 
welche bisher immer falfch reflaurirt worden (ft. Denn der Augen- 
fhein zeigt (fle befindet fid) im Garten Barberini mit Ergänzungen 
eingemauert), daß das erhaltene Stück féd)flen$ der dritte Theil des 
Ganzen ift. Jogg behandelt diefe Snfdjrift zwar febr weitläufig 
in ven Iransaclions of the Royal society of litterature (Vol. 
Ill, P. 1,1837 €. 245—985), gibt aber bod) zulegt Supplemente, 
πείῴε bem Raum nicht entſprechen. — Die Dvation des Plautius 
fet Dio (60, 30 vgf. Tac. Ann. 12, 32) in das Jahr 800/47, 
alfo füllt in dies Jahr das Ende feiner Verwaltung. 
801/48—804/51. 9. Dftorius Scapula, Tacitus Angabe, 
tap ber Brittenfönig Caractacus nono post anno quam bellum 
in Britannia coeplum (Ann. 12, 36) ín des Oſtorius Gefangene 
[aft gerathen (ei, ergibt, von 706/43 an gerechnet, das Jahr 804/51, 
wo das neunte Jahr des Krieges begann, ober 805/52, wo ed cn» 
digte. Lipſius warf dem Tacitus hier einen Nechenfehler vor, weil 
er dies Ereigniß ſchon unter bem Jahr 803/50 erzähle; taper. pffe» 
gen die Ausleger zu diefer Stelle zu bemerken; immo seplimo 
anno. Aber Tacitus verwahrt fid ausprüdlich dagegen, daß, was 
er bier erzähle, alles im Jahr 803/50 geſchehen fei: haec quam- 
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quam a duobus Ostorio Didioque pro praetoribus plures per 
annos gesla coniunxi, ne divisa haud perinde ad memoriam 
sui valerent (Gap. 40). Das Richtige fahen Wer unb Tillemont 
(note XIX sur Claude). Ebenſowenig aber beweifen bie Worte 
at in Brilannia P. Ostorium pro praelore turbidae res exce- 
pere (Gap. 31), daß er erft im Jahr 803/50, unter welchem fie 
fleben, nad England gefommen fei, wie Tillemont (Claude art. 
XVIII) behauptet und deshalb genöthigt ift hinzuzufügen : et ainsi 
il y en est quelque autre entre eux qui ne fit rien de con- 
siderable. Wollte man auch einräumen, baf die Worte ac subinde 
P. Ostorius nach bem primus consularium A. l'lautius (Agr. 14) 
nicht nothwendig unmittelbare Folge bezeichneten, fo ift bod) bier 
fein Grund anzunehmen, daß Tacitus einen dazwifchen liegenden 
Legaten nicht gefannt oder verfchwiegen habe. Alſo fällt nur ein 
Jahr zwiſchen des Oſtorius Confulat im zweiten Semeſter 799/46 
und die Verwaltung von Britannien. Vielleicht waren P. Ostorius 
Scapulae 1. Pharnaces und Ostoria P. l. Amme ber Inſchrift 
von Gretabribge bei Gough III 340 Taf, XIX, Fig. 4 Freigelaffene 
diefes Qegaten. Den Namen des Cogidumnus rex, welchen aci» 
tus (Agr. 14) als den Römern bis auf feine Zeit getreu erwähnt, 
glauben die englifhen Antiquare und mit ihnen ſelbſt Chriftoph 
Sarius und Wer in ber Infchrift von Chichefter Or. 1338 zu er- 
fennen. Nach Henzens einleuchtender Vermuthung ftedt aber in den 
Buchſtaben R-EGA - A/G- NBRIT nur ein lr(ibunus) leg(ionis) 
ll Aug(ustae) in Brit(annia), ber nach feinem Namen . . Clau- 
d(ius) .. gidubnus Jeicht ein mit bem Bürgerrecht befchenkter Bar- 
bar gemefen fein kann. 

805/59 — 810/57. A. Didius Gallus. Die Ausführungen 
über feinen Vorgänger zeigen, daß er nicht vor Anfang 805/52 in 
England fein fonnte, obgleich propere veclus (Tac. Ann. 12,40); 
die über feine beiden Nachfolger zwingen feine Verwaltung auf δεί» 
nahe fünf Jahre auszudehnen, obgleih er seneclule gravis et 
multa copia honorum (Gay. 15) nicht viel Thätigfeit entmidelte 
(Tac. l. 5. 5. unb Agr. 14). 

811/58, OQ, Veranius Nepos fam erft 9 Sabre nach feinem 
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Gonfufat 802/40 nad) England; modicis excursibus Siluras po- 
pulalus, quin ultra proferrel morte prohibilus est (Ann. 14, 
29) unb noch genauer intra annum extinctus est (Agr. 14). 

819/50.—815/02, 6. Suetonius Paulinus. Wenn fein 
Confufat in das Jahr 795/42 fallt (vgl. Borghefi Bull. 1846, 171), 
fo ift die Zeit zwifchen demfelben und der Verwaltung Britanniens 
nod) einmal fo fang als bei feinem Vorgänger. Denn wenn er bie 
zu dem Feldzug gegen die Inſel Mona im Jahr 814/61 (Ann. 
14, 29) biennio prosperas res habuit (Agr. 13), fo muß er zwei 
Sabre vorher nad) England gefommen fein. 

Die Uneinigkeit zwifchen dem Legaten und bem Procurator 
gab Nero’s Mifigunft ben Vorwand ad Brilanniae statum spectan- 
dum ben Freigelaffenen Polyelet zu fenden; in ber fichern Hoffnung, 
posse auctoritate eius non: modo inler legatum procuratorem- 
que concordiam gigni, sed el rebelles barbarorum animos 
pace componi. Dffenbar war dies eine rein dipfomatifche Sen— 
dung, unb dad ingens agmen, welches Italien und Gallien große 
Koften verurfahte und fefbft den britannifchen Legionen Screden 
einjagte, fein Kriegsheer, fondern ſein Reifehofftaat. Durch ihn 
wird Guetoniud veranfapt bem Nachfolger qui iam consulatu ab- 
ierat (Ann. 14, 39) ben Dberbefehl zu übergeben. 

815/62 — 817/64. O. Petronius Turpilianus. Φα er 
814/61 consul ordinarius war, alfo im erften Cemefter, fo könnte er 
ſchon Ende diefes Jahres nad) England gekommen fein. Die erwähnten 
Streitigfeiten und die Sendung des Polyelet, die nach bem 814/61 
erfochtenen Siege des Suetonius folgt, vatbem aber erft das folgende 
Jahr dafür anzufegen: aud) [Φείπέ das qui iam consulatu ab- 
ierat zu fagen, er habe [ώση eine Zeit lang auf die ihm gebührende 
Provinz gewartet. Da ihm Nero gleich nad) der Piſoniſchen Verſchwö— 
rung die ornamenta triumphalia verlieh (Ann. 15, 72), fo muß 
er feit dem April 818/65 (c. 74) ſchon wieder in Rom gewefen fein, 

818/65— 822/69. Trebellius Marimus. Sein Confulat 
fat Borghefi (bei Gervafio Iscrizioni di Napoli &.42) auf das Jahr 
811/58 beftimmt, Bis zum Beginn feiner Verwaltung Britannieng, 
welchen feines Vorgängers Abgang ergibt, fallen alfo fünf bis fechs 

Ruſ. f. Philol. R. 5. XII. 4 
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Saóre. Die Auflehnung eines feiner Legionslegaten zwang ihn 
899/60 zum PVitellius zu fliehen (Hist. 1, 60). 

8227/69— 823/71. (MI Bettius Bolanus, nad) einem 
kurzen Interregnum der Legionslegaten von Vitellius gefandt, fonnte 
e$ nicht hindern, daß die britannifchen Regionen fid) nad) und nach für 
Befpafian erffárten (Hist. 2, 65. 97. Agr. 8. 16), Borghefi (Bull. 
1842, 31 sq.) vermuthet, daß er im Jahr 821,68 Conſul gemefen 
fei, nad) Nero's Tod, aber nicht in den fchon von anderen Confuln 
eingenommenen legten zwei Monaten. Dann wäre aud) er unmit- 
telbar nad dem Confulat nad) England gefommen. Er war unter 
Gorbufo Legionslegat in Syrien gewefen (Ann. 15, 3). 

894/71—827/74. $3. Petillius Cerialis Cäfius Ru 
fus. Bei Gelegenheit des Diploms o. Sy. 827/74 haben Gabebont 
(Notizia e dichiarazione di un diploma militare dell’ imperator 
Vespasiano nuovamente trovato in Ungheria. Modena 1832 
&.11—14), von Borgheſi inftruirt, und nad) ihm Cardinali (Dipl. 
€. 87 f.) die Nachrichten über ihn zufammengeftellt. Nachdem er 
814/61 €egat der neunten Region in England gewefen (Ann. 14, 32), 
finden wir ihn 829/60 im Bürgerkrieg für 3Befpafian, feinen Ber - 
wandten, thätig (Hist. 3, 59). Ehe er mit Appius Annius Gallus, 
dem Legaten von Germania superior, felbft als €egat von Ger- 
mania inferior (wie aus Hist. 5, 19 hervorgeht) den Aufftand bed 
Eivilis beilegte, muß ev nothwendig Gon[uf gewefen fein, ba beide 
Germanien ſtets nur confulare Provinzen waren. in directes 
Zeugniß für dies erfte Gonfufat des Cerialis fand Borghefi in einer 
Stelle des Joſephus (B. 1. 7, 4. 2; I 6. 410 Havere.). Sm vor» 
bergebenben Kapitel wird SSefpafian'8 Einzug in Nom gefchilvert ; 
das vierte beginnt mit ber Zeitbeftimmung für den germanijchen 
Aufftand: πρὸ δὲ τούτων ἔτι τῶν χρόνων (bem Einzug Veſpa— 
fians), ἐν oig Ουὐεσπασιανὸς μὲν περὶ {λεκάνδρειαν nv, Tirog 
δὲ τῇ τῶν εροσολύμων προσήδρευε πολιορκίᾳ-(ὃ. i. 893/70, 
vgl. €dbel 5, 934), πολὺ µέρος Γερμανῶν ἐκινήνθη πρὸς ἀπύ- 
στασιν κ.τ.λ. Und da ὥσπερ ἐκ δαιμονίου ngorora; Ovsana- 
σιανὸς πέμπει γράμματα Jleuléo Ἰερεαλίῳ τὸ (τῷ Voss. 
Valic. u. a.) πρότερον ἡγεμόνι Γερμανίας yévouévq, τὴν ἕπατον 
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ῥιδονς τιμήν, καὶ κελεύων ἄρξαντα Πρεττανίας ἀπιέναι, πο- 
ρενόµενος οὖν ἐκεῖνος Όποι πρησετέτακτο, xai τὰ περὶ τὴν 
ἀπόστασιν τῶν Γερμανῶν πυθύµεχος,------- πολὺ τε πλῆ- 
Hs αὐτῶν ἀναιρεῖ κ. v. À. Daß mit der ὕπατος τιµή das 
erfte Confulat gemeint fef, zeigt die angeführte Zeitbeftimmung und 
die im festen Satz enthaltene ausdrüdliche Angabe, tag Cerialis 
erft nach biefem Gonfulat den Aufftand des Civilis unterbrüdt habe. 
Aus dem Sufammenbang herausgenommen, und mit Rückſicht auf 
vie gleich mitzutheifenden Thatfachen in Bezug auf Eerialis weitere 
Laufbahn, wird man bem erſten Gab aber nur von bem zweiten 
Gonfufat verftehn können. Denn wie fónnte Cerialis fonft πρὀτε-- 
gov nyeuov Γερμανίας heißen Can ein fonft nirgenvsher bekanntes 
Legionskommando in Deutfchland zu benfen, ijt bod) nicht räthlich), 
und wie fönnte er ag Sac Βρεττανίας ἀπιέναι (b. f, nach ber 
Verwaltung von Britannien von dort weggeben, nicht, wie bie 
fateínifdje Ueberfegung fagt, ad Brilannias administrandas profi- 
cisci)? Entweder hat Joſephus Hier die beiden Gonfufate aus 
Verfehn zufammengeworfen, ober man muß bie Worte τὸ πρότερον 
ἡγεμόνι Γερμανίας yevouévq für fpäteren Zufag halten und 
ἄρξοντα fehreiben. Für einen römifchen Lefer verftand có fid) 
von felbft, daß Cerialis erft das Confulat zu Ende geführt haben 
mußte, ebe er tem Befehl, England zu verwalten, Folge feiften 
Tonnte, — Da er bald nad; der Grunbfteínfegung zum Neubau des 
Capitol am 22. Juni 823/70 (Hist. 4, 53), um welche Zeit die 
Kunde vom Aufftand des Civilis nad) Rom gefommen war (Gay. 54) 
nad) Germaniem ging, fo vermuthet Borghefi fein erftes Gonfufat 
mit dem zweiten des Licinius Mucianus (nad) Plin, Η. N. 35, 19) 
in den zweiten Nundinen von 823/70 (Panvinius [e&t an dieſe 
Stelle falfhlih beu Domitian), unb nimmt an, Valerius Afiaticus, 
welchen Tacitus (Hist. 4, 4) in ben legten Tagen des Jahres 829/60 
consul designalus nennt, [εί gar nicht zu bem Fasces gelangt, ba 
abrogali inde, legem ferente Domiliano (ber damals praetor 
urbanus war), consulalus quos Vitellius dederat (Cap. 47). 
Diefer Annahme fleót die Celle des Joſephus, wie e$ fid audj 
mit ihr verhafte, durchaus nicht im Wege. Die Beendigung des 
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Krieges gegen ben, Gíoifió, mit welchem die Hiftorien Schließen, fällt 
noch in baffefbe Jahr. Dann fann Gertafíó erft im folgenden nad) 
England gefommtem fein, alfo bem Brauche gemäß wohl im Frühjahr 
894/71 (vgl. Agr. 8: brevi deinde — nad) Vettius Bolanus — 
Britannia consularem Petilium Cerialem | accepit). Wer hat 
(Proll. S. 106) bei Gelegenheit einer Schwierigfeit in der Chros 
nologie von Agricola’s Feldzügen Cerialis Ankunft in England auf 
das Jahr 825/72 zu fihieben gefudjt. Es würde zu weit führen, 
“bier zu unterfuchen, ob bie 9lenberung von octavus (VIII) annus 
in XIII annus, auf welcher diefe Annahme beruht, zuläßig tjt. Die 
Dauer feines Aufenthalts in England zu beflimmen, bedarf es wies 
berum eines fritifhen Grfurfed. Tacitus fagt von ifm (Αρτ. 17): 
el terrorem statim intulit Pelilius Cerialis, Brigantum civitatem, 
quae numerosissima provinciae totius perhibetur, agressus. 
Multa proelia et aliquando non incruenla: magnamque Bri- 
ganlum parlem aut victoria amplexus est, aut bello; unb fábrt 
bann, nad) ben Handfihriften, fo fort: Et Cerialis quidem alterius 
successoris curam famamque obruissel suslinuitque molem 
lulius Frontinus vir magnus, quantum licebat etc. Daß Ta- 
eitus fo nicht gefchrieben bat, ift längſt eingefehn worden. Yuteo« 
lanus führte die 3Bufgata ein: el cum Cerialis - - - - obruisset, 
suslinuit quoque el cet., dem Gedanken nach richtig, doch ift quo- 
que Frontinus für Frontinus quoque natürlich nicht zu ertragen, 
wollte man auch das eingefchobene cum etwa paffiren laſſen. Orelli 
febrte zur handfchriftlichen Ueberlieferung zurüd, und fohrieb: el Ce- 
rialis quidem . . . . obruisset, sed sustinuit molem et cet. ; 
Weißenborn unb Halm: .... obruisset, subit sustinuitque οἱ cet., 
auf das substinuit ber vatifanifchen Handfchrift geftügt, welches doch 
nur einen febr unficheren Anhalt gibt. Uber diefe Aenderungen δε» 
ben folgende Schwierigkeiten mod) nicht. . Erftens Περι quidem 
fafíd ; denn Cerialis wird weder als neu eingeführt, ba ber un» 
mittelbar vorhergehende Gag von ihm handelt, nod) wird er zu 
Frontinus ober fonft Jemand in irgenbmefden (Gegenfag gebradjt. 
Zweitens braucht aller zwar, wie Wer richtig bemerkt, nicht notf» 
wendig immer ber andere von zweien zu fein, fondern alter suc- 
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cessor kann möglicher Weife auch “irgend ein anderer, britter, vier» 
ter, der Zeitfolge nad) verfchiedener Nachfolger" heißen, niemals aber 
ein anders befchaffener Nachfolger. Mit anderen Worten: aller 
verliert niemals ben ihm eigenthümlichen Zahlbegriff. Drittens end» 
lich fdeint der Gonfunctio obruisset durchaus unmotivirt, und die 
darin enthaltene Hypotbefe ohne 9tadfa&. Niemand würde wohl 
Anftoß nehmen, wenn gefchrieben ſtände: οἱ Cerialis allerius qui- 
dem successoris curam famamque obruit; suslinuitque molem 
lulius Frontinus elc. . Den einfahen Sinn ber Stelfe hat Por 
[επιό (in ben Prolegomenen zu tem Bude de aquaeduclibus 
©. 3) ſchon aus der Bulgata gefunden: ex his ergo colligendum 
videtur, et Cerialem rexisse Britanniam, et Ceriali successo- 
rem datum fuisse, cuius fama obrula gestorum praecessoris 
memoria, et huic Cerialis successori substitutum fuisse lulium 
Frontinum. Ebenſo urtheilt Borghefi (bei Cavedoni a. a. O.), unb 
glaubt, Sacítus habe ben Namen diefes alter successor, des uns 
mittelbaren Nachfolgers des Cerialis vielleicht verfchwiegen, um einen 
etwa noch febenben Eonfular nicht zu fránfen. Man verfällt Leicht 
daranf unter folchen Umftänden eine Cüde anzunchmen. Wenn fid 
nur irgend ein wahrfcheinficher Gedanfe fände fie auszufüllen. Das 
einzige, mad man vermuthen fónnte, wäre etwa: et Cerialis .... 
obruisset, [sed Romam rediit, priusquam coepta perfecil] ober 
dergleichen. Aber das vorher über Cerialis und nachher über Fron— 
tinus Gefagte läßt bei ber präciſen Kürze, mit welcher diefe eine 
leitenden. Kapitel gefchrieben find, eine ſolche Ginídránfung über— 
flüffig und matt erfcheinen. Daß Cerialis fowohl wie Frontinug, 
fo bedeutende Männer, doch nicht alles thaten (magnam Brigan- 
lum partem aut victoria amplexus est aul bello ; und: susli- 
nuitque molem Iulius Frontinus vir magnus, quantum licebat, 
b. b. nad) den Umſtänden, fo taf noch etwas zu tbun übrig blieb), 
dient demjenigen zur Folie, welchem die eigentliche Unterwerfung 
Britanniend vorbehalten war, dem Helden des ganzen Bnches, Agris 
cofa (hunc Britanniae stalum, has bellorum vices, Agricola 
invenit, Cap. 18). Vielleicht findet Anderer Scharflinn aus dem 
Dilemma von unklaren Getanfen und fhiefen Ausvrüden einen 
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einfacheren Answeg als bie oben angegebene etwas gewaltfane Aen- 
derung. Zu ven bisher erwogenen Dingen fommt aber noch fol- 
gendes. Sicher ijt, daß Frontinus Confal gewefen fein muf, ebe 
er nah England fam, Das fonft nicht überlieferte Jahr feines Con» 
fufaté Hat Borgheft aus einem Fragment von Faften ber feriae 
Latinae zu erhalten gefucht, welches nur in ben Abfchriften Marini's 
(Arv. 129) unb Amaduzzi's (ín deſſen handſchriftlichen Scheden 
zu Savignano) erhalten ift. Das oben erwähnte Veſpaſiansdiplom 
aber ergibt αἴδ Conſuln am 21. Mai 827 eben den Petillius Ges 
rialis und den aud) fonft wohl befannten Eprius Marcellus (1. N. 
3601), beide zum zweiten Male. Auf baífelte Jahr 897/74 aber 
bezieht fid), wie bie Zeilenzahl ergibt, aud) die fragmentirte Stelle 
jener Kaften, welche in beiden Abfchriften nur noch ein Gtüd vom 
Cognomen des zweiten Conſuls .. ON... und die Sigle COS επι» 
halt. Da dies... ON . . weder auf Cerialis mod) auf Marcelus 
paßt, fo ergänzt Borghefi 
lat. fuer --- - - 222 


sex. iulio. frONtino 


und da die feriae latinae immer Ende Juni ober Anfang juli 
gefeiert wurden, fo wäre Krontinus Gonfulat vom 1. Juli 827/74 
an zu fe&en. Auf dies Jahr oder das vorhergehende führt aud) 
ber εὐπβαπίε Zwifchenraum von drei Jahren zwifchen Prätur und 
Eonfulat: wir wiffen nämlich, daß Frontinus 823/70 Prätor war 
(vgl. die vila Fronlini von Polenus a. a. $O.), alfo mufte er 
826/73 oder 827/74 Conful werden. Die Schlußfolge, mit ber 
Polenus aud das Jahr 827 für das Gonfufat des Frontinus ge» 
funden bat, fann übergangen werden, ba fie durchaus nicht bindend 
íft. Er hält ed 3. 39. nur für verisimillimun', bag Frontin nad 
feinem Gonfufat in England war. — War Frontinus erft feit bem 
Juli 827/74 Conful, fo kann er frühftens noch Ende beffelben Sa. 
res nad) England gefommen fein. Auf der anderen Seite muß Ce 
rialis wahrſcheinlich (don vom erften April an in Rom gewefen fein, 
wenn ec am 21. Mai Conſul war, Die Dauer ver Gonfufate unter 
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Veſpaſian feft zwar nicht feft (f. Borghefi bei Minervini Tettia 
Casta &, 25) aber die Analogie des Jahres 824/71 läßt wohl 
annehmen, daß fie fdon nur drei Monate betragen babe. Die 
Zeit für die Reiſen hinzugerechnet biieben alfo ungefähr ſechs bis 
acht Monate zwifchen Gertafíá und Frontinus Verwaltung von Eng» 
land frei. 

Es ift nicht zu läugnen, daß fo weit unà bis jest Zeugniffe 
vorliegen, Frontin eben fo gut im vorhergehenden Jahr Eonful ge» 
wefen fein, und daß die Sylbe ON chen fo gut in dem Namen 
eined andern Conſuls vorkommen fann, deren man ja häufig nod) 
bisher unbefannte fennen lernt. Co gering man aber audj die 
Waprfheinlichfeit der Ergänzung von ON zu Frontinus anfegt, fo 
erbäft doch ein Reſultat, auf welches bie grammatifche Interpretation 
und unabhängig davon Spuren von Zeugniffen zugleich führen, ven 
nöthigen Grad wiſſenſchaftlicher Wahrjcheinlichkeit; das heißt, es mag 
fo lange gelten, bis eine neue Erklärung ober neue Thatfachen ein 
befferes an feine Stelle fegen. Cavedoni's Vermuthung übrigens, 
“Alterius’ möchte vieleicht ald Cognomen zu faffen fein, wird 
wenig Beifall finden. Wer’s Behandlung dieſer Stelle aber 
fchwebt gänzlih in der Luft. Er nimmt eine Lücke an, etwa 
fo: et Cerialis quidem - -- obruisset, (sed subito medio in 
cursu exlinclus est], sustinuilque. Nun ift aber Gerialis burdj» 
aus nicht in mediis rebus gerendis subita morte exlinclus 
(Proleg. ©. 92), jonbern er war, wie gefagt, bald nachher Con— 
fuf. Das allerius bezieht Wer auf den Agricola; er benft fid, 
Frontinus fei unter Cerialis legatus praelorius in England gee 
wefen, und subito fatali casu cum exlinguerelur Petilius Cerialis, 
ille ut primus legatorum, in consularis locum succedere de. 
bebat(?) So [εί es gefommen, bafi Frontin, der des Cerialis Pläne 
nicht gefannt Habe, der magna moles nur quantum licebat ge» 
wachfen gewefen fei, unb baburd) bem Agricola nod) etwas zu tfun 
gefaffen babe, beffen Ruhm Cerialis, wenn er feine Pläne hätte 
zu Ende führen fünnen, vorweggenommen haben würde, Abs 
gefehn davon, daß auf diefe Weife ein vir praelorius drei Sabre 
lang Legat in Britannien gewefen [εί müßte, bedarf das quantum 


56 Die römifhen Legaten 


licebat gar nicht tiefer auf falfhen Annahmen beruhenden Cr» 
Härung. | 

827/74, Ignotus? 

828/75— 831/78. Ser. Julius Frontinus. Die übliche 
Zeit von drei Jahren für eine Provinzverwaltung läßt vermuthen, 
daß er gleich nad) feinem oben annähernd feftgeftellten Confulat nad 
England. fam. Wenn nicht, fo fällt wohl nod bem ignolus bie 
Zeit bis zu feiner Anfunft zu. Das Ende feiner Verwaltung ergibt 
bie feftitehende Ankunft. des Agricola. 

831/78—33$/85. En. Julius Agricola. Für — 
genügt es, bag Ende und Anfang feiner Verwaltung von Britannien 
jest als ziemlich fiber zu betrachten find; die befonberen Schwierig» 
feiten in ber Chronologie feiner englifchen Feldzüge können übergan- 
gen werden. 

Zwiſchen 838/35 u. 849/06. Salluflius €ucullus. Sue 
ton erzähft, bap Domitian unter anderen Senatoren auch Sallustium 
Lucullum, Britanniae legatum umgebracd)t habe, quod lanceas 
novae formae appellari Luculleas passus esset (Domit. 10). 
Er gilt gemeinhin für bem Nachfolger des Agricola, bod) ift nur 
fiher, daß er in ben zehn Jahren zwifchen. Agricola's Abgang und 
Domitiang Tod in England gemwefen ift. 

Da Borghefi (an dem gleich anzuführenden Orte 65. 176) von 
einem ignoto Trebellio fprit, che sotlo il medesimo impero 
(dem des Domitian) gli (dem. Lucullus) viene surrogato dall’ 
Horsley, e del quale tutta la fede rimanga presso di lui, fo 
fat ihn Garbtnaft, wenn aud) als cínen incertus, in feine Legatens 
reihe aufgenommen, Hier iſt affe&, was ich bei Horsley über ihn 
finde: Trebellius governor of Britain, but uncertain of what 
lime (©, 41 unb chronol. table unter bem Jahr 86); the next 
year Agricola resigns to his successor by Domitians order. 
Some imagine to Cm. Trebellius, but it is more probable to 
Lucullus ete. (66. 41). If Lucullus immediately succeeded 
Agricola, he might begin his command in the year 88. How 
he continucd before he was murdered, 1 think can scarce 
he determined ; however as he was destroyed by Domilians 
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order, there must have been another legate here during the 
reign of this emperor, but who that was, whether Trebellius 
or some other I know not (6. 48). Sonſt finde id) durdans 
feinen Anhalt für ihn, nicht einmal eine ſchlecht gelefene Inſchrift. 
C$ hindert alfo nichts, ihn einfach zu flreichen. 

851/981.859/00, C. Salvius C. F. Vel. Liberalis Noning 
Baſſus. Die Inſchrift von Urbiſaglia (Or. 1170), welche ſeine 
Verwaltung von Britannien überliefert Hat, ift von Borgheſi (Giorn, 
Arcad. XXXII 1826 6. 163 — 184) eingehend erörtert worden, 
Bekannt ift er ald Redner aus Sueton (Vespas. 13) und Plinius 
(Ep. 2, 11. 3,9). Nach England fenbeten ihn die Kaifer 9terva 
und Trajan während ihrer dreimenatlihen gemeinfchaftlihen Regie— 
rung, nachdem er in den [legten Nundinen von 8410/06 ober in 
den zweiten ober dritten von 850/97 Gon[ul gewefen war, Anfang 
853 war er fidjer fchon wieder in Nom. ' 

853/100—8556/103. Da Neratius Marcellus fidjer uicht vor 
Ende 856/103 nad) England gefommen fein fann, fo bleibt gerade ber 
gewöhnlich einem Legaten zugewiefene Zeitraum von 3 Jahren fret. 

857/104—? 9. Neratius Mareellus. Borghefi (Ann. 
1852, 18—22) hat die früheren irrthümlichen Annahmen über fein 
Conſulat berichtigt und, was man über ihn weiß, kurz zufammengeftellt. 
Danach bleibt für fein Gonfulat nur das Jahr 856/103; in das fot» 
gende fällt, wie das Diplom von Malpas (Cardinali XI) bezeugt, feine 
Verwaltung von Britannien, mefd aud) die auf ibn zu beziehende 
Inſchrift von Säpinum I. N. 4933 bezeugt. Wahrſcheinlich ftarb 
er freiwillig, von Hadrian, beffen Gunft er eingebüßt hatte, dazu 
gezwungen (Spart. Hadr. 15), während feines zweiten Confulats 
859/190 5 erwähnt wird er auch bei Plinius (Ep. 3, 8). 

Zwifchen 870/117 und 877/124? O. Rofcius Sex. 
F. Quir. Cõlius Murena Silius Decianusg Si 
bullus Pins Julius Eurycles Derclanuó Pom— 
pejus Falco. Plinius richtete an ihn, ald er Tribun war, 
einen Brief (1, 23); feine militärisch » politifche Laufbahn fennen 
wir aus einer gabinifchen Infchrift (Visconti Mon. Gab. ©. 154), 
welche Borgheſi (Burb. S. 24 ff.) bei Gelegenheit der Verwaltung 
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von Lyeien und Pamphylien befprict. Für die chronologiſche Be— 
fiimmung feiner Verwaltung von England geben die vielfachen auf 
Seien und Pamphylien gerichteten Unterfuchungen feinen Anhalt (vgl. 
Marini Arv, 763; Bullett. 1843, 10% Ann. 1852, 36. 1853, 217. 
1854, 43). Da ihn aber die Infchrift, welche die umgefehrte Folge 
ber Aemter genau enthält, leg. pr. pr. imp. Caes, Nervae Traiani 
Aug. Germanici Dacici provinc. Moesiae inferior. und gleich 
darauf leg. pr. pr. imp. Caesaris Traiani Hadrian. Aug. provinc. 
Britanniae nennt, fo fällt feine Verwaltung Möftens wohl in das 
Ende von Trajans, die von Britannien wohl in den Anfang von 
Hadrians Regierung. Da Hadrian nicht divus genannt wird, fo 
find bie äußerſten Grenzen für dieſelbe die Jahre 870/117 und 
801/138, mit Ausnahme, wie wir fehen werden, bed Jahrs 877/124 
und eines oder des andern vorhergehenden oder folgenden, und ber 
Jahre 889/190 bis 885/139. Erwägt man aber, daß der größte 
Theil von Falco’s Aemtern in die Regierungszeit des Trafan, in 
die des Hadrian aufer ber Verwaltung von England nur noch has 
Proconfulat von Aften und das Quindecimvirat gefest find, fo ift 
für die erftere die Zeit zwifchen 870/117 unb 877/124 mit mehr 
Bahrfcheinlichkeit anzunehmen. 

877/194. 9. Platorins A. F. Serg. Nepos Aponius 
Italicus Manilianus 6. Lieinius Soflio. Ueber ihn ift 
Henzen (Rhein. Zahrb, XIll, 40—44) zu vergleichen. Das dort δε. 
fprochene Diplom zeigt nur, daß er im Jahr 877/124 in England 
war. Eine nähere Beftimmung für feine Verwaltung ergeben weder 
die Infchrift von Aquilefa (Or. 822), in welcher fid) ſchwer irgend 
eine Drdnung in der Nemteraufzählung wahrnehmen läßt, noch bie 
fünf in England gefundenen Infchriften (ogf. Rhein. Muf. XI, 7), 
welche bezeugen, bafi das britannifche Heer unter feinem Oberbefehl 
die befannte Mauer errichtete, 

889/190—885/139. Ser. Julius Severus. Seit Baille 
(Atti dell’ accad. di Torino XXXIX) in vem Diplom bei Cardinali 
XIV die Eonfuln 8. Aemilius Suncus und Ser. Julius Severus 
erkannt fat, mit Borgheſi's Billigung (Età di Giovenale 69.99), ift fein 
Eonfulat in bem legten bref. Monaten von 880/127 fier. Sicher 
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(ft ebenfalls (vgl. die unter Pompejus Falco angeführten Unterfu 
ungen), daß ihn Hadrian im Jahr 885/132 aus Britannien ab 
und nad) Syrien berief ἐπὶ τοὺς Ἰουδαίους σταλείς (Dio 69,13). 
Er beendete den jüdischen Krieg Hadrians glüdlich im Jahr 888/135 
und frat dann die Verwaltung von Bithynien an, welche den An« 
fag 3m ven erwähnten Erörterungen gegeben bat. eine frühere 
Laufbahn lehrt bie ihm von Borghefi (Burb. ©. 67) vindieirte bal» 
matifche Inſchrift fennem, Nichts flebt im Wege, die nur burd 
Gamben erhaltene englische Inſchrift bei Grut. 248, 3. mit Borgheft 
(a. a. S9. €. 64) auf ihn zw beziehen, fo daß deren legte. Zeile fo 
ergänzt wird: 
sub. sex. iullO  SEVero. leg. aug. pr. pr. 

Denn nur ſoviel, nit IO-SEVERO gibt Camden (6, 594 der 
Londoner Ausgabe von 1607). Da Hadrian den in biefer Infchrift 
vorfommenden Titel Pater Patriae erft nach bem Jahr 881/198 
führt, fo beffeivete vielleicht Julius Severus zwifchen feinem Gon» 
fulat 880/197 und ter Verwaltung von Britannien noch ein ande: 
res Amt, etwa bie cura Tiberis (vgl. Borghefi Età di Giovenale 
©. 16, 17). Horsley läßt ihn S69/116 von Trajan mit der fechften 
Legion nad) England gefanbt werden! Ach führe dies beifpielsweife 
an, und erfpare es mir in ver Kolge, feine Angaben jedesmal zu 
erwähnen und befonderd zu widerlegen. Mit Unrecht babe id 
(Rhein. Muf. Xl, 3) Horsley's Ergänzungen einer dort angefüfre 
ten Hadriansinſchrift ftillfichweigend gebilligt, da die Infchrift Grut. 
403, 1 auf einen Pegaten bed M. Aurel geht, wie wir unten fehn 
werben. Ueber bem dort fier anzunehmenden Namen eines Legaten 
Hadrians läßt fif nichts vermuthen, bevor nicht eine beglaubigte 
Abſchrift des Steine vorliegt. Zumpt (Comm. epigr. II, ©. 10 ff.) 
hält bem Ser. Julius Severus für identifh mit dem befannten Ti. 
Severus πρὸς πέντε ῥάῤὂους neupdeis εἰς ἨΒειθυνίαν διορ- 
θωτὴς καὶ Aoyıorng ὑπὸ Θεοῦ ᾿4δριαναῦ (C. l|. G. 4033 und 
4034) oder quinquefascalis (vgl. Mommfen (Bull. 1852, 172). 
Daß dies unmöglich fei, zeigen Borgheſi (Iscr. di Concordia ©, 
30 f.) und Henzen (Ann. 1851 ©. 30). 

Dis 896/143, D, Lollius Urbiens. Aus Capitolinus 
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(Pius 5) weiß man, taf er als Legat des ?Intonínus Pius in τί» 
tannien fiegte , und die a. a. O. ©. 9 und 36 abgebrudten In⸗ 
fehriften fehren, daß auch unter feinem Commando der alius murus 
cespiticius, submotis - barbaris, errichtet wurde. Erft vie neue 
Ehrenbafis von Gonftantine (Or. 6500) ergab aber die Folge feiner 
Aemter. Da nun Münzen lehren, bag diefer Krieg dem Katjer bie 
zweite salulalio imperatoria verfchaffte, und ber Titel imp. I 
auf ben Inſchriften (3. $3. Or. 844, C. I. G. 5937) erft während 
ber fedfien tribunicia polestas erfdjeint, fo fann, wie Ῥοτρθεῇ 
(Ann. 1853, 33 nad) Eckhel 7, 14) ausgeführt hat, das Ende fei» 
ner 98ermaltung von Britannien und feine Rückkehr nad) Rom nicht 
vor 896/143, wo die fechfte tr. p. beginnt, und vielleicht erft einige 
Zeit nachher fallen. 

91Ayt61— 915/162. M. Statius M. F. Cl. Priscus 
Lieinius Staíícus. Mit Hülfe ber Infchrift Grut. 493, 1, 
welche Borghefi fhon auf ihn bezog (Giorn. Arcad. XLII 1829, 
©. 224), uud des neuerdings in Ungarn gefundenen Militärdiploms 
(in den Sigungsberichten der Wiener Academie ΧΙ, 2, 1855 ©. 
309 ff. von Arneth falſch exfíárt) hat Henzen (Ann. 1855) bie 
Zeit feines Aufenthalts in England als von Anfang 014 bis Ende 
015 oder Anfang 916 möglich feftgeftellt. Bekannt ift er übrigenó 
aus den Hiftorifern als einer der Hauptfeloherrn feiner Zeit neben 
Avidius Caffins und Mareius Verus, und fein Name auf dacifhen 
Inſchriften erhalten (5. B. Grut. 2,11. 40, 13. Neigebaur Dacien 
©. 157, 237. 6. 178,40). Chronologiſch ficher find fein Gonfufat 
im Jahre 912/159 und feine Verwaltung von Cappabocien, in wel- 
cher er bed Severianus Nachfolger war (vof. Borgheſi Iscr. di Se- 
pino &. 37), Ende 915/162 oder Anfang 916/163. Zwifchen beite 
fallen die Curatel der Tiber, die Verwaltung von Moesia superior 
noch unter Antoninus Pius, und endlich die von Britannien. Daß 
diefelbe in die Zeit des Negierungswechfels fiel, macht die in ben 
Fragmenten bed Porphyrogenitus erhaltene Nachricht wahrſcheinlich 
ὅτι οἱ ἐν Βρεττανία στρατιῶται Πρίσκον ὑποστράτηγον ei- 
λοντο αυτοκράτορα" ὁ δὲ παρητήσατο x. r. À. (Mai ©. 224). 


Borgheſi Hat fie guerft auf ben Statins Priscus bezogen; J. Beffer 
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dagegen auf den Aufruhr der britanniichen Regionen zur Zeit von 
Ῥετεππίό Tod, denn er führt das Fragment in ber Note zu Div 
72,9 $ 2 3. 4 an. Wohl wegen der Nahricht des Lampridius: 
appellatus est Commodus etiam Britannicus ab adulatoribus, 
cum Britanni eliam imperatorem contra eum deligere volue- 
rint (Comm. 8). Doch läßt die Nennung des Namens Priseus 
feinen Zweifel zu. In der angeführten Infchriit Heißt er auch nur 
leg. Aug. (nit Augg.) pr. pr. prov. Britanniae, alfo muß er 
nod) von Antoninus Pius nach England gefanbt worden fein. Die 
Nachricht über. feines Nachfolgers Anfunft τά den früheren ber 
beiden von Henzen angenommenen germine als bie Zeit feiner Abs 
berufung zu betrachten. 

015/162 — 022/160. Ser Calpurnius Agricola, 
Sein Eonfulat, welches in bem Diplom bei Garbinali XVIII vorkommt, 
fällt nach Borghefi (Memorie dell’ inst. &. 42) wahrfcheintih in 
das Jahr 898/145 (vol. Kardinali S. 201 ff.). 9tad) den Worten 
des Capitolinus: adepti imperium (Marcus et L. Verus) ita 
civiliter se ambo egerunt elc. unb dann imminebal etiam 
Britannicum bellum, .. , . .... Et adversus Britannos quidem 
Calpurnius Agricola missus est (Marcus 8), muß er ber uns 
mittelbare Nachfolger des Statius Priscus gewefen fein, Die über 
diefen gegebenen Beftimmungen verbieten, ihn mit Borghefi (a. a. O. 
€. 40) fdon 914/161 nach England fommen zu ἴαπεπ. Wobei 
denn freilich ber Zwifchenraum von 16 Jahren zwiichen Confufat 
und Provinz auffallend bleibt, Da er in der Infchrift von Little» 
chefters in Northyumberland Grut, 86, 7 (beffer δεί Garbinali 212, 
402) leg. Aug. heißt, fo muß er bis nah €. Verus Tod (im 
Januar 922/169) in England geblieben fein. 

935/182. Ulpius Marcellus Als ben bebeutenbften 
ber unter Commoous geführten Kriege bezeichnet Div (72, 8) den 
britannifchen, und ſchildert bie Kriegertugenden feines Feldherrn Mar- 
cellus, den er fandte, nachtem [don die Barbaren ben Wall burdj» 
brochen hatten, orournyov TE τινα μετὰ τῶν οτρατιωτῶν οὓς 
εἶχε κατακοψάντω», und fügt hinzu, wie grade feiner Erfolge ως, 
gen μικροῦ δεῖν ὑπὸ τοῦ Κομμόδου utra ταῦτα δια τὴν ἐδίαν 
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ἀρετὴν ἀποθανεῖν µελλησας ὕμως ἀφείθη. Wahrſcheinlich it 
er ein Descendent des Juriſten Ulpius Marcelus, welcher unter 
Antoninus Pius febte (Capitol. Pius 12). Ob er diefelbe Verfon 
ift mit dem in der Anfchrift Grut. 100, 4 genannten Cegaten von 
Niederpannonien famu ich nicht enticheiden: die Duelle biefer In— 
ſchrift, Lazius, ift nicht einmal ganz rein, 

Unter dem folgenden Jahre führt Horsley an: Perennis 
commands the army, who is said by some to have succeeded 
Marcellus. Beranlaffung zu diefer Annahme gab offenbar arme 
pridius, welcher erzählt, Perennis fei den Soldaten Preis gegeben 
worden, quod bello Dritanuico mililibus equestris loci viros 
praefecerat (Comm. 6). Dieß war aber nur eine Folge davon, 
daß er, während Commodus prafife, gezwungen war, ovy ὅτι τὰ 
στρατιωτικὰ ἀλλὰ καὶ τάλλα διὰ χειρὸς ἔχειν καὶ τοῦ κοιοῦ 
προστατεῖν (Dio 72, 9). Nah Div’ Bericht beuuncirien ihn bie 
vom ben britannifchen Legionen nah Rom gefenbeten. 1500 Bogen- 
fhügen zuerft bei Commodus; dieß und Cleanders Rivalität flürz- 
ten ihn. Aber nie ijt er barum in England gewefen. 

039/186. 9. Helvius pertinax. Commodus übertrug 
ihm die DVerwaltung von Britannten gleich nad) Perennis Tode 
(Eapitof. Perlin. 3), af8 Genugthuung für die von Perennis ere 
fahrene Zurückſetzung (iussus esl praeterea slalim a Perenne in 
Liguriam secedere in villam paternam ctc. — 3n England 
bánbígte er ben Aufruhr ber Truppen (ου yàg πρὶν ἠσύχασαν 
n αὐτοὺς τὺν Περτίνακα παῦσαι), welche fogar einen Gegen» 
faifer ausrufen wollten (fiebe oben unter Statius Priscus), machte 
fid aber durch die ftrenge Beftrafung der ihm Iebensgefährlichen 
Meuterei einer Legion fo verhaßt, daß er die erbetene venia le- 
galionis erhielt. Der Tod des Perennis fallt in das Jahr 938/185, 
wie Edhel (7, 136) gegen Tillemont (Commode art. V) daraus 
erweift, daß der Beiname felix, den Commodus nad) Perennis Tod 
annahm (Lamprid. Comm. 8), auf beglaubigten Münzen erft feit 
diefem Safre vorkommt. Bis zum Jahr 946/193, wo er al$ Stadt⸗ 
präfeet zum Kaijer erhoben wurde, hat Pertinax nod) tie prae- 
fectura alimenlorum, das Proconfulat von Africa und das zweite 
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Confufat (945/192) verwaltet; fo bag aljo bie praefectura ali- 
menlorum nicht wohl im cim anbereó Jahr fallen Tann als im 
040/187, wohin fie engen (Aun. 1844, 49) fegt; mithin bfeibt 
für die britannifche fegation nur das Jahr 930/186, 
945/192 — 950/197. D. Elodius Septimius Albinus. 
Der Beginn feiner Verwaltung von Britannien fällt unter Commo- 
dug (cum Britannicos exercitus regeret iussu Commodi, alque 
ilum interemptum adhuc falso comperisset, processit ad mi- 
lites elc. Capit. Alb. 13). Commodus, erzürnt darüber, taf 
er ben ihm angetragenen Gáfartitel (Gap. 2) ausſchlug, stalim suc- 
cessorem misit lunium Severum, unum ex conlubernalibus 
suis (Cap. 14). Der Senat aber, in deffen Gunft Albinus von 
jeber ftand (Gap. 12 und 13), biffigte feine Handlungsmweife εἰ 
vivo Commodo et deinceps interempto (Cap. 14). Das ad- 
huc und deinceps laſſen nicht zweifeln, daß Gommobuód umfam, 
ehe Albinus dem defignirten Nachfolger Junius Severus gewichen 
war. In ber Folgszeit [deinem fid) bie britannifchen Regionen mes 
ber für SDertínar noch für Julian entfchieden erflärt zu haben (et 
lulianus quidem neque Britannicos exercitus neque lllyricos 
linebat . .. .. , limens praecipue Syriacos exercitus: Spart. 
lulian. 5). Und nad Sufían'á Tode ὑπώπτευεν τὴν ἐν Βρετ- 
τανίᾳ δύναμιν (0 Σέουῆφος, ber ja des Pertinax Sache wieder 
aufnafm) . .... , ἤοχεν δ αὐτῆς πάσης ᾿4λβῖνος (Herod. 9, 15), 
und machte ihn zum Cäſar; aljo biieb Albinus nah Gommobué 
Tode fortwährend in England. Aber ὁ Φεονῆρος οιδὲ την τοῦ 
Καίσαρος avım ἔτι Edıdov tip r, ἐπειδὴ τὸν Νέγρον ἐκπυδῶν 
ἐποιήσατο (Dio 75, 4), und nennt in ber im Sabr 048/105 an 
fein Heer gehaltenen Nede das Heer des Albinug νησιώτης (Herod. 
3, 6). Im folgenden Jahre, während Severus ihm entgegenmar- 
fhierte, "ging er nach Gallien hinüber, und ward am 10, Februar 
050/107 bei Lyon gefchlagen. | 
Um eine ähnliche Auflehnung wie die des Albinus für die 
Zufunft zu verhüten, bat Severus ὀιοικήσας τὰ κατὰ τὴν 
Βρετταννίαν, ἐς dio nysuoriag τὴν τοῦ ἕθνους ἐξουσίαν 


getheilt (Herod. 3, 8). Als Belege für diefe Eintheilung fóne 
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nen, aufer bem befannten Gapitel des Dio (55, 23), worin 
er die Standquartiere der Regionen zu feiner Zeit aufzählt, allen» 
falls zwei Infchriften angeführt werden. Die eine, in England ge— 
funden (Horsley Yorkshire V) íft zwar verftümmelt, doch (ft deut- 
ih ein Beneficiarius COS PRO | VINCIE | SVPERIORis zu 
erfennen. Die andere, aus Lambäſis in Africa (Renier Inscr. de 
l'Algérie n. 678), nennt ven P. Furius Rusticus praef(ectus) 
coh(orlis) p(rimae) Aslu(rum) prov(inciae) Britt(anniae) in- 
fer(ioris). Es läßt fi aber weder angeben, vb jede ber beiden 
Provinzen einen befonderen Legaten erhielt, wie Mannert 1l, 2 ©. 
113 ohne Belegftelle angibt, oder ob vielleicht die eine nur unter 
einen Procurator geftellt wurde ; noch ob und wie lange biefe Ein- 
theilung überhaupt dauerte. Ber feinem der folgendem Regaten (ft 
δεί den Schriftjtellern oder in Anfchriften die getheilte Provinz απ 
gegeben, wie es bei den übrigen doppelten Provinzen conftant ge» 
fhieht. Doch läßt fid) dieß auf den Fundort ſchieben: ta die In— 
fohriften ber folgenden Legaten alle in England gefunden find, be» 
gnügte man fid) mit ber furyen Bezeihnung leg. Aug. pr. pr. 
Auffallen aber muß es, daß fdon im Jahr 061/208 bei Herodian 
(3,14) einfach 6 τῆς Βρεττανίας nyoruevog ben Severus zu dem 
engliihen Feldzug auffordert, von dem er nicht wieder zurücfehrte, 
Mag alfo aud) die Theilung der Verwaltung wohl nicht fortbeftan- 
ben haben, fo beweifen vod) Dio's Angaben, taf zu Ceveruó 
Aleranders Zeit wenigftend tie geographifche Gintbeifung gebräud)- 
[ιῷ war. | 

Noch bleibt mit den angeführten Thatfachen eine Stelle des 
Spartian (Sever. 6) zu vereinigen. Es werden tafefbft. zunächft 
Severus Vorfihtsmahregeln gegen den Pescennius Niger erzäblt ; 
dann heißt ed: eodem tempore (b, t. occiso Iuliano, alfo nad 
046/193; etiam de Clodio Albino sibi substituendo cogitavit 
(nun folgt eine offenbar corrupte Etelle, die Salmaſius vergeblich 
gegen Cafaubonus vertheidigt, zumal nad Cafaubonus Angabe in 
regio lacuna hic est) , ....... Sed eos ipsos perlimescens 
(ben Niger unb bem Aftinus), de quibus recle iudicabat, Hera- 
‚elitum ad oblinendas Britannias , Plaulianum ad occupandos 
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Nigri liberos misit. Damit find δεΠείδει Cpartian Worte im 
Üben des Niger (Cap. 5) zu vergleichen: sane Severus leraclium 
ad oblinendam Bithyniam misit, Fulvium autem ad occupan- 
dos adultos Nigri filios. Es entging dem Caſaubonus natürlich 
niht, taf an beiden Stellen von denjelben zwei Sendungen bie 
Rede iff (Fulvius und Plautianus find befanntlich Eine Perfon) ; vor» 
fibtig fügt er hinzu: nec facile dictu uter locus ex altero sit 
emendandus. Salmafius dagegen, weldhem Φυτόίε 6. 56 wolf» 
fommen beiftimmt, halt e$ für audgemadt, bag an ber erften Stelle 
Britannias in Bihynias zu ändern (eti. Und zwar deshalb, weil 
an ber Stelle, wo ber Erfolg der Sendung des Plautian berichtet 
wird (Sever. 8: Nigri liberos ad se adduclos in eo habuil ho- 
nore quo suos), das Kolgende fid) offenbar auf Heraklit's Sendung 
nad) Bithynien beziehe: miserat sane legionem, quae Graeciam 
Thraciamque praeriperet, ne eas Pescennius occuparet. Sed 
iam Byzantium Niger tenebal etc. Aber abgeichen davon, daß 
hier Bithynien ohne weiteres gleih Graecia Thraciaque ϱε[εβί 
wird, zeigt [don ber Name des Heraflit, bag er feineswegs Sena- 
tor und Legionslegat, fondern ein Faiferlicher Freigelaffener war, 
und, wahrfcheinfih mit bem Titel Procurator, nah England gehn 
fofíte, um. die Steuern der Provinz ‚hinter Albinus Rüden für den 
Severus zu erheben. Aus: ber Stelle im Leben bed Severus geht 
unzweifelhaft hervor, daß Severus nicht zweierlei Mafregeln gegen 
den Niger, fondern eine gegen den Niger und eine gegen den Als 
binus ergriff. Mithin ift an ber zweiten Stelle zu fihreiben: He- 
raclitum und Britanniam, Uebrigens ift Bithynias, wie Salnıa- 
fing will, unerhört ; wogegen man fid) Britannien feit alter Zeit, 
wie Gallien und Hifpanien, ald Mehrheit dachte, wie die Stelle 
des Catull 45, 21 zeigt (an der andern 29, 20 fat Haupt jett 
ben Singular aufgenommen). Aus ber Lifte der Britanniae prae- 
fecti bei Böding a, a. SO. ift daher Heraclitus zu ftreichen. 

950/197. Virius Lupus Die in England gefundene 
Infhrift Or. 919, mefdje ihn ung als Legaten des Eeverus und 
Caracalla fennen lehrt, exiftirt micht mehr, fondern iff mur burd) 
Camden's Handfchrift erhalten (ogf, Horsley €. 311). Wäre die 

Muf. f. Philol. 9t. δ. XII. | 5 


66 Die tóttifijen Cegaten 


Bezeichnung Caesar destinatus für Garacalía richtig, fo würbe fie 
etwa auf das Safr 948/105 führen, denn feit 949/196 war er 
wirftich Caefar. Gerade auf dem Feldzug gegen den Albinus erhob 
ihn aber bekanntlich Severus in Viminacium zu bíefer Würde: bae 
mals fonnte Virins Lupus unmöglich ſchon als Beiver Legat in Eng⸗ 
[anb fein. In einer anderen in England gefundenen Infhrift Grut. 
73, 5 heißt er leg. Aug., nicht Augg.; alfo muß er gleich nad 
Albinus Niederlage im Frühjahr 950/197 nah England gekommen 
fein, denn im folgenden Jahre war Caracalla audj bereits Auguſtus. 
Die und die Bezeichnung legatus eorum führen darauf, das uns 
erhörte Caesar destinatus für verderbt gu halten, und bie evfte 
Inſchrift, in welcher auch die Kaifernamen unvollſtändig copirt zu 
fein (deinen, etwa fo fergufteffen : 


IMp. caes. |. septimius SEVERVS pius pertinax 
AVG. el. m. aurelius ANTONINVS 
CAES. imp. DESTINATVS 
RESTITVERVNT CV 
RANTE VIRIO LVPO 
LEG . EORVM . PR . PR 


Denn Caesar imperatór destinalus heißt Caracalla in ben mir 
von Henzen nachgewiefenen Infchriften Or. 452, 923, 2325 und 
6085, und bíefer Titel pafıt wieder auf das Jahr 950 (Gdfel 7, 
200). Mit Recht bezog man auf den Virind Lupus das Fragment 
aus Urfinus Selecta de legationibus p. 414, welches die Heraus— 
geber des Div bis auf Beffer an das Ende des fünften Capitels 
von Xípifin'8 Auszug ans Div 75 geftellt haben: ὅτι διὰ τὸ 
τοὺς Καληδονίους un ἐαμεῖναι ταῖς ὑποσχέσεσε, τοῖς Mat- 
ταις παρεσκευασµένους ἀμῦναι, καὶ διὰ τὸ τότε τὸν Σεου- 
Προν τῷ παροίκῳ πολέμῳ προσκεῖσθαι, κατηναγκάσθη ὁ 
Aoünog μεγάλων χρημάτων τὴν εἰρήνην παρὰ τῶν Mara- 
τῶν ἐκπρίασθαι, αἰχμαλώτους τινὰς ὑλίγους ἀπολαβων. Iſt 
er aber diefelbe Perfon mit dem Lupus, welchen Albinus τῶν τοῦ 
Σεουγρου στρατηγῶν ovra in einem ber Schlacht von Lion vor» 
hergehenden Treffen flug (Dio 75,6), was als febr wahrfcein« 
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lich allgemein angenommen zu werden [Φείπέ Cogl. bem Inder δεί 
SSeffer), fo Περί das Fragment an einer falfchen Stelle und ift 
etwa vor Gap. 9 einzufchieben, denn vor Albinus Niederlage bei 
Lion, bie Gap. 6 und ff. erzählt wird, fonnte Severus wohl einen 
ihm ergebenen Procurator, nicht aber einen Legaten in England δα” 
ben. Unverſtändlich ijt. übrigens in dem angeführten Fragment ber 
πάροικος πύλεμος, eine Bezeichnung, die auf Severus bis auf 
diefe Zeit überhaupt fhwer, am menigften auf den in Gallien ges - 
führten Krieg gegen Albinus anwendbar ift, der noch dazu ja volls 
endet fein mußte, als Lupus den Vertrag mit den Mänten abjchloß. 
Man wird es faum cine Aenderung nennen fónnen, wenn (d) für 
[1I4POIK2I ſchreibe H.4POIKOI (παφθικῷ); denn Ende 
050/107 zog Severus gegen bie Parther (Ebel 7, 175). — Auf 
den Virius Lupus bezieht mit Pancirolus eine Stelle des Ulpian 
aud) Böcking (6. 500%): post Albini inlerfectionem Severus 
Britanniam εἰς dvo ἡγεμονίας divisit Viriumque Lupum, de 
quo Ulpianus L. 2. $. 4. D. de vulg. et pup. subst. [XXVIII. 
6. ,,rescripto imp. nostri ad Virum Lupum (s. Luppum) Bri- 
ianniae Praesidem*] et Dio Cass. LXXV. 5. 6, alteri prae- 
fecit. Alſo ift wohl anzunehmen, daß Ulpian biefe Schrift fehon 
unter Severus fehrieb (er war ja mit Paullus des Papinian as- 
sessor nad Spartian Niger 7 und Lamprivius Alex, 26), und 
nicht sub Alexandro, wie man mit Pancirolus denfen foffte, Denn 
dann müßten fie doch verſchiedene Perſonen feit, Uebrigens finden 
wir fpäter zwer gleichnamige hohe Beamte, affo wohl Defcendenten: 
den Eonful des Jahres 1031/278 und praefectus urbi bis 1053/2580 
und den Gonfuf.*on 1051/2983 (vgl. de Rossi Ann. 1849, 291. 
I. N. 3616). 

958/205 — 061/208. 8% Alfenius Seneciv. Pier in 
England gefundene Infchriften haben feinen Namen erhalten. Der 
Inhalt ber erften berfefben ift an anderem Drte (Rhein, Muf, XT, 
44) nad den dort angeführten ungenügenden engliichen Publikatio— 
nen mitgetheift worden. Das dritte Gonfulat des Vaters und das 
zweite des Sohnes, welche darin genannt find, paffen auf die Jahre 
958/205, 050/206 und 960/207. Da die Sufdrift in boppelter 
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Hinfiht wichtig, und an dem angeführten Orte Falſches über fie 
gefagt worden ift, fo wird es hier erlaubt fein, etwa folgende Der» 
ftellung zu verfuchen : 
imp. caes, l. sept. severo pio pertinaci 
arabico adiabenico parthlCO * MAXI mo 
COS * Π ΕΤ. M- AVREL * ANTONINO : PIO : fel 
COS - II» AVGg et p. seplimio geta nob. caes 
PORTAM : CVM -: MVRIS - VETVSTATE : DI 
LAPSIS - IVSSV - ALFENI - SENECIoNIS : Ve 
COS - CYRANTE - 6: OcLATinio ADVENTO - PROc 
AVGg. NN ' Coh. 1: VANGION - eQ- ΡΕ’ S 
CVM - AEMIlio SALVIANO : TRIBuno 
SVO * A : SOLO - RESTItuit 
Die in Zeile 2 erhaltenen Buchſtaben zwingen dazu etwa biefe 
Triumphtitel zu ergänzen, obgleich es auffallen muß, baf fie bei 
Cararalla ganz fehlen. Zeile 6 haben die Abfchriften VO; Zeile 7 
die aus Hodgfon genommenen in den Mon. hist. Brit. COLANITI, 
bie Emendation foll unten gerechtfertigt werden. Das Sam Schluß 
von Zeile S bedeutet wohl Severiana. — Die zweite Infchrift 
(Grut, 266, 4) und das mit ihr identische Fragment δεί Gamben 
ο, 256) ift am anderen Orte &. 38 befprodjen worden. Zeile 
8 unb 9 werden, da bie Infchrift nur durch Gamben erhalten tjt, 
fo zu leſen fein: 
----2-- SVB - on L- A Ifeni 
| SENECIONIS : * AMPLISSIMI 
Denn cos, ampl(issimus) heißt = ungefähr gleichzeitige Legat von 
Stumibíen Q. Anicius Fauftus in einer Inſchrift von Lambäfis 
(Renier 63). — Den Vornamen unferes Legaten fat M ids In⸗ 
ſchrift von Gretabridge in Yorkſhire erhalten: 
IMPP - CAESS - L - SEPT SEVERO 
PIO - PERT ΕΤ: M AVR: ANTONI 
NO *: PIO » AVGLG ET-*p. sept. geta 
NOB : CAES-SVB -CVRA » L 
ALFENI - SENECIONIS 
LEG: EORVM: PR: PR 
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Dazu kommt endlih die am anderen Orte S. 47 mitgetheifte Inte 
frift, im welcher NCoS wohl nichts anderes fein fann als ber 
auch in der erften vorfommenbe Titel Vir Clarissimus COnSularis. 
Da die letzten drei Infchriften nur auf tas Decennium von 051/108 
bis 061/203 zu befiimmen find, fo wird Cenecio'ó Verwaltung von 
Britannien etwa in bie oben angegebenen Jahre fallen. — C eine fchon 
bemerfte Namenegfeichheit mit dom Eubpräfecten der Mifenenfifchen 
Flotte (I. N. 2646) läßt ihn für cínem Defcendenten beffelben 
halten; dieſelbe S*erfon fónnen fie nicht fein, weil der Subpräfeet 
nur Ritterrany befaß. 


9066/21399 Martins Julius Marcus? Bon ber {εβί 
verlornen Inſchrift, welche diefen febr unfichern Namen erhalten fat, 
eriftiren zwei Abfchriiten. Die eine von Hodgſon (banadj Mon. 
hist. Brit. 1, p. CVIII. 17a); die andere fandte an Bruce (Ro- 
man Wall p. 213) der Farmer, auf deffen Grund bei Welton Half 
diefe rude round column gefunden wurde. Bruce giebt fie aber 
corrected by comparison with Mr. Hodgson's version, d.h. ein 
Theil des bei Hodgfon Fehlenden ift mit Uncialen dazu gebrudt und 
ber Brud in ber Mitte des Steins weggelaffen. Hodgſon's Ab» 
fohrift wird ungefähr fo zu ergänzen fein: 

imp clAES-M- AuR 

elio aANTO NI NO 

pio felilC1l  AVG* ARAB 

ADIAB-PajR T - MAXIM 

O- BRI!JMAXIMO : pont. max 

TRIB » Pot|XVI-COS lllI-: curante 

MARTIOLVL:MARCO 

LEG : Au|G * Pr - Pr 

Das Fehlen des IMP Il bei ten Titeln des Jahres 066/213 fallt 
in einer provinzialen Inſchrift nicht auf. 

972/2109? 9*..... $. Junius? Diefen ebenfalls un» 
fihern Namen enthält die unter den Vemerfungen über vie zweite 
Legion (a. a. O. ©. 10) mitgetheilte Snfdrift, melde den Elagabal 
als AVG * BIS - COS in [ες ungewöhnlicher Weife bezeichnet, 
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Da aber ein anderer Kaifer als Garacaffa oder Elagabal nicht ge: 
gemeint fein kann, fo findet der Name hier feinen Platz. 

074/291—975/299. Marius Salerianud, Die merk- 
würdige Infchrift von Netherby (a. a. $$. €. 48), welche nad) 
Borgheſi's Ergänzungen (Bull. 1851, 74—77) dem Clagabal und 
Severus Alerander als nob. Caes. und imperii heres gefegt ift, 
nennt zuerft biefem Legaten. Der von Borgheſi daſelbſt eermutbete 
Prieftertitel Elagabal's findet fid) übrigens in ter Inſchrift Or. 
7414 a, wie mir Henzen nachweift, welcher ihn danach aud Or. 
5515 reftituirt Hat. Daß Alexander als Kaifer den Marius Va— 
leríanud in England ließ, zeigt die a. a. D. ©. 35 mitgetheilte In» 
Schrift von Netherby; da fie die Titel ohne Zahlen giebt (p. m., 
tr. p., cos., p. p.) und Elagabal, wie es fcheint, feit feinem Res 
gierungsantritt pius felix heißt, fo fanm Valerianus noch mehrere 
Sabre länger in England gewefen fein. Hält man fid) aber daran, 
baf wenigftens das Gon[ufat gezählt zu werben pflegt, fo wäre 
078/295 ber äußerſte Termin. 

Zwifchen 075/299 und 988/2835 Valerius Erescens 
Fulvianus. Nur auf die Negierungszeit Alerander’d zu beftim- 
men ift folgende ihm und ber Mammaea gelegte Inſchrift, welche 
sad) Wright (the Celt p. 263) 1811 in Ribcheſter gefunden wor: 
den if. Er giebt fie ohne Zeilenabtheilung unb mit Fehlern, bie 
fid nur zum Theil etwa fo verbeffern faffen: Deae Minervae pro 
salute imp. Alexandri Aug. et luli(ae) Mammeae matris d n 
et castror et Val. Crescentis Fulviani leg. eius pr. pr. T. 
Florid(i)us Nalalis praep n et reginae templum a solo ex re- 
sponsu restiluit οἱ dedicavit. Für caslror giebt Wright CA. 
STR SVOR, worin vielleicht noch “el sen(atus)' fledt; für pr. pr. 
PP PR PR, worin man leg. Aug. pr. pr. pr(ovinciae) Dr(itan- 
niae) vermuthen fónnte, wenn dieß fe auf einer englifchen Anfchrift 
vorfáme; mit bem praep. n. οἱ reginae weiß ich nichts angufanyen, 
ed müßte denn im et r. ber Name eines numerus fteden, welchem 
Natalis praepositus war, 

005/249, Nonnius Philippus Die am anderen Orte 
(S, 48) erwähnte Inſchrift Grut, 1006, 8 iſt durch das Confulat 
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bed Atticus und Praetertatus beflimmt, Nur im affgememen als 
Legaten Gordian's find aber bie beiden folgenden befannt: 
Zwischen 991/2384 Maecilius Fuſscus, aus Mur. 460, 1 und 
und 006/243 (Egnatius Qucilianus, aus Mur. 460,2; 
denn daß er Cgnatiud, und nicht, wie Horsley fad, Gn(eius) Heißt, 
beweift die a. a. O. 66.45 mitgetheilte Inſchrift von Nochefter. Yu 
den beiden muratorifchen Infchriften ijt derſelbe Gofortenpráfect M. 
Aurelius Quirinus genannt, und auch fonft fehn fie fif fo ahnlich, 
daß man diefe Legaten, ba fie nicht gleichzeitig fein können, für mm. 
mittelbare Nachfolger halten muß; welcher der frühere ift und οὗ 
fie vor oder nach Nonnius Philippus zu fegen, läßt fif nicht qué» 
maden. 

1006/253—1013/260. Defticius Juba Die a.a. D. 
€. 6 mitgetheilte Inſchrift von Gaerfeon lehrt ihn als Legaten des 
Balerian und Gallien fennem, Nichts zwingt und nichts hindert 
anzunehmen, daß er der Patron der Kolonie Concordia bei 9Waffct 
M. V. 377, 2 und der Clarissimus Vir ter Infchrift von Induftria 
bei Zaecaria, Stor. lett. ll, 325, fei: zwifchen 1020/276 und 
1093/3283. Der Teste chronologifh annähernd befiimmbare Legat 
von Britannien ift ber, deffen Empörung gegen Probus Zofimus 
(1, 68. P-57,10—16 Bekk.) erzählt: ἔπαυσε καὶ ἄλλην ἐπα- 
Ἰάστασιν (ὁ Ilgogoc, und zwar nad) dem Fall von Saturninus II, 
beffen Zeit ſpecifiſch aud) nicht fefiflebt) ἐν zz Βρειτανίᾳ µελετη- 
θεῖσαν, διὰ [Πικτωρίνου Mavgovorav τὸ γένος, ᾧπερ πεισθεὶς 
ἔτυχε τὸν ἐπαναστάντα τῆς Βρειτανίας άρχοντα προστησά- 
µενος. καλέσας γὰρ τὸν Βικτωρῖνον ngóg ἑαυτὸν καὶ ἐπὶ τῇ 
συμβουλῆ μµεμψάμεγης τὸ πταῖσμα ἐπανορφώσοντα πέµπει" 
ὁ dà ἐπὶ τὴν Πρετιανίαν εὐλὺς ἐξηρφμήσας ntguro(a οὐκ 
4pgort τὸν τύραγνον ὠἀναιρεζ. 

G8 liegt nicht in meiner Aufgabe, Vritanniens meiſt mit Gal—⸗ 
lien eng verbuntene Schickſale unter Poſtumus, 3Bictorin, Tetricug, 
Florian u. f. m. bis zu feiner Erorberung burdj Garínué, und uns 
ter dem felbftändigen britannifchen Kaiſerthum des Caraufius und 
Alleetus bier zu verfolgen. Die Inſchriften hören für bíefe wie 
für die Folgezeit gänzlich auf; wogegen nach ber diorletianifcheron 
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ftantinifchen Neichsreform das entfernte England in ber Gefchichte, 
alfo bei den Hiftorifern, wieder eine bedeutende Nolle fpielt. 

Allein für die Zeit δί auf Probus bfeibt noch cine Reihe 
son Infchriften übrig, welche theils fihere und unfichere, aber chro— 
nofogí[d) annähernd beflimmbare Legatennamen enthalten; theils 
zwar gegaten nennen, aber ohne chronologifchen Anhalt; theils end- 
lich nicht einmal entſcheiden faffem, ob fie wirklich Legaten enthalten 
ober nicht. Nach diefen drei Gefichtöpunften geordnet werden wee 
nigftens eine Anzahl von in englifhen Büchern vergrabenen Ins 
ſchriften befannter, von denen freilich faft Feine fier überliefert ift. 
Da aber für die nächfte Zeit auf beffere Abfchriften nicht zu rechnen 
ift, [ο müffen fid einftweilen Interpretation unb Emendation, fo weit 
e8 gebt, an ihnen verſuchen. | 


l. 


Caerellius, Auf feinen Namen ift aus denen feiner Kinder 
Cärellius Marcianus und Gáreffía Germanilla in ber Mainzer In» 
ſchrift bei Steiner (Zweite Ausg. N. 991) zu fchliegen (wie Lerſch, 
Rhein. Jahrbb. 9, 102, gethan hat), welche ihn (leg.) Aug. pr. pr. 
provinc(iarum) Thrac(iae) Moes(iae) sup(erioris) R(h)ae(tíae) 
Germ(aniae) sup(erioris) et Britt(anniae) nennt. Die Civil 
ämter fehlen ganz; es verfteht fid) von fefbfl, daß er vor ber Le» 
gation in Dbergermanien Gonfuf war. Der Fundort und das fonft 
febr auffaffenbe e£ Britt. Tiefen Henzen, welcher tie Infchrift Ann. 
1855 befpricht, vermuthen, daß er für Britannien nur defignirt ge» 
weſen fe. Den äußerften djronofogifdjen Anhalt giebt die Erwäh— 
nung Rhätiens als prátorijdjer Provinz; nad) Borghefi (bei Henzen 
a. a. 39) war Pertinar ber erfte prätorifche €egat, während es 
vorher nur Procuratur war. Wäre es fir, taf des Cärellius 
Name mit Abficht getilgt worden (es wird nur gefagt: die Hälfte 
ber erften Zeile tft nicht mehr vorhanden, bie Buchftaben find aber 
nod) affe erfennbar), fo fónnte man in ihm mit einer Art von Wahr- 
fcpeinfichfeit einen der drei Cärellii (Macrinus, Fauftinianus und Que 
lianus) vermuthen, welche Severus umbradjte ald Anhänger des Al» 
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binus (Spart. Sev. 13), ter von Gaflien. aud leicht: ben. Legaten 
in Mainz zu gewinnen fuden fonnte. Steiner freilich glaubt aus 
ben Namen Moteftianı, Marcianus und Germaniffía auf das Ende 
des dritten Jahrhunderts ſchließen zu müffen. 

Zwifchen 966/213 und 960/216? Ignotus. Bon ber Ins 
ſchrift von Whitleycaſtle Grut. 1170, 11 = Mur, 247, 3 — 
457, 3 ift fon a. a. O. €. 38 bemerft worben, daß fie nur nod 
in einer Copie auf Stein erhalten ift. Der Name des Leyaten, 
und bíefer allein, fehft voffftánbig, war alfo wohl mit Abficht getifgt, 
Bon den beftimmenben Titelzahfen ift nur erhalten tr. pot. X.. imp.. 
cos.iiii.p. p. Iſt das vierte Gonjufat fider, fo ift die Infchrift 
vor 966/213 eingehauen; im übrigen natürlich nicht nah 970/217. 

969/5915, TCO..... Mit viefen SBudflaben ber Sym. 
fhrift von High 9todefter Or. 3404 ift zwar an fid) nicht viel an» 
zufangen, bod) müffen fie wenigftens ficher den Namen eines Lega- 
ten des Garacafía enthalten haben, wie bereits a. a. 5). €. 44 δε. 
merft wurde. Die unrichtigen Zahlen tr. p. Xviiii imp.ii cos.iiii 
find wohl am Teichteften verbeffert, wenn man imp.iii fchreibt. Mög» 
ch, daß berfefóe Name audj in der vorfergenannten Juſchrift 
ſtand. | 

Elandius Aplo)llinlaris)? Bruce giebt (65. 458) 
folgende Inſchrift von High Nochefter ín ungenägender Abbildung, 
die fid) fürger wiederholen als befchreiben läßt: 

Er ie 
RR VF 
CH-I:-F-\AD 
NN// BALLIS A SOLO fE///T 
SVB:C- CL'APLLINI: EG XGG 
INSANE - AVR - QVINTO. TR - 
Mit dem Anfang und bem Raum, ber nur für einen ausgemeißel⸗ 
ten Kaiſernamen paßt, ſtimmt das leg. Augg. wenig. In dem 
Anfang von Zeile 4 läßt ſich noch am erſten der getilgte Beiname 
Antoniniana vermuthen, weßhalb der Legatenname bier feinen Jag 
finden mag. 
Marimus? Nach $obgfon unb dem Satafog bed Mus 
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fenmé in Neweaſtle geben die Mon. hist. Brit. T, p. CVIII. 19a 
folgende Infhrift aus Greatchefters in Jorkſhire: 

IMP. CAES M AVR SEVE 

RVS ALEXANDER. P FEI 

AVG HORREVM ΥΕΤΥ 

STATE CONLAPSVM M 

COH II ASTVRVM S: A 

Α SOLO RESTITVERVNT 

PROVINCIA REGN * * * 

MAXIMO LEG * * * 

AL MARTI 
| IVS 
Die Conſtruction (ft zuvörderſt unffar. M (Seife 4) exflären bie 
Herausgeber für milites, wozu reslituerunt paßt. Aber der Nor 
minativ bed Raifernamens ſchwebt in ber Luft. Daß in Maximo, 
wie angenommen wird, ber Beiname bes Tegaten erhalten fet, ift 
durchaus nicht fier, obgleih er an diefer Stelle erwartet werben 
fans, Provincia regnare fann aber unmöglih von ber Verwal⸗ 
tung eines Legaten geſagt werden. Die Herſtellung des horreum 
läßt eher an eine herrſchende Theuerung oder Aehnliches denken. Et⸗ 
was beſtimmtes zu vermuthen verbietet die Unſicherheit der vier feg» 
‚ten Zeilen. 


9, 

Die chronologiſch nicht näher zu beftimmenden Pegaten folgen 
in alphabetiſcher Reihe. : 

9emilianus Calpurnius Rufilianus Or. 1235, 
zuerft von Gibfon (Gough III, 118) mitgeteilt. Der Titel le- 
galus Augustorum beftimmt ihn im allgemeinen auf bie Zeit nad) 
des M. Aurel und L. Verus Negierungsantritt. ! 

90... €. Horeley giebt (65. 213) folgendes nur burdj 
Camden erhaltene Fragment: | 
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CVPAL - - - - 
LEG AVG : PP: COH : I: 
TVNG : POSVIT 
Seife 3 enthält voafr[deinfid) den Namen des Legaten "cur(ante) 
Al - - - -. 

Antiſt ius Adventus. Die Snfchrift von Lancheſter Or, 
3403 habe ich in Gordon's Itinerarium septentrionale, woraus fie 
Maffei M. V. 455, 9 zu haben fcheint, nicht gefunden. Doc bier 
tet fie fonft durchaus feinen Anlaß zum Zweifel (ogf. Rh. M. XI, 40). 

Claudius Kenephon (sic). Die Infchrift von Littleche⸗ 


- un... coh iiii GALLORum 
deVOTANV 

miNI EIVS PORtam cum TVRRIBVS a 

ΕΥΝΡΑΜΕΝΙΟ  fecERVNT SVB 

CL. XENEPHOnte IEG Ng. PR pr. 

CVRANTE - ----------- 
Devoti numine eorum nennen fid die argentarii et negotiantes 
boarii huius in der Inſchrift des Bogens vom Yahr 057/204. Cte» 
hend feheint die Formel d(evolus) n(umini) m(aiestali) q(ue) 
e(ius) erft feit Severus Aleranver zu werden. Die vierte Gal- 
liſche Cohorte macht ber Sunbort wahrfeinfih (906. 9». ΧΙ, 33). 
Die Form Xenephon ſcheint zwar meu zu fein, laßt fid) aber viel- 
leídt burdj Analogieen wie das befannte Berenice Beronice vers 
theibigen. 

&. Flavius Poſtumius Varus. Nur durch Camben'$ 
Abſchrift (HI, 108) ijt folgende Inſchrift ans Caerleon erhalten 
(Horsley S. 321): 

T. FL - POSTVMIVS VARVS 
V: C- LEG - TEMPL: DIAN/E 
RESTITVIT 
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Das Fehlen von Aug. pr. p. und vie ungewöhnliche Abkürzung 
templ. find wohl der Ueberlieferung fdjufb zu geben. Bon diefem 
Dianatempel glaubt man noch arditeftonifche Ueberrefte zu befigen ; 
aud) kann bayu möglicherweife das 1850 gefundene Fragment eines 
Cpifigfium mit den Namen des Severus und aracalla bezogen 
werben (f. δες, Descr. of a Roman building at Caerleon p. 23). 
Die vollftändige Gleichheit der Namen zwingt natürlich nicht, 
ihn für ben Gta*tpráfecten. von 1024/271 zu falten, teffen Su» 
ſchrift Sea ans einer Handfehrift ber Bibliothek Gigi mitgetheilt 
hat (Giorn. Arc. 1829, XLIV. p. 337). Dod hindert auch, fo» 
viel id) fefe, nichts, die oben abgeorudte Anfchrift auf tie Zeit 
Anrelian’s Hinabzurüden (vgl. Henzen tab. alim. Baeb. p. 54). 
Detavius Sabinus. Seinen Namen bewahrt tie a. a. 
D. ©. 50 tem Inhalte nach mitgetheilte Inſchrift von Lancafter, 
Schon die Bezeichnung v. ο. praeses weift auf fpätere Zeit; ift 
Prof. Mommien’s S3ermutfung über das Confulat richtig, fo fällt 
- feine britannifche Verwaltung in das Jahr 1001/3245 und er wäre 
Legat ter beiden Philippi. 
--------- NRutilianus? Die folgende Infchrift 

von Chefter — ih nur aus Gough (lll. 50 Taf. II. Fig. 6). 
Rur wenig läßt fid) darin verbeffern: 
; FORTVNAE +» REduci 

aESCVLAp ET: SALVti 

LIBERTi - ET: FAMILIA 

/// CPONI - T - f. GAI. MARC 

RVTIIIANi.FVNiSVLani 

VERTOMAEE : LEG: AVg: pr.pr 
: D // D 
3. 9 giebt Goug$ ESCVLAB und SALVIR; 4 T - ECAL; 5 
RVTILTIAN. Sf ber Name Funisulanus recht vermuthet, [ο Πεᾶί 
im Folgenden vielleicht Vettoniani (vgl. Mur. 435, 6 nnd Bor- 
abeft, Giorn, Arc. VII, p. 376—394. VIII, p. 55— 66), und diefer 
Legat führte die Namen eines Feldherrn des Domitian, wie der viel» 
namige Soſius Priseus er 01) unter anderen auch tie des 
Julius Frontinus. 
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S- -- - - - cianus v. ο. leg. Die Zeitbeftimmung 

ber a. aD. 6. 24 mitgetheilten Inſchrift von Carrawbrugh ift zu 

unfiher, als daß man danach diefen Legaten unter Marimin fegen 
fónnte. 

Mit Abficht getifgt zu fein fcheint ber Name des Legaten in 
folgender Inſchrift von 9tifingbam (Horsley North. XCVIIL, oft 
fatídfid) mit XCIX zu einer verbunden): 

B//NO GENERIS 

HVMANi IMPE 

RANE-C..- 

XG-*R -«R POSVIT 

AC - DEDICAVIT 

B-A ΛΟΙ, - - 
Mit Horsley in der üde Geta Auguslo ober mit Wright Cal- 
purnio Agricola zu vermuthen, ift natürlich gar fein ‚Grund vor» 
handen. Der Anfang der Inſchrift weift auf fpáte, nicht aber. auf 
fpätefte Zeit. Denn obgleich die Formel b(ono) r(ei) p(ublicae) 
n(alus) ev& feit Conftantin ſtehend wird — denn die Jufıhrift Gud. 
71, 1, nach welcher Olivieri (Marm. Pis. p. 53) fie fchon bei Ca» 
racalla annimmt, ift doch zu unfiher —, fo bieten Provinzialinfchriften 
tod) [don viel früher eine reiche Auswahl von dergleichen über» 
fhwänglichen Epithetis bar. 


3. 


Von bem folgenden Namen ift es unficher, ob fie Cegaten art» 
gehören‘ oder nicht. 
Uv Melianus? Für ihn fpricht nur die Stellung in ber a. a. 
D. ©: 8 mitgetheiften Inſchrift von Tarraby, denn die Titel fehlen. 
00$. Antonius Iſauricus? MWellbelove (York p. 90 
Taf. X Big. 4) giebt die bei Wright (the Celt p. 270) ungenau 
abgebildete Inſchrift fo: 
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DEAE 
FORTVNAE 
SOSIA 
IVNCINA 
Q-ANTONI 
ISAVRICI 
LEG-AVG 
66 verfieht fid) von ſelbſt, daß Sofia Juneina nicht Tochter, wie 
Wellbeloved will, fondern Gattin des SO. Antonius Iſaurieus iſt. 
Derfelbe fieht in leg. Aug. die legio VI victrix; an die II Au- 
gusla zu benfen verbietet der Fundort. Die richtige Leſung vor» 
au$gefeBt , fann Antonius doch auch mur Legionslegat geweien fein, 

Haterianns? Wie die Infehrift des X. Flavius Poſtumius 
Barus im Yahre 1602 zu Caerleon gefunden und nur durch Gam 
den erhalten ift, f. Grut. 1109, 9. Haterianus, deffen übrige Namen 
nicht mehr zu erfennen find, heißt darin leg. Aug. pr. pr. pro- 
vinc. Cilicciae). Als fofder fann er anf einer englifchen Infhrift 
doch wohl nur ald Legat ber Provinz vorfommen, 

Ob in bet a. a. D. ©. 55 erwähnten Infchrift von Hexham 
($oréfeg North. CVIII) ter getifgte Name eines Qegaten ober ir 
gend eines Theil einer Region geftanden habe, wiffen wir nicht. 

Der EItaudins) Quintianus der Synfdriít von Ein» 
chefter Grut. 00, 8 = Donat. 51, 4, la quale potrebbe dar 
ansa a credere che fosse stato legato della Brettagna L. Ti, 
Claudius Aurelius Quintianus (I. N. 3597, vgl. Borghefi Bull. 
Nap. 1855 p. 130), war, wie die Abbildung bei Horsley (Dur- 
ham XXVIII) deutlich zeigt, wirflich nur cin beneficiarius con- 
sulis, wie Borghefi felbft (Mem. dell’ inst. p. 206), deſſen 
Worte die obigen find, [don für wahrfceinlicher hielt. 

Daß ©. Jullius) Pitanus, welder nad einer Inſchrift 
von Lambeckfort (Φοτόίου Cumb. XXXIV) beu (matribus) omnium 
genlium einen Tempel p. p. resliluit, fein praeses provinciae 
ober praefectus praelorio war, wie $oréíeg annimmt, bedarf 
faum ber Erwähnung. 

Ueber die feit Hadrian den Legaten wenigſtens ber größeren 
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Provinzen beigegebenen prätorifchen legati Augusti iuri dicundo 
oder iuridici hat Borghefi (Ann. 1852 p. 23f.) gefprodjen. Sie 
find von M. Aurel’s fünf iuridici per ltaliam zu unterſcheiden 
(eaf. Borghefi Ann. 1853 p. 9 ff.). Den vier von Borghefi für 
Britannien angeführten weiß ich feinen neuen hinzuzufügen. 

6, Delt)avius TivinsToffianus Faönus Priseus, 
iuridic(us) provinc(iae) Britanniae Mur. 601, 7 = Schöpflin, 
Alsat. I, 277 = Lucio, Inscr. Dalm. p. 3t. 

πι, 96n----------- Greécen($) - --- - 
--- GCafpurnianud----- , iurid(ícus) Brit(anniae) 
vice leg(ati) Fabretti col. Trai. p. 10, cioé subentralo nel 
governo della provincia per la morte, o per l'assenza del 
legato cesareo (Borghifi a. a. D. ©. 24). 

9n. Vettius M. F. An. Valens, iurid(icus) prov- 
(inciae) Britan(niae), Tonini Rimini p. 351, 41, 

€. Sabucius C. F. Quir. Major Cäcilianus, 
leg(alus) iurid(icus) prov(inciae) Britanniae Or. 7420, vgl. Hen⸗ 
zen, Ann. 1849 p. 227 Note 1. 

Proeuratoren der Provinz Britannien habe ich folgende 
gefunden: 

Catus Decranud und fein Nachfolger 

Julius Claſſicianus gehören unter bte Verwaltung bed 
Suetonius Paulinus 812/59—815/00 (Tac. Ann. 14, 32. 38). 
Ueber Polyelet, welcher wahrſcheinlich auch bem Titel Procurator 
führte, «ft oben gefprochen worden (6. 49). 

Bellicins Sollers, nach ber Infchrift vou Terenzuola 
bei Verona Ann. 1830, 958. Er ift wahrfcheinfich der Vater des 
Gonfufá gleiches Namens, welchen die Infchrift von Antiochia ad 
Pisidiam hei Hamilton (Researches |l. App. N. 178) aus ven 
von Henzen zu Or. 6912 in ten Addendis angegebenen Gründen 
in die Zeit Befpaftan’s weil. Mithin wird fein Vater ungefähr 
unter Nero Procurator von Britannien gewefen fein. 

6, Balerius C. F. Claud. Panſa. Da erin ter Ins 
fchrift Or. 2222 flamen divorum Vespasiani Traiani Hadriani 
genannt wird, fo fann feine Procuratur unter Antoninus Pius fallen, 
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Ueber Heraflit, den Procurator des Severus, iff oben gefprocen 
worden (6. 65). 

Ser. Barius Marcellus, der aus der vatifaniichen 
bilinguis Or. 946 befannte Gemahl der Julia Soämias wird wohl 
gegen Ende von Garacalfa'á Regierung als ducenarius von Bri— 
tannien. fungirt haben. 

C. Delatinius Adventus? Von ihm, bem Conſul des 
Jahres 971/218 (vgl. Mar. Arv. 525 und 649, Borghefi Mem. 
dell’ inst. p. 183 f.) wiffen wir aus Xiphilin (78, 14) daß er, 
wie Borghefi fagt, non fu nella sua origine se non che un 
semplice gregario, quanlunque poscia giungesse ad essere 
prefetto del pretorio, console, e prefetto. di Roma. Den ge» 
wöhnfichen llebergang vom Legionstribunat und ber Präfeftur einer 
Ala zu ben hohen Civilämtern bildeten für Leute von equeftrem 
Range Procuraturen, erit etwa ber vigesima hereditatium oder 
ähnliche, dann von Provinzen, Adventus verdanfte feine Erhebung 
dem Elagabal; alfo fann er febr wohl im Jahr 955/205. ober 
050/206 Procurator von Britannien gewefen fein, wie in. der oben 
(6. 68) abgetrudten Infchrift vermuthet worden ift. 

En Pompejus Se(x) F. Quir. Homullus 9e» 
lius Gracili$ Caffianus Longinus. Leider iff. in ber 
ihm von feinen Erben geſetzten Inſchrift Mur. 735,4 — Sell, 
Vig. 35, 36° grade ber Name des Kaiſers ausgelaffen worden, 
welchem er die üblichen militärischen Auszeichnungen verdanfte , 
und deffen Erinnerung vielleicht mit Abficht vermieden wurde, Auch 
die Namen weilen auf das Ende des zweiten oder das dritte Jahre 
hundert. 
Obgleich fie nicht zu den Verwaltungsbeamten der Provinz 
gehören, folgen Hier nod) die mir bis jegt befannt gewordenen Qe» 
gaten der britannifchen Legionen. Solche waren wohl En. Hofis 
dius Geta unter U. Plautius, welcher καίπερ οὐχ ὑπατευκως 
(Div 60, 20) die ornamenta triumphalia erfangte; T. Flavius 
Sabinus, ber Bruder des Sefpafian, unter demfelben Legaten 
(Div a. a. 2.) j bod) wiffen wir nicht, welche Legion fie fomman- 
dirten, ebenfo wenig wie von ben ausdrücklich Legiondlegaten ges 
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nannten Manlius Balens unter Oſtorius und Cäſius Na 
[ica unter Didius (Tac. Ann. 12, 40). 

Der erfte befannte Legat ber zweiten Leg ion in England 
ift Sefpaftan (Tac. Hist. 3, 44). Auf Inſchriften kommen 
ferner als leg(ati) legtionis) Il Aug(ustae) vor: 

&. Mareinus - - - - - - - tei Cabral e del Ré, 
Ville di Tivoli p. 123, welcher, unbefimmt wann, Tribun der 
leg. XIV gemina, Quäſtor von Adafa, ab aclis senalus, Aedil, 
Prätor, Gurator der via Latina unb zulegt (leg.) leg. ll. Aug. war. 

8 Julius L. F. Pal. Julianus bei Grut. 429, 7. 
Für die Zeitbeftimmung weiß ich ebenfalls feinem Anhalt. 

Vitulaſius Latinianus, unter Valerian und Gallien, 
nach ter oben mitgeteilten Inſchrift. 

Legaten ber fehften Legion waren: Ῥ. Tullius Var- 
ronis F. Stel. Barro, nad der Infhrift von Sarquinit 
(Ann. 1832, 151. I] — fell. Vig. 68, 249). Nach Borgheſi 
(Bull. 1830, 202) ijt er ter Sohn des SSarro, weldjer des Vefpa> 
fian Legat ber dreizehnten Legion und Proconful von Macedonien 
vielleicht unter Domitian war (Grut. 476, 5. Mur. 751, 5). Ers 
wähnt wird er in bem Teflament des Dafumius vom Jahr 862/109 
feine Guratef ber Tiber vermuthet Borghefi (Età di Giovenale 
€. 18 f.) zwifchen der des Minicius Natalis 861/108 und der 
des Meffinus Nufticus 874/121. Danach würde fein Kommando ber 
fechften Legion in die Regierung Trajans fallen. 

ο, Minicius L. F. Gal. Natalis Quadronius 
Verus. Borghefi’s Anweifungen folgend fat Melchiorri (in Gen» 
narellig Saggiatore VI 1846 p. 270—301) eine Reihe von ihn 
und feinen Vater betreffenden Infchriften erläutert, Der Vater, als 
Surift berüfmt, war 872/119 Proconful von Afrifa, und zu gleicher 
Zeit, wie es öfter vorfommt, fein Sohn Quäſtor ber Provinz. 
Bon diefem feften Datum ausgehend ift mit Hülfe der gefegmáfigen 
Zeiten für den Antritt der einzelnen Aemter deflen Kommando ber 
fehften Legion annähernd auf 878/125 beftimmt worden. Die Sn» 
ſchriften tes Vaters find Grut. 49, 6. 69, 8 — Mur. 433, 8, 
Cardinali 125, 239 und die eon Henzen (Ann. 1840 p. 223) 

Muf. f. Philol 9t, 8, XII. 6 
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aus Melchiorri's Aufſatz wiederholte ans Viterboʒ Vater und Sohn 
nennt die ebendafelbft wiederholte Anfchrift von Tivoli und Grut. 
498, 5 = Mur. 436, 9 und 764,3, vgl. Mur. 835, 10), Unter Hadrian 
war ja diefe Legion nad Enyland gefonmen (f. NH M. Xl. 4). 

P. Mummius P. F. Gal. Sifenna NRutilianus, 
Da feine Chrehbafid Grut, 1097, 7, welche Henyen tab. alim. 
p. 46 nah Borghefl’s Abfchrift verbeffert gicht, 9257172 bebicirt 
worden iſt, fo muß die Legation ber fechften Legion, mad) welcher 
er noch praéf(eclus) áer(arii) Saturni, praef(ectus) aliment(o- 
rum) per Aemiliam, Legat von Moesia superior, Proconful von 
Afien, Augur und natürlich Conful war, geraume Zeit früher fallen, 

Ellaudius) Hieronymianus ift tur aud ter a. a. D. 
€.15 erwähnten Inſchrift von York, 

8, Junius Victorinus EI----- Gaefíamnuó nur 
aus ber ebendafelbft mitgetheilten von Burgh⸗upon⸗Sands befannt, 
Daß Πε beide in bie Zeit nad) Hadrian "gehören, verfteht fi von 
fefbft unb beweifen bei dem zweiten zum Ueberfluß die res trans 
vallum prospere geslae ber bezeichneten Inſchrift. 

Bon der neunten Legion fennen wir als Cegaten mur bett 
Petiltius Cerialis (Tac. Ann. 14, 32). 

Fabius Prisens, ber im Kampf gegen ben Gíolli ges 
nannte Legat ber vierzehnten Region (Hist. 4, 70), mag mit 
berfelben aus England gefommen feih, wohin fie Vitellius auf furge 
Zeit zurüdgefendet hatte (Hist. 2, 66». Macher fam fie nicht 
wieder nach England. 

Lezaten der zwan zigſten Legion endlich maren 

Roseius Cälins, nad) Tac. Hist. 1, 60 mit bei Leya- 
ten der Provinz Trebellius Maximus im Streite. Som folgte wohl 
! Agricola, der nah Wer (Proll. &. 208) die Legion von 
823/70 bis 826/73 bejehligte., Aus Infchriften fennen wir als Les 
gaten ber ziwanzigften Legion ben 

M. MeffiusM. F. Gal. Ruſtieus - - - -- > Ste 
[íud Celfus, Mur. 906, 4 = Or. 2369 und 2760, und Mur. 
320, t, beffen Gonfufat Borghefi noch (Età di Giovenale p. 18) 
im Sajre 872/119 vermutfete, während e$ durch das neue Mili— 
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tärbipfom Or. 6857a auf 867/114 beftimmt wird. Alſo würde er 
die Region einige Jahre vorher fommandirt haben. 

% Ceſtius Gallus Cerrinius Juſtus Junius 
Natalis, l. N. 3537, iſt ter Zeit nach nicht näher zu beftim« 
men, als taf auch bei ihm die Zahl der Namen anf das dritte 
Jahrhundert weift. 

$6 ὢ, Hedius L. F. Pol. 9tufus Lollianus Gen 
tíanud, über welchen Borgheſi bei Gelegenheit feiner Vorfahren 
Mem. dell’ inst. p. 179 f. und ausführlicher in ter leitera in- 
torno a’ consolati di due Aviti (Bull. Nap. Ill. p. 100 f.) 
foerit, Legat. diefer Legion war, wie Grut. 404, 6 zu ergeben 
fheint, madjen die unheilbaren Gorruptefen der vollftändigeren Ab- 
ſchriſt beffefben Strins Grut. 417, 5 fehr zweifelhaft, welchen je» 
bod) Borgheſi in befferer Copie befigt. 

Als patronus provinciae Brilanniae maj hier nod G. Ju— 
[us Afper, der Gonfu von 065/219, erwähnt werden (Or. 
2367 = 3661; egf. Mar. Arv. 785). 

Was der Titel Ο. Aug. N. des M. Cocceius —— 
bedeute in einer der Plautilla 968/215 zu Cambeckfort geſetzten 
Inſchrift (Gougb III, 458; vgl. Horsley 66. 269), ift nicht ein- 
zuſehn. Da in provincias Caesaris omnino quaestores non 
mittuntur (Gaius T; 1. 6), P wird wohl nicht richtig gelefen 
worden fein. 

Man ftebt wie [üden$aft die Reihe ber Legaten von Britan⸗ 
nien feit dem Beginn bed zweiten Jahrhunderts bleibt, ſelbſt wenn 
t$ vieleicht nod) einmal gelingt, bem einen oter andern von ben 
hronologifch unficheren einzureihen und von ben fihlecht überlieferten 
Namen diefen ober jenen zu beſtimmen. Lägen aber erft für alle 
römischen Provinzen Legatenliften vor, wie fle bid jest nur für εἰ» 
nen geringen Theil derfelben aus dem vorhandenen Material zus 
fammengeftellt worden find, fo wäre ter Hiftorifchen Unterfuchung, 
deren Mühfeligfeit in dieſen Zeiten nie ne bleibt, ein weſent⸗ 
lier Dienft geleiftet. 


Rom, im April 1856, 
€, Hübner, 
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Nachträge und Berichtigungen 


zudem Auffag über bte römifhen Heeresabtheilum- 
gen ín Britannien (Rh. δὲ, XI. 1-57). 


Wenige unbedeutende unb leicht zu verbeffernde Druckfehler 
find übergangen. 

6. ὃ 3. 9 v. u. l. Silures für Situres. 

€.4 3. 15 ». u. L. Dionifde Eintheifung. "Augufteifche 
u. f. w.“ habe ich nad) Böcking (zur Not. p. 500*) gefdrieben, 
ber von Octaviani divisio Britanniae in Superiorem Infe- 
rioremque fpridt. Die dafür angegogene Stelle des Div (55,23) 
bezieht fid) aber auf Dio's eigne Zeit: τρία δὲ dn τότε (757/4) 
καὶ εἶχοσι στρατὐπεδα, ἢ Cg γε ἕτεροι λέγουσι, πέντε καὶ 
εἶκοσι πολιτικὰ ἐτρέφετο. v iv μὲν yag ἐνγεακαίδεκα ἐξ av- 
TOv uova διαμένει, τό τε δεύτερον τὸ «4ὐγονύστειον τὸ ἐν 
Ἀρειτανίᾳ τῇ arm χειμάζον κ. τ. A. — Die geographifche 93e» 
flimmung von Brilannia superior und inferior macht aber zweierlei 
unfider. Einmal tie Yage von York, weldes nah Dio's Angabe 
über die fechfte Legion (fj. 6. 13) nad inferior fällt, während e$ 
noch ein gutes Ctüd nörblicher als Chefler Liegt (woran Mannert 
ll. 2 6. 114 aber feinen Anſtoß nimmt); dann die Bemerfung 
Borgheſi's (Ann. 1844, 320), daß die Rom näheren "Provinzen 
gewöhnlich superiores, die entfernteren inferiores genannt worden 
feien. Denn bem leg. propr. divi Augusli et Ti. Caesaris Au- 
gusli 95. Gorneliu$ Dolabella, welcher nad) Vellejus (2, 125) 
lilyricum maritimum verwaltete, während Furius Bläfus im ἀθτί, 
gen Illyrien fommanbirte, fei die Infchrift Or. 2365 von ben ci- 
vilates superioris provinciae Hillyrici gefegt worben ; alfo 
fet lllyricum maritimum ta3 obere. Diefer Annahme lift fid 
ſchwer miberfpredjen, zumal Illyrien fpäter, weder einfach noch ge- 
tbeift, als Provinz mehr vorfommt (f. Marquardt III. 1.6. 114). 
Bei ben übrigen doppelten Provinzen, ben beiden Germanien, Van: 
nonien unb Möſien, ſtimmt zufällig die natürliche Befchaffenheit 
mit der Entfernung von Rom guíammen. Hält man den füdlichen 
Theil von England für Britannia superior und zieht die Gránge 


in Britannien, 85 


zroifchen Gfefler unb Yorf, fo paffen affe Angaben Dio's. Daß 
die Snfdrift ted b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) provinci(a)e 
superior(is) grade in Vorffhire gefunten worten ift (Horsley 
Yorkshire V), wiverfpricht diefer Annahme nicht entfcheivend. Ehe 
neue Denkmäler Aufſchluß geben, fcheint alfo die Wahrſcheinlichkeit 
für tiefe le&te Annahme etwas größer zu fein. 

€. 9 3. 3 unb 5 f. Bemulie für 9Semulíc. 

€. » 3. 13 I. (6. 36) f. (6. 39). 

€. 13 ift zu ten Bemerfungen über die fechfte Legion hinzu— 
zufügen, daß fie aufer viclrix vielleicht zuweilen auch victoriosa 
hieß, wie in ter Infchrift Kell. Vig. 36, 40 (vat. Kellermann's Note), 

©.16 zu 3.5 v. u. In ber Inſchrift Mur. 872, 4, welde 
fih im Kloftergang von Santa Crece befindet, ſteht GLEVI. 

€. 18. Die Infhrift von Ty Coch ift gewiß Fein Betrug, 
fondern ein Meitenftein des Garacalfa: imp. Caesar M. Aurelius 
Antoninus pius felix Aug. Arab. ......... mit ber 
Zahl IX ; der Anfang bfeibt unklar. 

€. 18 3. 6 ο, u [. &egaten für Proprätoren. 

€. 19. Zu den Zeugniffen für die zwanzigfle Legion in 
England fonnte no Mur. 665, 3 Hinzugefügt werden, wo M. 
Accenna M. f. Gal. Helvius Agrippa tr(ibunus) laticla(vius) 
Britanniae leg(ionis) XX Val(eriae) victricis heißt. 

6. 19 3. 9 ο, u. l. Gtatíus f. Licinius. 

€. 20 nah 3.7 0. u. füge hinzu: Wer (Mote zu Agr. 14) 
läßt Camalodunum feinen Beinamen von der legio XIV gemina 
Martia victrix erhalten: unmöglich, wenn bícfe Region, wie war» 
ſcheinlich, wenn auch nídit grade zu beweifen ift, ben Namen vi- 
clrix erft von tem unter Suetonius Marcellinus erfochtenen Siege 
erhielt (vgl. Borgheft, iser. del Reno S. 36), denn die Gofonte 
wurde fchon unter Oſtorius bebucirt. 

©. 99 nah 3. 11 *. u. füge hinzu: Für diefe britannifche 
Expedition Hadrian's eriftirt ein direktes Zeugniß im ber Infchrift 
von Ferentino (Bull, 1851 , 136, vgl. dafelbft die Bemerkungen 
Giorgt$). 

€. 99 nah 3. 4 v. u, füge hinzu: Nach ter Infchrijt von 
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Lambäſis (Renier 678) ftand bie erfle Afturercohorte in Britan- 
nia inferior; alfo wohl in der Zeit nad Septimius Severus. 

©. 23 zu 3. 9. In ber hier aus Verfehn weggelaffenen Ins 
fehrift von Oreatchefters, welche unter den Bemerkungen über ben 
Legaten Maximus? mitgetheilt worden ift, führt die zweite afluri- 
fhe Cohorte tie Beinamen S(everiana) A(lexandriana); denn 
bem Severus Alerander ijt die Infchrift gefegt. 

€. 93 zu 3. 11 ο, u. Für Grampius will Wer (Proll. p. 
194) Graupius gelefen wiffen. 

€. 24 nad 3. 12 v. m, füge hinzu: Vielleicht Πεᾶι ihr 
Name in den Corruptelen CoMPT | BR BV CoR ver von Borghefi 
(Bull. 1851, 74) aus Hodgfon (description of the county of 
Northumberland p. 153) wiederholten Infchrift; wenn man nicht 
mit Borghefi coh. II Breucor(um) zu leſen vorzieht, welche frei« 
Lich fonft in England nicht bezeugt ijt, 

€. 97 zu 3. 13. Der Titel qu(a)estorius [áft eher an ein 
Collegium denken. 

€, 31 3. 13 ο, u. f. Lavatrae f. Lavaliae. 

€. 34 3. 16 f. wenn er fie 'auxiliaries' nennt u. f. w. 

€. 35 3, 1 f. Ammonius f. Amnonius. 

€. 35 3. 9 1. Legaten f. Proprätor. 

©. 36 3. 11 f, €. 9 für © 8. 

©. 37 3. 9 I. €tatíus für Ciciniud, 

€, 37 nad) 3. 5 füge hinzu: 

31 b. Cohors 1. Aug. Lusitanorum. Eie vermuthet Borgheſi 
in ber im Nachtrag ju €. 21 3.12 angeführten Inſchrift in den Dudfta: 
ben... ο... . F AVG| LVSNANOR. Einen firengen Beweis 
für tie Nichtigkeit tiefer Vermuthung giebt ed nit. Da fie 838/85 
in Pannonien ftanb (Arneth IV), von da nah Judäa und Cyrene 
gefommen zu fein fdeint, unter Trajan als Cyrenaica in Nieder 
möfien (Arneth V) und unter M. Aurel in Niederpannonien (Car- 
dinali XXIII) ftand, fo müßte fie unter Hadrian nadj England und 
von cinem feiner beiden nächſten Nachfolger mad) der Donau gurüd* 
verjegt worden fein, Die ift an fid turdjaud nicht unmöglich 
(ορί, Henzen C. 23). 
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€. 40 3. 3 ». m. I. Durocornovium f. Duroco- 
movium, 

€. 43 zu 3. 7. Die principes und ihren militärischen Grab 
fat Henzen (Bull. 1851, 144 und Pefonteró 182) erläutert. 

€. 47 qw 3. 11 v. u. Die Rafur fónnte. etwa Beinamen 
wie Antoniniana ober Severiana Alexandriana enthalten haben. 

© 49 3. 6 [. Ὁ af f. das. 

€. 40 3. 1 unb 3. 15 ο. u. l. Pannoniorum f. Pan- 
nonionuin. 

€. 50 τα 3, 9 v. u. Daf tiejer Name von bem n. pr. 
Sebosus herzufeiten fci, und nicht von dem Wolf ber Segusiavi 
(temm fo ift die jegt durch Inſchriften beglaubigte Schreibung), wie 
Henzen früher vermutbete, zeigt berfefóe Ann. 1855. 

€. 53 nah 3. 16 füge hinzu: 

17. Ala Vocontiorum. Sie bildete nad) ber in ben Rhein. 
Sahrb. II 1843 ©, 140 edirten Infchrift von Hemmen cinen Theil 
des exercitus Britannicus; font ift fie nicht bezeugt. 

€. 53 3. 4 v. u. l. Lavatrae f. Cavatiae. 


C, H. 


Die Metaphern des Perſius. 
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Wenn e$ fid) auch von ſelbſt verſteht, bap Perſius in feinem 
Quis leget haec? mit bem Dichterrufm nur fofettirt, fo lag es 
ihm doch ebenſo fern wie allen andern römischen Litteraten, Popu- 
larität, wie wir das Wort; faffen, zu hoffen oder aud) nur zu wüns 
fhen. Sein Publifum war und bfíeb die feine und die gelehrte 
Well. Wenn fid) unter tie „hundert [odigen Schulfnaben”, die 
etwa einmal feine Gedichte fernen mußten, aud) ein erbgeborner 
Sprößling des großen Haufens verirrte, fo wußte bod) in ber Re— 
gel der Mittelftand mit Gedichten nichts Anderes anzufangen , als 
Gewürz oder Fifche Hineinzuwiceln. Somit leuchtet es ein, af 
Perſius, der bei allem Hafchen nad) Driginalität meter ten argon 
feines Standes nod) die DBlafirtheit feiner Zeit verleugnen fann, 
feineswegs von dem Ctanbpunfte bed gebildeten Römers berabfteigt, 
um bem befchränfteren Gefichtöfreife der Menge gerecht zu werben. 
Uebrigens erfennen wir in alfen VBermummungen und Verzerrungen 
das trübe Auge, die greffe Stimme, den ſchwächlichen unb bod) 
gefpreizten Schritt des Dichters fo zweifellos und raſch wieder, daß 
wir annehmen müffen, ein Anpaflen an bie Senf? unb Anfhauunge- 
weise tes Volfs babe nicht weniger aufferhalb feines Könnens als 
feines Wollens gelegen. Daher glauben wir dazu ein Nedt zu. 
haben, wenn wir nach den Catiren des Perſius feinen Gefichtsfreis 
beurtheifen. Allerdings find ed nur wenige Aftenflücde; aber ein 
Dichter, der wie tiefer fo febr bemüht i(t, mit allen geifligen Mit- 
ten, die er mur immer hat, uns anzufahren, Tiefert wohl Seugriffe 
genug felbft im nur fed;s Gedichten. 

Der geiftige Zuftand eines Menfchen wird weniger durch das 
bezeichnet, wovon cr redet, ald durch die Art, wie er redet, Man 


Die Metaphern des Perſius. 89 


muß auf die Einkleidung unb die Einfchiebfel ter Gedanfen merken, 
will man eine rechte Anſchauung von ben reifen gewinnen, in des 
nen der Geiſt des Sprechers fi zu bewegen pflegt. Vor Allem 
gift dies von einem Dichter , der fich nod) mit bem Stoffe berum. 
zerrt und berumfchlägt. Seine Gedanken, wahr oder faffj, Fräftig 
ober faftío8 , find Errungenſchaften, welche der Gegner ihm (m nid 
ften Augenblide des Kampfes vielleicht wieder entreißt; darum fün- 
nen fie feinen richtigen Mafftab hergeben zur Beurtheilung feiner 
Ideenwelt. Das geiftige Mahl, das wir Perfius halten fehen, 
bezeichnet und wohl den Mann; aber wollen wir ben Beſitzſtand 
fchäsen, fo müffen wir wenig auf die Speifen und Getränfe achten 
— vielleicht verdirbt er fid) ben Magen, vielleicht ift. er fonft 
mäßiger — und viel auf die Teller und Schüffeln, auf tie Deden 
unb Polfter, auf das ganze Gerátf, auf Kränze und Mobiliar des Sim» 
mers. Der Ausputz nun und die Einffeidung der Getanfen geben um 
fo fihrere Angaben zur Berechnung deffen was er bat, af$ Perſius 
bie Erzeugniffe feiner geiftigen Mühſal fo reich ausftattet als er fann. 
Demnach gehen wir fiher. genug, wenn wir zur Abgrenzung feines 
geiftigen Horizontes und zur Charafteriftif derjenigen Gebiete, in 
denen er zu Haufe ift, auf feine Metaphern hinweiſen. Die Frage: 
aus welchen Regionen nimmt Perfius feine Metaphern? ift viefelbe 
wie: in welchen Regionen bewegt fid) gewöhnlih Perſius Geift ? 
Wir beabfiätigen für bie Beantwortung ber letzteren Einiges beizu— 
bringen, wenn wir zur Löſung ber erfteren bie folgende Ueber: 
fidt liefern. 

Zunähft nimmt der Dichter die Bilder zum Ausdruf feiner 
Adftraftionen vom eigenen Körper. (Go fett er beſonders bie 
Namen gewiffer Sórpertbeife für die Empfindungen oder geifligen 
Kräfte, deren Hauptfis fie feinen: wie bilis Galle flatt ira Zorn 
IV. 6: „commota fervet plebecula bile*; penis ftatt libido 
IV. 48: „Si facis, in penem quidquid tibi venit amarum*; 
nares unci in ber Bedeutung Cyottfuft I. 40: „rides et nimis 
uncis Naribus indulges@ (unci sc.ridendo); iecus ruptum ftatt 
animus remissus I. 25: „Quid : idicisse nisi . . rupto iecore 
exierit caprificus ?*; splen überhaupt für Gemüthsſtimmung I. 12: 
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„sum pelulanli splene cachinno*; pectus pro animo Il. 74: 
,incoclum generoso pectus honesto*; ebenfo praecordia V. 99: 
JExculienda damus praecordia; [venter pro fame et egestate 
prol. 11]; auffáffiger lesticulus pro ingenio I. 103: ,, Haec fierent, 
si testiculi vena ulla paterni Viverel in nobis? Oder ed be» 
zeichnen fórperfidje Zuftände die geiftigen, fei es nach ber Verbins 
bung von Urfahe und Wirkung: fo delumbe lendenlahm mit bent 
Sinte geiftiger Impotenz I. 105: ,summa delumbe saliva Hoc 
natat in labris^; venosns aterreih, firogend pro libidinoso 
|. 76: „Est nunc, Briseis quem venosus liber Atti . . more- 
tur“ ; fibra cornea Hornnerven pro animo duro I. 47: „Non lau- 
dari metuam: neque enim mihi cornea fibra est^; saliva 
Speichel für Begierde V. 112: που glulo sorbere salivam Mer- 
curialem*, für Gefchmad VI. 94: ,Nec tenuem sollers turda- 
rum nosse. salivam*, weil beim Appetit der Speichel im Munde 
zufammenläuft; genuinum frangere sc. illudendo pro iram atque 
irridendi libidinem explere „Speilzahn“ I 116: „secuit Luci- 
lius urbem et genuinum fregit in illis; os für Ceumunb, pro 
fama ac laudihus I. 43: „os populi meruisse*; cani graue Haare 
für Greifenafter V. 65: „finem animo certum miserisque vialica 
canis; canilies eigentlich Grüue ber Haare für Sraft(ofígfeit, 
Greifenthum I. 10: ,quum ad canitiem et nostrum istud vivere 
triste Adspexi^; pallor seniumque Bleich- unb Greisthum zur 
Bezeichnung enervirter Menſchen I. 27: „En pallor seniumque ! 
o mores!* Oder auch mad) ber Aehnlichkeit des Körperlihen und 
Geiftigen, wie verrucosus warzig pro impolito et rudi I. 78: 
„Sunt quos Pacuviusque et verrucosa morelur Anliopa“; robu- 
stum carmen ftatt crassum vel rude V. 5: „quanlas robusti 
carminis offas Ingeris.^ Dver có Περί aud) das Hauptelement 
des Leiblichen für das gefammte Menfchliche, wie sanguis für den 
ganzen Menfchen ober für eine Mehrheit von Menſchen I. 62: „Vos, 
o patricius sanguis, quos vivere fas est“. 

Unter den Intereffen des Körpers find bie bed Magens in ben 
perfianifchen Metaphern am meiften vertreten. Es gehören hieher 
die Bilder: sapere nach etwas ſchmecken, b. h. Die Natur von 


Die Metaphern des Perſius. 0f 


Etwas haben I. 12: „quum sapimus palruos*, 1.107: ,demorsos 
sapil ungues^; prandia Frühſtück bezeichnet (dyavafteriftif) genug) 
κατ ἐξοχήν die Eitten unb Gebráude, pro ratione vivendi, 
V. 18: „Hine (cf. radere mores) trahe quae dicas . . . ple- 
beiaque prandia noris; die Hoffnung fungert, ift mager II. 36: 
„spem macram supplice voto Nunc Licini in campos . . mit. 
lil^; die Ohren find burfig IV. 50: „nequidquam populo bibu- 
las donaveris aures“. Kochen coquere, ftatt dörren IIL.6: „siccas 
insana canicula messes lamdudum coquit*, fiefert das Bild für 
unjer Verſeſchweißen V. 10: „coquitur dum massa camino Folle 
premis ventos cel.4; decoquere auskochen flet. flatt pessumdare 
ruiniren V. 57: „Hunc alea decoquit, ille In Venerem est 
pulris^; dagegen decoctius flatt unferes gefeilter I. 196: „Ad- 
spice el haec, si forte aliquid decoclius audis«, Andere aud 
der Küche gebofte Metaphern find cliquare poema ein Gedicht 
affeftirt vortragen 1.36 „Rancidulum quiddam . . locutus, Phyl- 
lidas, Hypsipylas . . Eliquat“; ebullit funus pro prodit velut 
bulla ex aqua in olla ferventi II. 10: „O si Ebullit patrui 
praeclarum funus!; bullatae nugae flatt inanes V. 19: ,bulla- 
lis ut mihi nugis Pagina turgescal^; temperare, ut vinum, 
glei aequare, aliquem alicui homini V. 51: „certe est quod 
me libi temperat astrum“; insulsus ungefalzen für unfer fabe, 
abgeſchmackt (insipidus) V. 9: Jolla Thyestae . . saepe insulso 
coenanda Glyconi“; tepidum [au für languidum, impotens 
ſchwach, matt 1.85: „quin tepidum hoc optes audire*; Biffen 
offae fiatt Ctüde eines Gedichte V. 5: „quantas robusli carmi- 
nis offas Ingeris*; Redemiſchmaſch sartago loquendi I. 81: 
„unde haec sarlago loquendi Venerit in linguas“. 

Aus der Familie zicht Perfius nur ein Paar Metaphern 
ab: nämlich patruus Ohm zur Bezeichnung eines altfiugen mäfeln- 
den Menſchen l. 12: „quae facimus, quum sapimus patruos* 
und avia, mit halsbrechendem Eprumge übertragen auf Abergfauben 
und Vorurtheil V. 92: „dum veleres αγίας libi de pulmone 
revello*, 


Mehr Beobachtung widmet er ten. Gelehrten. Da fehlt nicht 
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bad ihn felbft fo Kezeichnende pluteum caedere auf den Schreib, 
tifch klopfen und bad Nägelfauen, demorsi ungues, zur Bezeichnung 
der gefeiften mühevollen fauren Arbeit 1.107: „Nec pluteum cae- 
dit nec demorsos sapit ungues; noch aud) der Nicswurzraufch, 
ebria veratro, für erfünftelte Dichterbegeifterung I. 52: „non 
heic est lies Acci Ebria veratro?*; und das Eedernöl, cedrus, 
für Dichterrufm I. 43: „os populi meruisse et cedro digna 
locutus. [Hicher gebórt aud bem Prolog die Anführung ber Sitte, 
die Büften mit Epheu zu Franzen, flatt des einfaden gloriam 
adeptum esse.] Kerner mit Anfpielung auf die Eynifer jener Zeit 
der Ausdruck stolidam barbam dare vellere ftatt fid auf ber 
9tafe fpielen Taffen U. 99: „Ideirco stolidam praebet libi vel- 
lere barbam Iuppiter ?« 

Bon ben Handwerken hat Yerfius nur wenige Bilder 
entlehnt; eta regula Richtſcheit pro praeceptis sapienliae V. 
38: „tunc fallere sollers Adposita intorlos extendit regula 
mores“; unb crela, carbo Kreide, Kohle für den Grid, ben ber 
Weiſe innehalten [ο V. 108: ,Quaeque sequenda forent, quae- 
que evitanda vicissim Illa prius creta, mox haec carbone 
nolasli?* Ferner picta lingua gefehminfte Zunge für heuchelnde 
V. 95: ,dignoscere caulus Quid solidum crepet et pictae 
tectoria linguae; rasis anlithetis ftatt subtilibus forgfältig ge» 
glättet 1. 86: crimina rasis Libral in antithelis® ; pectus in- 
coclum (vom Färber fergemommen) i. e. βεβαμμένον vel imbu- 
tum sc. honesto I. 75: ,incoctum generoso peclus honesto.* 
[Die Metaphern tes Prologs, die von ter Vogeltreffur hergeleitet 
find, erwähnen wir nebenbei.] Sonſt ift nod) hieher zu rechnen 
esca , eigentlich Fiſchlockſpeiſe, überhaupt für Neiz und Lockung |. 
23: „Tun vetule auriculis alienis colligis escas“. 

Das Forum fpielt bei Perſius feine große Rolle. 66 fommt 
ihm von da faf nur die libra, die er dann freifíd auch ftarf aud; 
beutet. Libra fefbft, die Wage, bezeichnet ifm das Urtheil, lances 
die beiden ftreitenden Theile, suspendere tie Handlung δεό Schätzens 
und Prüfens IV. 10: „scis elenim iustum gemina suspendere 
lance Ancipitis librae. Sm derſelben Seteutung fat er die Verba 


Die Metaphern bed Perſius. 08 


pendere 1.31: „ten cirrutorum centum diclata fuisse Pro ni- 
hilo pendas*? unb librare I. 87: „erimina rasis librat in an- 
lilhetis, Das 3üngícín ber Wage examen fieft l. 6: „acce- 
das examenque inprobum in illa Castiges trulina® für lirtfeif, 
Schätzung, ebenfo wie in temjefben SSerfe lrulina, ober regula 
IV. 12: ,rectum discernis ubi inter Curva subit vel quum fallit 
pede regula varo*; bafi [egtereó Wort eigentlich diefelbe Metapher 
ift wie früher examen, wird ffar aus V. 47: ,nostra vel aequali 
suspendit tempora libra Parca tenax veri; curva bezeichnet 
eben die ftärfere der flveitenben Parteien. Der Ausdruck elevare 
gehört aud) hieher; der Dichter vergleicht in ihm mit bem nachhel- 
fenden Finger des wägenden Richters oder Kaufmanns bie ihre Günft» 
linge hebende öffentlihe Meinung des römischen Publifums I. 6: 
„non si quid turbida Roma Elevet, accedas examenque cet.* 
Bon Anfpielungen auf fonftige Forenfia findet fij nur die Metapher 
crelala ambilio hergenommen von ber befannten toga candida 
ber Amtsbewerber V. 177: „quem ducit hiantem Cretata ambi- 
io^, und das Bild puteal flagellare für wudern, nad Gewinn 
jagen (bei und zu Lande ſchlagen nur die Scherenfohleifer auf ben 
Karren, in Rom die Banquiers auf das puteal auf bem Forum) 
IV. 49: „si puleal multa caulus vibice flagellas.* 

Das Leptere gehört fhon (n die Negion des Handels; 
ebendahin der Ausdruck scombri et thus, „Hering und Lorberblät- 
ter etwa, zur Beranfchaulichung des Begriffs 9Bergeffenfeit, be» 
zügfich auf poetifhe Manuferipte I. 44: „linquere nec scombros 
meluenlia carmina nec Ihus“; ferner das [don erwähnte Bilo 
Mercurialis saliva Il. 112 für Gewinnfudjt. Bon Gold und 
Silber iſt feltfamer Weife wenig zu den Metaphern verwandt. 
Doch ift Gold das Wahre V. 106: „veri speciem dignoscere 
calles Ne qua subaeralo mendosum linniat auro“; [nummus 
prol. 12 überhaupt Geld und Sold] unb semuncia recli dad ge- 
ringfte Maß von Wahrheit V. 121: „haereat in slullis brevis 
ul semuncia recli, 

Das Landleben, in welchem Perſius aufgewachfen war, 
bat. ihm einige Reminiecenzen binterlaffen, vie anflingen ín bem 
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Metaphern ocima cantare Rutterfraut, Heu fingen für Gemeíneó 
unb Abgedrofchnes dichten IV. 22: „quum bene discincto can- 
laverit ocima vernae“; ferner (den Mehl» vder Futterſack) aude 
ſchütteln (saccum) excutere ftatt explicare erflären, darleyen 
|. 50: „belle hoc excute totum: Quid non inlus habet* ο, 
V. 29: ,Exculienda damus praecordia cet.«; endlich filix das 
Sarrnfraut zur Bezeichnung ber Haare IV. 41 : „non tamen ista 
filix ullo mansuescit aratro*; decerpere abpfläden ftatt genießen 
V. 42: „tecum primas epulis decerpere nocles*; frux Clean- 
thea flatt Weisheit des Kleanthes V. 63: „inseris aures Fruge 
Cleanthea“, 

Aus ber Medicin ift e8 der Gebraud die Ohren mit Effig 
zu wafchen, wefder einige Bilder Iiefert, ald aures purgare V. 
63: „purgatas aures fruge Cleanthea inseris“; I. 108: „Sed 
quid opus, teneras mordaci radere vero Auriculas?* radere 
aceto V. 86; Stoicus hic aurem mordaci lotus aceto*, mit 
bem Sinne »bad geiftige Ohr ffáren , öffnen”. 

Bon ber Gymnaſtik entlehnt der Dichter die Metapher 
supplantare ein Bein fteffem für hemmen, hinderlich fein (bod) mit 
bem Nebenbeyriffe des Kunſtſtückmachens) 1. 36: „Phyllidas, Hy- 
psipylas . . Eliquat el tenero supplantat verba palato*. Diefe 
Borftellung des supplantare fiegt vielleicht bem gewöhnlichen im- 
pedire ἐμποδῶν εἶναι zu Grunde, Vom Kriegsvienft hat er ben 
Ausdruck expungere, eigentliih aus der Goldatenfifte ftreichen, 
überhaupt für wegfchaffen tollere delere Il. 13: „pupillumve 
ulinam expungam!“ 

Das Spiel ber fmaben nuces ſchwebt oor bei „nuces 
relinquere tíe Sínberídjufe ausziehn I. 11: „nucibus facimus 
quaecunque relictis&. Vom Würfelfpiel hergenommen ift das 
Bild recto lalo mit richtigem Würfel pro aequo animo V.104: 
»libi recto vivere lalo Ars dedit?“ — Fügen wir nod Hinzu 
das Bild bed Wagens für Leben currus pro vilae ratione V.72: 
„frustra seclabere  canthum, Quum rota posterior curras et 
in axe secundo*; der frummen Wege für die fchlimmen Werfen 
des Lebens 111.52: „haud libi inexperlum est, curvos depren- 
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dere mores“, unb bed Reiſegeldes, Zehrgeldes für tem geifligen 
Fond bes Ertenpilgers V. 65: ,finem animo cerlum miserisque 
vialica canis*, fo haben wir die rein menſchlichen Kreife, die fid 
in Perfins Metaphern abfpiegeln, fámmifid) angezogen. 

Die Götterwelt ift vertreten burd) die Metonymie ded Gottes 
für feine Provinz; in penates pro domo 11.46: „da forlunare pena- 
les! Da pecus. .“; Parca pro sorte V.47; „Parca tenax veri“; 
Mercurialis pro quaestuoso V. 112 (f. o.); unb bildet ten Hin- 
tergrund bei den Auſpicialausdrücken dexter rechts pro fausto 
glüdtih 111.48: „quid dexter senio ferretScire erat in votis*; 
sinisler Iinfs pro malo übel V. 164: „an rem patriam rumore 
sinistro Limen ad obscoenum frangam^; ín ter fühnen Meta— 
pher bidenlal SB(ígfod) für den vom 9Míge erſchlagenen Menfchen 
[είδει 11. 28: ,trisle iaces lucis evitandumque bidental“ [und 
ín bem Bilde des Prologs sacra vatum /Movoslov pro cultu 
poeseos]. | 

Aus ber Natur im engeren Sinne holen die Alten überhaupt 
verhälinißmäßig wenig Bilder; aud) δεί Perfius tritt fie weit wes 
niger hervor als der Menſch mit feinem Treiben und Leben, Was 
πό am Bildern, die der Natur entnommen, findet, (ft ziemlich fart» 
08: wie nox pro noclurnis ll. 16: ,Tiberino in gurgile mer- 
gis capul . . et noctem flumine purgas*; soles Sonnen ftatt 
dies V.41: ,lecum etenim longos memini consumere soles“; 
limen frigescit bie Schwelle friert ftatt wird nicht viel betreten 
I. 110: „vide sis, ne maiorum tibi forte Limina frigescanl“; 
vaporalae aures tunflige Ohren, vollgedunftete, windige b. f. von 
Icerem Geſchwätze erfüllte, nugis inflatae 1.127: „inde vaporala 
lector thihi ferveal aure*. Dder die Pilder werden von αῇτο, 
logiſchen Ideen getragen: wie sidus Stern für Geſchick V. 46: 
„consenlire dies el ab uno sidere duci*; tempora die Zeiten 
ftatt der Geſchicke, sorles ac fala V. 47: ,nostra vel aequali 
suspendit tempora libra* (cf. VI.18: Geminos, horoscope, varo 
Producis genio). Won Bäumen mute Perfius nur ben caprificus 
als Symbol ber Begierde libido 1. 26: „quid didicisse nisi . . 
rupto iecore exierit caprificus«, I. 97: „nonne hoc spumosum 
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et corlice pingui Ut ramale velus vegrandi subere coctum ?“ 
vergleicht er ein gebanfenfeereó Wortfchwallgediht mit einem ſchwam⸗ 
migen Korkbaum, übrigens in ber Form des Gleichniſſees. Die Vils 
ber aud der Thierwelt find etwas zahlreicher. Einen hündiſchen 
Menfchen malt er IV. 14: „Quin lu igilur summa nequidquam 
pelle decorus Ante diem blando caudam iactare popello Desi- 
nis in iaclare caudam ſchwanzwedeln; auf der Vergleihung von 
Hund und Menfch beruht auch der Ausdruck funem reduco pro in- 
dulgeo V. 118: „quae dederam supra repeto funemque reduco*; 
vulpes nennt er V. 116: „pelliculam veterem relines et fronte 
politus Astutam vapido servas sub peclore vulpem* vie betrü- 
Αετί[Φε Gefinmung. Domare bändigen, mäßigen wird aud im 
Deutihen vorzugswerfe vom Pferde, dann übertragen gebraucht, 
1. 3 vom Weine fogar: indomitum quod despumare Faler- 
num“. Rara avis ein feftner Vogel fiatt res rara I. 47: „si 
forte quid aplius exit, Quando haec rara avis esl* war wohl 
aud) ſprüchwörtliche Redensart, cben[o wie ciconia pinsit I. 59: 
„0 lane a tergo quei nulla ciconia pinsil zur Bezeichnung ei- 
ner höhnenden Handbewegung und mit dem allgemeinen Sinne δει, 
fpotten, feine originell gebildete Metapher fondern Anfpielung auf 
einen Volksgeſtus, etwa gleich unferm weinen Efel bohren“. Cor- 
nicare, unfer provincielles »dahlen”, pro inepte loqui Unfinn 
ſchwatzen V. 12: „nescio quid lecum grave cornicaris ineple“ 
bezieht (id) wohl auf brejfirte Vögel. — Die Erde lerra wird im 
Gegeníag zum Himmel ald das Gebiet des Gemeínen, Schlechten 
betrachtet, wie dies in humilis niedrig, κατα („ver“) liegt. Auch 
bei Perfius findet fid) eine folhe Anſchauung; auf ihr berufen bie 
Metaphern animae in terris curvae im Irdiſchen haftende ober 
in lerras auf Irdiſches gebücte Seelen Il. 61, unb progenies 
terrae, terrae jam filius VI. 56—59 „Staubesfohn , Niedrigge- 
borener“ 5 (gang etwas Anderes ift γηγενέτης). — Auf eine Bes 
obachtung der Natur fügt fid) die Metapher albus weiß ftatt mur- 
bidus bleich, frantbaft, blaß iil. 116: „excussit membris limor 
albus aristas“; fonft ift albus die Farbe ber Unfhuld unb fteht 
für probus el sanctus I. 111: „per me equidem sint omnia 
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protinus alba“; weniger wohl mit Vergleihung des Lichthellen unb 
des Guten als mit Bezug auf die loga' candida des Betenden 
und des Ehrenbewerbers ; hierhin gehört albalus gemerkt flatt cae- 
rimoniis sanctus sc. togam candidam indutus Il. 41: negato, 
Iuppiter, haec illi, quamvis te albata rogaril®, — Sprüchwörtliche 
Metaphern finden wir zwei: ne ullra crepidam I. 123, das befannt 
genug ift und hier allerdings nur angedeutet wird „qui in crepi- 
das Graiorum ludere gestit“, und in udo est I. 106: „hoc 
natat in labris et in udo est Maenas et Alys*, mit dem Sinne 
von ebrius est zur Bezeichnung des Naufches. 

Fügen wir zu bíefen aus bem Reben des Nömers und feiner 
Natur gezogenen Vergleichungen noch die wenigen, welche ber Dich 
ter den Sitten andrer Nationen entlehnt hat, nämlich Ihela 
praefigere (griechiſche Gerichtsſitte) ſtatt zum Tode verurtheilen 
oder überhaupt verdammen IV. 13: „et potis es nigrum vilio 
praefigere theta; recutila beſchnitten ſtatt jüdiſch V. 184: „re- 
cutitaque sabbata palles*; und das Dezeihnen guter und böfer 
Tage durch weiße und ſchwarze Steine (thraciſche, dann römifche 
Sitte, nicht bloß Phrafe) IL. 1: „Hunc, Macrine, diem numera 
meliore lapillo* ; endlich bie verhältnißmäßig überaus feltenen unb 
faft nur auf den Prolog befchränften Anfpielungen auf die griechi- 
Ihe Mythologie, V. 7. 8: „si quibus aut Procnes cet.« ,ne- 
bulas Helicone*, Hinzu, fo find ſämmtliche Felder durchzogen, auf 
denen Perfins feine Bilder gefammelt hat, 

Das Ergebniß íft intereffant genug. Obenan flebt der Leib, 
vor Allem ber Magen und fein Kultus, bie Küche; dies ift offen» 
bar die Region, in ber der Dichter mit feinen Gedanken am öfteften 
vermeift, Alle andern Gebiete menfchlichen Intereffes find nur in 
wenigen Metaphern vertreten. Der Familie gebenft Perfius mit 
ein Paar biffigen Zügen; beim Forum [άΠί ihm nur bie libra ein, 
dann nod das puteal. Ein Paar Gewerke, vom Handel nur das 
Geldwefen, aus der Iitterarifchen Welt einige gelehrte Sitten und 
Gebräuche, ein wenig Medicin und ein gymnaſtiſches Wort, cin Paar 
Rinderfpiele und ein Würfelfpielerausdrud, endlich die Götterwelt 


und ber religiöfe Kultus befonders in Auſpicien und Aſtrologie, eins 
Muf. f. Philol. 9t, 8. Xil. | 7 
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zelne Sitten frember Nationen — das iſt fo ziemlich Alles, was 
ihm die turbida Roma zeigt. An das Seeweſen erinnern feine 
Metaphern gar nicht, an das Kiriegstreiben nur mit einer oberfläch- 
[ídem Andentung. Außerhalb der Thore fiebt fein Geift ben Wan- 
derer, ein Paar Bäume, Gras; fonft hat er aus dem Landleben 
nur fpärliche, aus der „ſchönen Natur” fo gut wie feine Reminis- 
cengem, Auffällig genug ift die griechifche Mythologie und Gefdichte 
faft nur in bem wohl unechten Prolog metaphorifch vertreten; aud 
fonft merft man den Metaphern des Perfius griechijche Studien in 
feiner Weife an. Bon Homer hätte er wenigftens die äußere Be— 
Handlung ber Metaphern zu feinem großen Nutzen abfehen können. 
Vieleicht hat Manfo Recht, wenn er meint, Perfius habe fein Gries 
chiſch verftanben. 
Berlin, Detober 1856. 
Dr. ®, S ievfon. 
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gatinifirung griedifder Namen durch Vocalein— 
ſchaltung. 


Sind es auch Kleinigkeiten, immer iſt es erfreulich, wenn 
dem durch raliocinalio Gefundenen die urkundliche Beſtätigung 
nachfolgt. In Bd. X, S. 448 wurde als nothwendig dieſe Geſtalt 
des Plautiniſchen Menächmenverſes 854 feſtgeſtellt: Bärbatum tre- 
mulüm Tithonum quí cluet Cucinó patre. Aus Her tz's Pris- 
eian erfahren wir jetzt, daß in deſſen Citat dieſer Stelle Vl, S. 
216 die Bamberger Handſchrift -cvc-xo fat. Alſo noch ins neunte 
Jahrhundert fatte fid) in der Ueberlieferung tie breifylbige Form 
erhalten; denn was follte wohl vor der Rafur zwiſchen ο und x 
anders geftanden haben als ı? 

Auch die Grenzen folcher Latinifirung erweitern fi dur 
fortgefegte Beachtung infhriftliher Belege und handſchriſtlicher Spu⸗ 
ren mehr und mehr. Den früher beigebrachten fügt der bereits a. 
a. SO. belobte fleißige Beobachter δ. Bücheler fegt die folgenden 
hinzu , die mich auf verfchiedene Plautinifche Anwendungen, unb in 
deren Berfolgung auf einige weitergreifende fprachgefchichtliche Ges 
fichtspunfte geführt haben. 

Sunádft zu weiterer Beftätigung des zuletzt befprochenen Iy- 
chinuslycinus aus ter Infchrift bei Orelli 2931 (früfer Do— 
nati IT, 313) die neben einander ftehenden Namen ΤΥΟΝΙΑ (ver- 
fehrieben ober verlefen für LYCNIA d. (, Lychnia), LYCHNIDI 
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und LYCINIA ; wozu vielleicht aus 1. R. Neap. 2142 LYCINICE 
b. i. Lychnice hinzutritt, da man fid wohl zu einem «{υκονίκη 
nicht fehr gern entichließen wird. 

Serner aus 1. R. N. 2368 DAPHINE und 5996 DAPHI- 
NVS: fo vereinzelt unter zahlreichen Beifpielen von DAPHNE 
DAPHNIS DAPHNVS, taf man fich Teicht verfucht fühlen möchte 
an ein relativ höheres Alter jener beiven Grabſchriften zu glauben, 
wenn nicht in vulgärem und in focafem Latein fo manches 9[rdai« 
ſche aud) in fpäter Zeit nachklänge. 

Drachuma aber für drachma hat fef6ft Cicero noch ge» 
fchrieben,, wenn und ber Mediceus etwas bedeutet, ber (m Epist. 
ad fam. Il, 17, 4 de drachum ccc:ooo gibt, t. i. drachumis. 
Schrieb er etwa fo nur wo er fid) in populärem Tone gehen ließ? 
Denn pro Flacco 15, 34 fteht alferdings zweimal drachmarum 
oder drachmas in allen Büchern. 

Daß man in alter Zeit, wenn man ein griechifches ovu- 
πλεγμα wiedergeben wollte, nicht anders old sumpleguma 
werde gebildet haben, ift gfaubfid) genug; ob freilich nod) δεί Pli— 
nius N. H. 96, $ 35 Gill, in tem symplecama, was ber Bam- 
bergensis von erfter Hand bat, etwas dergleichen zu fuchen, Taffen 
wir befdjeiben babingeftelft. 

Ganz parallel aber mit mina, Hyminis fteht einfeudjtenber 
Weiſe ein gyminasium in Politiansg Büchern des Varro r. 
rust. I, 55, 4: wonach ed unbedenklich erfcheinen wird, aud) das 
Citat be8 Bamberger Nonius ©. 486, 31 Neuius geminastico 
(δεί Ribbeck Com, 66. 13) ald gyminastico zu faffen. Wenn 
nichts hindert zu glauben, taf Nävius felbft fein Drama Gumi- 
nasticus betitelte *), fo fommen wir freilih, überrafchender 
Weiſe, δεί Pautus mit diefer Form nit burdj. Amar in Epid. 
II, 2, 14. Bach. 427. Most. 151. Rud. II, 1, 7 ftände ber 
Dehnung nichts im Wege: | 

Per medicinas, per tonstrinas, in guminasio atque in foro: 


*) Db aud Techinicus (genauer Tecinicus) bie Komödie, 
beren Namen man in bent Gitat bei Varro de Ἰ. ]. VI, 107 M. (thech- 
nico Flor.) findet? 3d) geſtehe feinen Gegengrund zu fehen. 
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Güminasi praefécto poenas hau mediocris penderes : 

‘Arte guminäslica : 

Pro exércitu gumináslico et palaéstrico hoc habémus: 
von welchen Beilpielen übrigens. das vorleste gewiß nur ein unädh- 
ted Einfchiebfel (jt. Auch damit mire die Sache noch nicht ent. 
ſchieden, daß umgefehrt ein blos vierſylbiges Gymnasium faft 
durchgehends metrifche Nothwendigkeit ift in der Gifteffaría 1, 1, 61. 
73. 109. 114: 

Mäle ego excrucior, πιόα Gumnasium, mäle mihist, male 

| mäceror: 

‘Al istam faciem est mörbus qui me, πιόα Gumnasium, 

| mácerat : 

Fáciam. Facis bene ét benigne. Séd tu, Gumnasiüm mea: 

Ego uolo ire. Vt mi éxciuisti lácrumas. Gumnasiüm mea: 
während nur in dem bacdjeijden Verfe ebend. 2 allerdings aud 
Guminasium zuläffig wäre: 

Mea Gümnasium et mátrem tuám, tum id mihi hódie. 
Denn es Tiefe fid) ja vielleicht benfen, daß gerade nur in bem 
Eigennamen die Dehnung aus irgend einem Grunde nicht Pat ge» 
griffen hätte *). Wenn es nur nicht außerdem nod) zwei Verſe 
gäbe, die aud) für das Appellativum feine andere als bie gewöhn- 
liche Wortform geftatten, Amph. IV, 1, 3 und Asin. If, 2, 31: 

Nam ómnis plateas pérreplaui, gümnasia et myropólia: 

Günnasium flagri , salueto. Quid agis, custos cárceris : 
denen fid) wohl als dritter, wenn aud) nicht ganz fo zwingend, 
anfchließt ber Detonar Aulul. II, 1,5: 


3) Menn nidjt etwa gar jemand darans, daß bei Anführung des legten 
Berfes VPriscianX, 65.808 mea Antiphila, und fein mea Gymnasium gibt, 
den Muth fchöpft, den ganzen Namen Gymnasium aus einer fpätern 
Umarbeitung des Stückes herzuleiten, in deſſen urfprünglicher Geſtalt bie 
meretrix vielmehr Antiphila geheißen habe: wie e8 ja aflertings gang 
ábufid) im &tid u$ wirklich geſchehen ift. Judeſſen dürfte bod) die wört— 
[ide Segenüberftellung des ganzen Citats und der vollitánbigen Plautus— 
verje genügen, um das Bedenftiche einer ſolchen Gombination an den Tag 
zu legen. Cum ego antehac te amaui et mihi amicam esse creui mea 
Gymnasium et matrem tuam mq, f. w. heißt es bei Plantus; cum ego te 
amaui mea antiphila et mihi amicam esse creui bei Priscian, Anderes 


zu gefihweigen. 
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Tótus doleo atque óppido perii: íta iste me habuit sénex 
gumnasium, 
Werden wir alfo hiernach nicht ein Plautiniſches ymna- 

sium auch ba anerkennen müffen, wo die gebehnte Norm nicht 
ausgefchloffen ift durch das Metrum? In allen analogen Fällen 
wenigftens herrfcht mit nichten ſchwankendes Belieben, fondern durch. 
gehende onfequenz bei Plautus, ter nicht einmal Alcumena 
drachuma techina , und ein andermal wieder Alcmena drachma 
techna gefagt bat, fondern die gleichartigen Formen beftändig braucht 
(Br. 7, €. 559 ff. 8, 475 ff. *). Um fo weniger wird er alfo 
Capt. Ill, 4, 30 Alemaeo gefchrieben haben, als fefbft nod) 
Attius ausfchließlich bie Form Alcumaeo fannte, wie die Schreis 
bungen alcemeone alcimacone alchimaeone alcimachone alo- 
meone solomeone in ben Anführungen feiner Tragödie bei No» 
nius bezeugen, und als [aut der audtrüdliden Angabe des Ma- 
rind Victorinus (f. Bd. 8, €. 476) em Tecmessa an die 
Stelle von Tecumessa zu fegen eine Neuerung, um nicht zu 
fagen ein individuelles Magflüf war, wozu niemand vor C. Su 
[íu$ Gáfar Strabo (um die Mitte bes fiebenten Jahrhunderte) 
fortfdvitt, Im jenem Geptenar ber. Captiven 

Et quidem Alcmaeo atque Orestes et Lycurgus postea 

'Vna opera mihi sünt sodales 
gibt nun zwar bie alte Ueberlieferung nicht fo, fontern Alcmaeus 
(genauer alc. meus im Velus); und an fij wäre eine fofde lim 
bildung der Endung fo benfbar wie bei architectus für άρχι- 
τέκτων, elephantus für ἐλέφας, und im Gebiete der Eigen« 
namen nicht gerade anftößiger als (trog ter Verſchiedenheit des 
Falles) Titanus für Tırav, Adonéus für "Adwrıg und fo mane 
ches andere. Aber abgefehen von der brbenfíiden Härte tes Ver— 
ſes, tíe durch Alcmacus erft hereingebracht wird; abgefehen fer- 
ner davon, daß man ja auch bann vielmehr ein mittels des 
| *) Aus reinen Berfehen iff dort ©. 475. 478 der Vers Poen. IV, 
1, 1 behandelt als wenn er einer frodjáiffeu Ecene angehörte. Ga. ift 


ein fo guter iambijd)er Dectonar wie die drei folgenden: 
Exspecto quo poctò meae techirzd processurae sicnt, 
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Schaltvoeals erweitertes Alcumaeus zu erwarten hätte: fo 
gewährt und bod) eben ber conflante Gebrauch bei Attius bie 
einfeuchtende Gewißheit, taf ben Amphiarausfohn Adrualov 
die alte Latinität nicht auf -us umbiltete. Alfo, mögen wir es 
bei jenem alemaeus mit einem Schreibfehler ober einer Schlimm⸗ 
befferung zu thun haben, mit dem atque Bat jedenfalls bem Verſe 
aufgeholfen werden follen, und Plautus hat, fo viel ich feben kann, 
nicht anders als fo geichrieben: | 

'Et quidem Alcamaéo, Orestes ét Lucurgus pösten. 
Wie fol ttam aber vollends glauben, taf Attius felbft in ber 'Al- 
phesiboea', b. 5. noch dazu vermuthlich demſelben Ctüd mit “Al- 
cumaeo' , diejen Namen auch fo geformt habe wie ihn Ribbeck 
im ten Bruchſtück 98, 78 erfcheinen läßt: 

At uéreor, cum te esse 'Alcumaonis frálrem faclis dé- 

| dicat — ? 

mit einer Proſodie (Aleumáonis, denn fo muß ed bod gemeint 
fein), die ich mir vergeblich zu rechtfertigen fudje. Irre ich nicht, 
fo waren das vielmehr zwei Senare: 

--- αἱ uereor, quóniam esse Alcumaéonis 

Te frátrem factis dédical —. 
Wie faft ununterfcheidbar in den Handfchriften quom und quoniam 
find, weiß jeber. 

Wie bier die Dehnung in den Büchern des Nonins (almeo- 
nis) verwifcht ift, fo wird fie es, follte man meinen, auch in tem Namen 
Amyclas bei Feftus (amycias) fein in tem Bruchſtück aus δε[, 
felben Dichters Chryſippus, Tas 9tíbbed 9. 266 fo fergufteffen 
verfucht : 

- qui hinc superéscit, Sparlam ei älque Amyclas 

trado ego. 

Hätte "Auvrkaı das v von Natur fury, fo wäre ber profobifche 
Fehler ohne Weiteres durch Amyculas zu befeitigen. Ehrlich 
geftanden weiß ich über die Quantität nichts Sicheres, weil eine 
metrifch entfcheidende Stelle fehlt „oder mir fehlt. (ofopbron 38, 
659 ἄγαλμα πήλας τῶν 4μυκλαίων τάφων beweift nichts, weil 
tiefer Dichter vor muta cum liquida überall ohne SBebenfen vere 
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lángert.) Darf man indeß tarand, baf es in allen epifchen wie 
Torifchen Beifpielen, griechifchen wie lateiniffjen, meines Wiffens 
ohne Ausnahme Amyclae Amyclaeus feift und auch nicht ein eine 
ziges Mal Amyclae eorfémmt, einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß ates 
ben, fo möchte wohl naturlanges v anzunehmen und bemgemáf, wie 
.e8 vorläufig feheinen muß, bei Attius zu fchreiben fein 
Quin si hic (oder Qui si huíc) superescit, Spärtam ei atque 
Amyculas 
Trado: | 
wofern man nicht, was chen fo leicht, Septenare machen will. 
Soter für Amyculas vielmehr Amuculas, ta e$ ja gerade von 
Altius ganz gewiß ift, daß er fein y ſchrieb. 

Ein profobi[djer Fehler war e$ aber entfchievden, wenn G. Der. 
mann ben Vers Rud. lll, 1, 12, ben in feiner überlieferten Geſtalt 
Natäs ex Philomela álque ex Progne esse hiründines feine 
künſtliche Entfchuldigung zu einem erträglichen machen wirb, fo ge» 
ſchrieben wiffen wollte: 

Nalás ex Philomela átque ex Procne hiründines: 
zugleich mit einem faf(djeu Grációmus (man fónnte auch fagen Atti- 
eismus) in ber Deelination *) und einer für die Plautinifche Sprache 
‚unzuläffigen Ellipfe des esse. Darüber (ft mir fein Zweifel, daß 
Mautus nur Procina ſchrieb; aud) darüber nicht, daß diefer 
Name nicht fo in der Thefis verfchwand wie bei Bothe: Nalás ex 
Philomela ác Procne esse hiründines, fondern daß vielmehr bie 
falfche Wiederholung des ex eine Verwirrung der Wortfolge nad) 
fih jog und ta$ esse an unridjtige Stelle brachte. Ob aber ber 
Dichter ſchrieb 

Natás esse ex Philoméla ac Procina hiründines, 
oder 


*) Auch taf Ennius 9. 136 N. (191 DB.) und Nttins DB. 55 
Oresten gefagt hätten, halte id) für eine Unmöglichkeit: für eine genau 
fo große, wie daß Ylautus den Accuſativ Calchan gebraucht habe nad) 
der Hdf. des Gharifiuá €. 50 P. Orestem ift das Wahre: nicht etwa 
Orestam, ta aud Nominativ und Dativ bei ihnen nur Orestes Oresti 
lauten, gleichwie ed nur Duloreste heißt in den Gitaten and Pacnvins. 
Daß gerade die Dramatifer die a-Formen nad) der erften Declination 
nicht haben, verdient mefr Beachtung als ihm bieher geworben ift. 
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Natäs ex Philomela ésse ac Procina hiründines , 
faffe ich für jet dahingeſtellt. 

Zwar zu feinem profotifchen Fehler hat die Namensform 
Agalhocles Anlaß gegeben, ta fie nicht als Agathöcles vor» 
fómmt; aber daß amd) diefer Name, mit derfelben Dehnung wie 
Πατροκλῆς zu Patricoles, zu Agathocoles *) wurde, 
dafür fcheint mir einen fehr bedeutfamen Fingerzeig ber, wie man 
auf meſſe, fehlerhafte Hiatus in Pseud. 532 zu geben: Virlute 
regi Agathocli anlecesseris , der durch Aufnahme jener Form 
ohne Weiteres verfchwindet: 

Virtüte regi Agáthocoli antecésseris. 
Freilich aber haben wir daneben die 93erfe Mostell. 775 und Me- 
naechm. 410: 

Alexándrum magnum alque ‘Agathoclem aiunt máxumas 

Duo rés gessisse —: 

'Ybi rex Agathoclés regnator füit et ilerum Pintia, 

Térlium Liparó m. f. w. 
Man fat bezweifelt, ob tie ganze letztere Stelle, mit ihrer ſeltſa⸗ 
men Königsfolge, in ihrer jegigen Faffung von Plautus felbft fer» 
rühre. Verzichten wir wie billig auf eine fo mißliche Aushülfe, 
fo liegt alfertings bie Umftellung "Vbi Agathocoles réx regnator 
füit nahe; beum das Nebeneinanter von rex und regnator fuit 
wird nicht mehr Anfloß geben af3 tie faft gleiche Verbindung Et 
ubi Plerela rex regnauit im Amphitr. 1, 1, 257 , ja fogar fid 
als Plautinifcher empfehlen. Aber was wird aus ber erflen Stelle? 
Dürfen wir magnum für erflärenden Zufag halten (obgleich er 
durch ben Gegenfag des Troifhen Alexander ín Bacch. 947. 
Mil. 777 begreiflich genug wird) und für ben urfprünglichen Vers 
biefen : 


*) 6ο bod) wohl lieber aláà Agathicoles, tro& bem Patricoles, 
ba bei biefem bie Declination des pater einwirfen fonnte. Sonft wäre ges 
gen die Form an fid) fo wenig einzuwenden wie gegen Demipho neben 
4ιμοφών, Lemniselenis neben Gompofitió mit {ημνο —, ther- 
mipolium neben Φερμοπώλιον, und fdon im Griechifchen «Ίιονυσι- 
χλῆς «ιονυσίδωρος neben «Ίιονυσοκλῆς «Ίιονυσύδωρος u. dal, m., zum 
Theil berührt im Prooem. schol. hib, Bonn, 1843 ©. V. 


106 Plautiniſche Creurfe. 


Alexandrum atque Agáthocolem aiunt máxumas — ? 
3d wage feine Entſcheidung und [debe lieber tie Trage Andern 
ins Gewiffen, 

Aber find wir nun etiva am Ende mit ben in biefe ganze Ka— 
tegorie fallenden Beifpielen? Ich fehe natürlich ab von Plau- 
tinifchen Namen und Formen wie Cleomachus Cleaerela Clinias 
Mnesilochus Cnidus chlamys glaucoma, ta die in Nede ftehende 
Dehnung auf ven Inlaut befchränkt fein fonnte und fid auf ben 
Anlaut um fo weniger zu erſtrecken brauchte, als (m biefem wenig» 
ſtens zwei jener Pautverbindungen, cl gl und cn gn (bie ja we» 
fentlih Eins find), der Tateinifhe Sprachftamm felbft befag. Auch 
die Gompofita aus unverändert gebliebenen, deutlich unterfcheidbaren 
Theilen wie Pistoclerus Epiclerus Epignomus, laffe ich bei Seite, 
ba bier bie zweite Hälfte wie das felbftändige Wort behandelt fein 
fonnte. Fordern wir demnach fein Pistoculerus wie Aesculapius, 
fo läßt fid) Hingegen die Rrage nicht abweifen, warum Plautus nicht 
Callicoles Agorastocoles bildete wie Patricoles (und Agatho- 
coles)? warum nicht Stalagumus Menaechumus wie Tecumessa 
drachuma ? warum nmídt Leminiselenis wie mina, Paeginium 
wie Cucinus lechina ? 

Ein vergleihender Blick, zunachft auf die Eigennamen gewor- 
fen, unterfcheidet leicht zwei Gruppen berfelben : einerfeits rein bem 
engen Rreife des Privatlebends angehörige und dieſem zu augen» 
blicklichem Gebrauche entnommene, anderfeits ſolche, tie eine Yäns 
gere Tradition in Mythus, Pocfie, Gefchichte mit einem dauernden 
Glanze umffeibet und zu einer allgemeinen Bedeutung erhoben hat. 
In jenen finden wir regelmäßig die griedifche Worm bewahrt, in 
biefen eben fo regelmäßig bie Iatinifirende Dehnung. eingeführt, 
Sch benfe c8 ift Mar, daß die erſtern unmittelbare Uebertragungen 
einer fdon Iitterarifchen, ihres Thuns fid) bemuften Bildungsftufe 
find, die fegterm aud viner Zeit alten Verkehrs mit griechifchen 
Stämmen herrüßren, in ber fid) das latiniffe Ohr und Organ, 
ungebunden durch tie fehriftlihe Fixirung für das Auge, die 
fremden Klänge mit ber naivſten Willkühr anbequemte, Muß c 
bod) eine folde Zeit gewefen fein, in ter nicht nur {Πολυ- 
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δεύκης zu Polluces, fontern nah den beftimmteften Zeug- 
niffen auch «{αομέδων Γανυμήδης Neilog ἀλκυών umgebildet 
wurden zu Alumento Catamitus Melo alcedo 
(Seflu8 bei Paulus €. 7, 16. 18, 4. 44, 6. 124, 12), 
ἄφλαστον zu aplustre (ebenb. 6. 10, 9), “πόλλων gar zu 
Aperta (©. 29, 15), um bei leichtern llebergángen wie von 
χαιοί zuAchiui,von Θέτις νύμφη su Thelis lympha (viel 
mehr Telis lumpa ; f.Barro de I, 1. VII, 87. r. rust. 111, 3,19) 
(br eon ἀλέξανδρος Kaoourdoa gu Alexanter Cassan- 
ira, nicht zu verweilen, von alfen blos tie Endung unb Declina 
tion betreffenden Veränderungen aber (wie aud) ᾿4κραγας Acri- 
gentum) bier ganz abzufehen.*) Wobei freilich das nicht aus 
Ὀδυσσεύς, fondern (nad) Plutarch Marcell. c. 20) aus dem ficifi 
fhen Ουλίξης entlehnte Vlixes mahnt, nicht aufer Acht zu Taffen, 
wie nahe folcher Latinifirung in einzelnen Fällen eine ſchon im Gries 
hifchen vorhandene dialektiſche b. h. unteritalifch« [είδε Neben- 
form ſtehen fonnte. In folher Zeit affo war es, daß fid) ber 
Latiner die ihm unbequemen Lautverbindungen xA xp xv fammt 
3k xu x» und yÀ yu yv.**) fowie außerdem zv, durch eine vers 


*) Mie leicht man εδ felbit nod) in fpätern Seiten mit Endungen 
und ihrer freien Umwandelung nahm, (wie wenig ángflid) demnach aud) 
wir zu fein brauchen, 3 B. bei Plantus ein Rhadamam neben Rha- 
damantem für Ῥαδάμανθυς anzunehmen und fo manches andere,) ba: 
für [legt uns eim recht angenfälliger Beweis in der Lex de Thermen- 
sibus vor. Bier (b. B. alfo neh im Sabr 682) fam man nicht einmal 
mit tem Namen derjenigen, von denen bie lex handelt nnd für bie fle ete 
laffen iit, fo weit aufs Meine, um ibn in einer und berfelben Form zu las 
finifiten; denn neben Thermenses Termenses Thermeses, Thermensium 
Termensium Thermesium Thermesum wird dort aud) einmal frifchweg 
Thermensis maioribus und einmal Thermensorum maiorum declinirt: das 
legte zwar nicht in den gedruckten Gopien, aber auf dem Original, 

**) Mie weit fid) bie gleiche Abneigung etwa auch auf ben Zuſam— 
mentritt von Labialen und Dentalen mit den liquidis erftrecfte, ſteht ver: 
läufig tain. Bis je&t haben wir bafür den einzigen nrfundlichen Anhalts 
punft απ Daphine Daphinus. Mn fich fieht es glaublid) genug aus, 
das man Mamen wie Θεράπναι «Σίφνος ᾿4ριάδνη Κὐδνος "Aduntos 
Ἰσθμός "4τλας Lieber werde mit als ohne Schaltwocal Iatinifirt haben. — 
Die Vergleichung lateinifcher Mortftänme einzumifchen vermeide ich hier 
abfichtlih, — Daß jemand die Erwähnung des ächtlateinifchen Proculus 
vermifien werde, ift wohl nad) Lobecks Grinnerung Aglaoph. ©. 115 
nicht mehr zu beforgen; obwohl ein wirffich griechifches Z7odxAos 11ρο- 
κλῆς, wenn eà in alten Zeiten wäre latinifirt worten, allertings nicht an: 
ders als Proculus Procules würde gelautet haben. 
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gleicheweiſe fo leiſe Wandelung, wie e$ die voralifhe Einſchaltung 
ift, munbgeredt machte, und daß fid demnach neben Aperta Pollu- 
ces Telis die Formen der Gottheitsbegriffe Acsculapius Hercu- 
les 3). fefifetten, bauptfächlic aber im Gebiete des Heroenmythus, 
obenan des Treifchen Eagenfreifes, diefes alten Erbgutes aud) der 
ftalifden Griechenſtämme, neben Achiui Alumento Catamitus Vlixes 
Alexanter Cassantra und bem aus Alag umgebildeten Aiax 
(etwa in Verbindung zu fegen mit ber verlorenen Gloſſe Alu E 
ὄνομα xvgiov bei Suidas und Zonaras ?) Namensformen wie 
Patricoles Tecumesa Alcumena Alcumaeo Cucinus Procina ífre 
fefte Prägung empfingen unb im nationalen Sprachbewußtfein dauernde 
Wurzel fohlugen. Während einige von ihnen, feftgehaften durch ten 
Cultus ober durch die Lebendigkeit des überfommenen Sagenfchages, 
fij für alle Zeit behaupteten, wie Aesculapius Hercules nebft Pollu- 
ces=Pollux, Achiui Vlixes Aiax, ift die Mehrzahl der eindringenden 
griechiſchen Kunftbildung gewichen, manche offenbar fehr früh, wie 
Aperla bem Apollo **) , andere erjt fpät und allmählich, indem 


3) Gigentlich Heracules; die notfwentige Zuthat des einen Vocals 
wurde gewiffermaßen ausgeglichen turd) bie Auswerfung tes nicht noth— 
wenbdigen antern ; denn gegen bie Lantverbindung re beftand chen feine Ab: 
neiqung, fo wenig wie gegen Je in άλκμήνη "Alzruelur. Späterhin nahm 
die Sprache aud) das α auf, wenn fie ben Männernamen Heracla biltete, 
der allein in den Neapolitanifchen Inichriften 11mal vorfömmt; beides zus 
gleih aber, a unb u, fam wirklich zu feinem Mechte in ter Form Hera- 
cula, tie ebenda No. 632 fieht. — Daß taé lateinifche Hercules ohne 
Ginmirfung des griechifchen VBorbildes “Ηρακλῆς nur aus dem einheimischen 
Stamme hercere hervorgegangen fei, finde id) fchwer zu glauben. — 
Darauf übrigens, daß als ältere Form Hercoles beitand, wie von 
Priscian ©. 554 B. bezeugt unb noch jetzt mehrmals auf Infchriften zu 
lefen ift, ähnlich einem Hecoba ver Hecuba nad Dninctilian I, 4, 16 
und genan entiprechend dem Patricoles ober Wortformen wir sorticola, 
kommt uns hier nichts an. Es ift nur der im Latein ganz gefe&máfíige 
DVocalübergang, wenn aus einem ältern ο erit u, aus diefem tanu à wurde, 
und ebenfo füglich fonnte vor Aesculapius m. f. w. ein Aescolapios Teco- 
mesa Alcomena dracoma m, f. w. beftchen (gerade wie aud) maxomos vor 
maxumus), wie vor Cucinus u, f. t». ein Cucunus Procuna lucunus te- 
cuna u. f. w., oder mie anderfeits Patricoles hätte zu Patrieules werden 
dürfen. Die Dürftigfeit unferer Quellen für das NAltlatein lehrt nns im 
beiten Falle, was im Ganzen Megel, im Ginzelnen nur-was überall mög— 
lih, felten genug was facti[d) war. Scheinbare Einwände gegen bie ım 
Mede flebeute Regel zu befeitigen ijt bier nicht der Drt. ο. 

**) Gine Vermittelung zwifchen Aperta unb Apollo fieat in der, übriz 
gend [ὧοι vem Dorismus dargebotenen oim A peilo (Φεβιδ bei auf, 
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die Zähigkeit volfsthümlicher Gewöhnung einen nur langfam zu über» 
windenden Widerftand entgegenfegte. Beim Beginn nun einer las 
teiniſchen Litteratur, läßt fif fagen, waren tie meiften nod) fo feft 
eingebürgerted Gemeingut, daß biefelben erften Dichter, die im 
Uebrigen fo ganz vom Duell griechifcher Pitteratur abhingen, den 
fie nach Latium herüberzufeiten fid zur Lebensaufgabe fegten, bod) 
gerade in jener Richtung einen treuen Anſchluß an das qviedjifde 
Vorbild nicht oter nur ſchüchtern und verfuchswerfe wagen durften. 
Wie lange es dauerte, ehe cin Tecmessa durchgefegt ward, fahen 
wir oben; bis tief in die zweite Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
bichtete Attius. Noch nicht Alcmena Cucnus Procna ſagte Plaus 
tus, noch nicht Palroclus oder Patrocles Ennius, noch nit Alcmaeo 
Mautus und Attius; noch nicht alcyo, ſondern alcedo wiederum 
Plautus Poen. I, 2, 143: 
Quám mare olimst, quóm ibi alcedo püllos educít suos, 


und danach ber Verfaffer des Prologs zur Gafina 98. 26: 
Tranquillumst: alcedönia sunt circüm forum; — 


nod nicht Ganymedes, fondern Catamitus derſelbe Plautus Me- 
naechm. 144: | 


€. 22, 14), au tcr man fid im nähern Anſchluß an das bereits Gewohnte 
früher entfihloß, efe ber GinfluB des Gemeingriehifchen zur Herrfchaft fam 
und ein Apollo erzwang; und zwar dieſes zuerſt nod) mit der nach ein: 
heimifcher Analogie atoptirten Wlerion APOLONES (auf der Münchener 
Rotivtafel), worauf ert APOLENEI (auf einem ter. Pifaurifchen Dedicas 
tionsfteine) und endlich Apolinis Apollinis folgte. Nuf dem Wege eines 
innerhalb des lateinischen Erradyftammes felbft fid) vollziehenden organifchen 
Votalwechſels founte aus einen ältern Apello ein jüngeres Apollo mit 
nichten hervorgehen, weil bie Sprache zwar von ο zu e und à übergeganz 
gen iit, aber niemals umgefehrt. Die formen hemonem und homi- 
nem in ihrer eriten Eylbe widerfprechen darum nicht, weil nicht fchledht- 
bin jeue als die ältere, tiefe als die jüngere zu faffen ift, fondern das Urs 
fprüngliche ohne Zweifel bomonem war, woraus nad) einem und bem: 
felben Geſetz εἰπετ[είίό hemonem, anderſeits homenem hominem wurde, 
Daß nicht jenes, fondern diefes fid) behauptete, und daß nit, wie voll: 
fommen geftattet mar, zu einem heminem fortgefchritten wurde, ift das 
Zufällige, cber mit andern und beffern Worten, tarin beflebt eben die in— 
dividnelle Freiheit der Sprache innerhalb der fie binbenben Nothwendigfeit. 
— Genau wie mit ο nub e, ift cá übrigens aud) mit ο und u zugegans 
gen, wenn Formen wie “{χέρων Κολχίδες ἐπιστολή urſprünglich als 
ächeruns Culchides (Onminetil. 1, 4, 16) epistula aufgenommen, 
unb erft in einer fpätern Periode — nit etwa  einfad) lateinifches u in 
lateinifches 0 überging, was unmöglih, fondern — zu dem reinen Gries 
chiſch mit ο aufgeftiegen wurde. 
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'Vbi aquila Catamílum raperet aut ubi Venus Adóneum : 
und ebenfo noch ein Jahrhundert fpáter Varro, wenn er eine fei» 
ner Satiren Catamitus bhetitelte, was nah 993b. 6, ©. 555 
wohl mod) in feiner Jugendzeit gefchehen fein wird *) Ob Plau- 
tus noch Alexantrum **) ſprach unb fihrieb ober [ώση Alexan- 
drum , wie man jegt Tief, wer wollte darüber und über derglei— 
den die Entſcheidung unferer handichriftlichen Ueberlieferung ein— 
räumen? 

Aber noch zwei Hauptträger des Troifchen Mythus find ung 
übrig, deren vielgepriefene Namen in ihrer griechiichen Form, vers 
möge ber Confonantenverbindung mn, bem altlatinifchen Munde ent- 
fchieven widerfireben mußten: Agamemno und Clutaemne- 
stra ***), Wie werden auf Grund volfsthümlicher Ueberliefe— 

*) Daß ein Scholiaft (Ribbeck Trag. 6. 188) berichtet, nad) Wecius 


habe Trous Assaracum et llum et Ganymedem, Laomedon Priamum et 
Anchisen gezeugt, wird hoffentlich niemand zu bem Beweife misbrauchen, 
daß dieß des Attins eigene Namensformen fein. — Auch daraus, daß in 
der dreimaligen Anführung des Nonius ein anderer Satirentitel des oben 
erwähnten Varro als Cy enus erfcheint, folgt mit nichten, daß nicht 
Varro fefbft vielmehr Cycinus over Cucinus fchrieb. Und vielleicht 
ἰᾷ fogar biefe epenthetiiche Form nod) erhalten in dem Gitat des Sriécian 
VIII, S. 789 ,,Varro in cynico over cunico**, da eine foldje Satire fonft 
nirgend weiter vorfómmt. Möglich daher, daß dieſes Gitat etwa fo an- 
rechtzuftellen wäre mit Aunahme von anderthalb Septenaren: Varro in 
Cucino: 
quódsi mehercle pürigant , 
dt deorum cüra non salis fácitur rei püblicae : 

(oder aud) sat für satis): eine Vermutung, deren große llufidjerfeit id) 
übrigens feinesweges zu verhehlen gemeint Bin. 

**) Melches bie — nidht nur "vetusta opera urbis nosirae’, [ος 
dern nod) mehr die “celebria templa' waren, an denen noh Duinctilian 
(1, 4, 16) Alezanter und Cassantra las, wäre man übrigens aus mehr 
alá einem runde fehr begierig zu erfahren. Es iſt aber ſchon viel, baf 
Quinetilian es nicht verfchmäht überhaupt aus den Mouumenten etwas 
Eprahliches zu erwähnen, b. D. aus einer Quelle, aus deren uuveraleidj- 
licher Fülle bie alten Sprachmeilter für hundert und aber hundert Erſchei— 
nungen des fpätern Latein hätten das Verſtändniß jchöpfen können das ih: 
nen fehlt, und zugleich uns mit mäßiger Bemühung ein unfhäßbares Ma— 
terial überliefern, aus dem wir uns die ganze Sprachgeſchichte reconſtruirt 
hätten, die uns uum beinahe ein Sud) mit fieben Siegeln ift: während fie 
jest im Gegeutbeil, mit einer fait atiftofratijdjen Grelufivität nur anf bie 
Ueberlieferungen der Litteratur erpiht, an jener lebenevollen Duelle 
mit einem furzfichtigen Stumpfſinn vorübergehen, taf felbit die beiten und 
für Antiquariſches empfänglichſten wie Varro πώ mit einigen verlorenen 
Geitenbliden in die nicht für fashionable geltende Negion abfinden. 

$**) Ob wohl der in gleihem Nange ftefenbe Name des Troerfönigs 
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rung die Dichter des ſechſten Jahrhunderts dafür geſagt haben? 
Möglich war und zufolge der dargelegten Analogie zunächſt liegend 
ein fünfſylbiges Agamemino nnd Clutaeminestra. Aber wenig» 
fiens den [εβίετα Namen fcheint man nicht fo gebildet, fontevu 
bier vielmehr ten andern Weg einer freiern Umgeftaltung einge» 
Ihlagen zu haben, um das mn loszuwerden. Menn nicht alles 
täufcht, machte man furzweg Clulämestra daraus. Darauf führt 
erftens das durchgängige Fehlen des n in ten Anführungen ber At» 
tianifchen Tragödie bei Nonius und Servius: clytemestra clytae- 
mystra clylemelra tylesemestra (Ribbeck ©. 117 f.); daſſelbe 
beftätigt aber noch viel ftüvfer die Berfürzung ber zweiten Sylbe 
in bem Senar des Livius V. 11 R.: 
Clyteméstra iuxtim, törlias natae Öccupant, 
wo die Bücher des Nonius ebenfalld nur clytemeslra geben. Und 
dazu kömmt endlich nod) die ganz gleihe Meffung bei Aufonius, ber 
zwar die Profodie mehrfach genothzüchtigt hat, aber zu der Doppel» 
ten Unthat eines Clytaemnestra doch ſchwerlich fort[dyritt, In ben 
Epitaph. her. madt er nämlich gleich zu Anfang den Pentameter; 
Vindicem adulterii cum Clytemestra necet : 

offenbar eine Neminiscenz aus weit zurüdliegender Borzeit und eit: 
teratur , bie πώ, wie fo vieles Aehnliche, im Volksgebrauch bis in 
fpäte Sahrhunderte erhalten hatte, Auch beim auctor ad Heren- 
nium I, 16, 26 geben gute Bücher Clytemestram, und vielleicht 
noch fonft hie und ba, wenn man erft darauf achten wird, — Bon 
Agamemno dagegen weiß ich nichts zu fagen, ald baf bie dur 
ben Schaltwocal erweiterte Form dem Metrum nicht im Mindeſten 
widerfireben würde bei Plautus Bacch. 946: 


(don urfprünglich in der orm Priamus Nufnahme fand? „Aeoliich“ 
hieß er ΓΙέρραμος oter Πέραμος (gewiß gleichberechtigte Nebeuformen), 
wofür bie Zeugniffe bei Ahrens de dial. Aeol. 6. 55 f.: und [foldje 
dorifch:äolifhe Metatheſis ift in einer Mehrzahl von Fällen zugleih als 
das Altlateinifche nachgewiefen, wovon f. Bd 7, 6 561 f. 8, 6. 150 ff. 
9, 6 478 Π 610. 10, S. 398. Wo bei den älteften Dichtern Priamus 
ftt, paßt natürlich überall aud) ein Peramus in den Vers. Da indeß 
weder bei Blautus Bacch. 926. 933. 973. 976. 978, ned) bei Guniué, 
Vacuvius, Attius tie geringfte Spur ter Hantidriften auf tiefe Form 
führt, fo mif ed völlig dahingestellt bleiben, ob nicht das gemeingriechi— 
Ice n ſchon vor ihrer Gpode Gingang gefunden hatte, fo gut wie 
pollo. 
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Miles Menelaust: &go Agamemino : idem Vlixes Lärlius: 
wo sum faum nöthig. 

Ziehen wir jest auch die Appellativa in den Kreis dieſer 3e» 
trachtungen, fo gewährt εδ einen feinen, doch nicht unintereffanten 
Einblick in alte Eulturverhältniffe, zu beachten, welcherlei Begriffe 
ed waren, die, weil nadj demſelben Sprachgeſetz behandelt, gleich- 
zeitig mit jenen Cultus- unb Mythusfiguren aud bem lebendigen 
Griechenverfehr in das latiniſche Weſen müffen eingedrungen fein. 
Zunächſt, ald Grundbedingung alles praftifchen und materiellen Ser» 
kehrs, ift ed ter nervus rerum, das Geld und was damit zufam- 
menhängt, das und entgegentritt in mina drachuma neben 
talentum arrabo danista u. a, und neben bem durch feine Form 
ebenfaffá den alten Zufammenhang mit unteritalifhem Hellenismus 
bezeugenden tarpezita, wie [οίῴε Bd. 7, ©, 561 ff. 8, ©. 
150 ff. *) fihergeftelft worden, Nächſtdem meift auf Bedürfniffe 
bed gewöhnlichen Lebens ein Iychinus hin, gleich fo manchem 
andern Namen von ©eräthen und fonftigen Bequemlichkeitserfinduns 
gen. Schon in geiftiges Gebiet fihlagen die lechinae eind. f. 
ὁόλιαι καὶ xaxa tÉyvat, wie das Wort bereits feit Homer im 
Gebrauch: wonach der Technicus te$ Nävins unftreitig als 
„Schlaukopf“ „Pfiffikus“, vieleicht „Intrigant“ zu faffen, Snbeffen 
verfolgen wir biefen Gefichtspunft, fo belehrend er burd) eine erfchöpfende 
Zufammenftellung werden wird, bier nicht weiter als die in Nede fte» 
henden Sprachformen felbft einen feften Leitfaden bieten, und fragen 
nur billiger Weife, ob num nicht aud) der Begriff bed γυμνάσιον, 
gleih παλαίστρα palaeslra, ganz tanadj ausfehe, bemfeIGen Kreife 
ber aus unmittelbarem perjönlihen Verkehr gefchöpften Begriffe 
anzugehören? Warum alfo nicht auch hier guminasium mit 
conftanter Epenthefe? Vielleicht Töft uns die folgende Erwägung 
das Räthſel. 


*) Hier fonnte an Lobecks furge Andeutung “Pruar. ©. 302 er: 
innert werden, nod) nicht an das reiche Füllhorn, das er feifbem in der 
Pathologia l, ©, 489 ff. in dem Kapitel de metathesi ergoſſen. — Zu 
dem 244000íre der nenenttedten Kretiichen Inschrift bat aud) K. ᾗ. Sr: 
mann irgendwo ein gewählteres, anderwärts nod) nicht beigebradhtes Bei: 
[piel angeführt: ich entfinne mid) aber jegt nicht, mo und welches, 
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66 fann gar feinen fchärfern und offenbarern Gegenfab geben als 
ben, welchen zu jenen Eigennamen, die aus mündlicher Tradition eme 
pfangen und gleichzeitig mit Freiheit umgebilvet dieſes Gepräge eines 
ehrwürdigen Alters ungeftört verjährten bis in bie Seiten tagesheller 
Euftur hinein, die andere Klaffe bildet: jolche J'erfonennamen des ges 
meinen Lebens nämlich, bie erft in ben fegtern felbft entlehnt ben πιο 
dernen Urjprung aud) in ihrer modernen Bildung nicht verleugnen, 
As die erfien Dichter Noms die Erzeugniffe der attifchen Komödie 
in lateinifches Gewand kleideten, war man über die Zeit fijon fine 
aus, in ber jene alten Umbildungen noch als ein lebendiger Trieb 
ber Sprache erfcheinen: wenn auch vielleicht nod) nicht länger als ein 
halbes Jahrhundert, wofern der Name des ficilifchen Tyrannen Aga- 
thocoles einen annähernden Schluß geftattet. Dem jüngern Sprach 
gefühl wiberftrebte có {εβί nicht mehr, was man ſchwarz auf weiß in 
griechifcher Citteratur vor fid) hatte, in unveränderter Geftalt herüber- 
zunehmen, unb fo unbedenklich wie ausnahmlos fprachen unb fchrieben 
daher Nasius und Plautus ihren Muftern die griechifchen Formen mit 
cl em (chm gm) cn (gn) nad in Callicles Agorastocles So- 
sicles Stratippocles Sophoclidisca Euclio Pistoclerus (welches 
letztere denn bod) bei Lichte beſehen in feine wefentlich verfchiedene Ka— 
tegorie fällt) Menaechmus Stalagmus Stigmalias Paegnium Lem- 
niselenis u, f. w. Alſo war e$ nur in ber Ordnung, wenn aud 
ber Frauenname ['wuvaci» ofá Gu mnasium bfíeb, ganz uns 
befchadet einem aus früherer Zeit flammenten Appellativum gu- 
minasium und bem dazu gehörigen guminasticus, Gerade 
fo würden wir, wenn aus der neuen Komödie etwa ber Name Te- 
χνων entlehnt worden wäre, ihn ohne Zweifel als Techno wieder» 
finden troß des daneben beftchenden lechina (und techinicus), 
Aber das konnte nicht ausbleiben, daß gerade burd) ein wiederfehs 
rendes Gumnasium Ohr und Sinn allmählich auch am ein appella— 
tioeg gumnasium gewöhnt wurde. Denn einmal mußte doch biefe 
Form überhaupt eintreten; und wenn nad) Varro del, lat. VII, 88 
fhon Pacuvius e8 wagte alcyonis einzuführen für alcedonis 
(das einzige fo alte Beifpiel der Gräcifirung aus biefe n Sreife), 
fo fonm wohl aud) in eine und bíefefbe Plautinifche Periode, b. i. 

Muf. f. Philol. R. 8. XIL 8 
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in ben Umfang eines vierzigjährigen Zeitraums [οι ber Meber- 
gang von guminasium zu gumnasium gefallen fei. 

Nur ein Beifpiel ift, das fid dem aufgefundenen Princip 
zu entziehen ober aber e$ zu gefährden fcheint: ber Name 217- 
uv oc. Zwar ald Perfonenname in dem Komödientitel bed Turpi- 
lius macht ung ein Lemnia feine Gorge. Aber auch Lemnus 
Lemnius Lemniensis Heißt e$ in Eiftelaria und Truculentug, 
Lemnia littora bei Attius: und am eine Dehnung Leminus Lemi- 
nius gu denfen leidet in ber Mehrzahl ber Stellen fon der Vers 
nicht. Und doch ift Lemnus ficherlich fein Name, von bem ed denf- 
bar wäre bafí er den Römern erft im fechflen Jahrhundert auf [ite 
terarifchem Wege befannt geworden. Vollends entfcheivend für ben 
Nichteintritt der Epenthefe ift aber der dreifglbige Gebrauch des 
appellativen le mniscus ín bem backheifchen Verſe des Pfeudu- 
Ins 1965: 

Vnguénia alque odóres, lemníscos, coróllas, 

Werden wir demnach nicht fo berechtigt wie genöthigt fein, auf 
ben Umftand Gewicht zu legen, daß e$ bier ein naturfanger Vo— 
cal iff, ber dem mn vorangebt? Die Sprade iff ein eigen» 
finniges Gewächs; wer ftebt und dafür, daß nicht die altlateinifche 
ín biefem Falle eine Lautverbindung vertrug, der fie δεί γυµνος 
ὄμνος gefliffentlich auswich ? Und dies führt vielleicht darauf, biefefbe 
Einfchränfung für fammtliche in Rede ftehende Gonfonantenverbinbungen 
überhaupt anzuerkennen. Denn in ber That iff e$ ja furzer 8o» 
fa, ber in ber weit überwiegenden Zahl ber Beifpiele Har zu Tage 
liegt: im Τέκμησσα Hlargoxing "Ayadoriıng Kuxvog Πρόκνη 
Aayvn δραχμή τέχνη λύχνος Avyris. Daß Ἡρακλῆς nicht 
mit η, fondern mit é aufgenommen wurbe in Hercules, läßt fid, 
wie ich glaube, auf einem andern Wege und in anderm Zuſammen⸗ 
hange dartyun. Daß bad anlautende a in “ἀλκμήνη ᾽άλκμαίων 
long gewejen, bat fein Menſch das Recht zu behaupten ; und außer- 
dem fonnte hier das Vortreten eines dritten Confonanten überhaupt 
eine Modification bewirken, wie có eine fold in ber That bewirft 
bat, wenn aus Aoxkanısg (doch wohl mit furzem 4) ein Aescu- 
lapius wurde. War bem aber αἴ[ο, fo fallen nicht nur die oben 
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mit aufgezählten Namensformen Euclio Menaechmus Paegnium 
ſchon an fid) weg, fondern es würde aud das Amyclas bei 
Attins, wofern hier wirklich v ftattfanb, nicht weiter anzufechten fein. 

3d fchließe Hier für dießmal, obwohl ber behandelte Gegen- 
ftand fid noch in einem viel weiter greifenden Sufammenbange vers» 
folgen läßt und, um είπε erfchöpfende Erledigung zu finden, nament- 
fi) noch zwei Inftanzen durchzumachen hat, zu denen ber Zugang 
fhwierig unb vor denen die Verhandinng langwierig ift. Nur ber 
Nachtrag zu ber oben befprochenen Form Clylemestra {εί noch ge» 
flattet, daß fie, wie ich eben finde, für ben Pentameter des Aufo« 
nius [ῴοπ von Scaliger zu Feflus „Crusiumina® anerfannt 
ward, unter gleichzeitiger Anführung ber für ſolche Schreibung be» 
achtenswerthen Angabe des Serviug zu Aen. VII, 631: Cassius 
Hemina tradidit Siculum quendam nomine uxoris suae Cly- 
temestrae condidisse Clytemestrum, mox corrupto 
nomine Crustumerium dictum. Woraus ja wohl niemand 
eine altlatinifche Crustumeria für Κλυταιμνήστρα feraudlefen wird, 
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Richtigkeit und Brauchbarfeit eines jeden auf ben Umlauf ber 
Sonne und des Mondes gegründeten Cyelus find wefentli ab» 
hängig von dem Grade der Genauigfeit, womit zuvor bie Dauer 
des ſynodiſchen Monats ermittelt worden ijt. So far num an fid 
ift, baf die Bahn, welde ber Mond innerhalb eines folchen durch— 
läuft, eine ganze Kreisperipherie beträgt plus bem Bogen, der dann 
nod bis zur Conjunftion mit der Sonne zurüczulegen bleibt, fo 
war bod) bíe Beflimmung ber Zeit, welche zu diefem Umlauf erfor« 
derlich ift, ein ebenfo fehwieriges als wichtiges Problem für bie 
Gründer der im Alterthbume gebräuchlihen Cyelen. Der Meto- 
nischen ἐννεακαιδεκαετηρίς — um ber unvollfommnen Verfuche be 
Philolaus und Demofrit (Censorin. c. 18) nicht zu gebenfen — 
liegt ein Anſatz der mittleren Dauer des Monats auf 29 T. 12 St. 
46° zu Grunde, doch bemerkte Kallipp ein Jahrhundert fpäter, baf 
diefelbe um 1^ 34!/," zu groß fei und folglich Meton’s 235 Monate 
noch nicht ausreichten, um ohne Bruchtheile auf Tage und tropifche 
Sabre reduzirt werden zu fünnen, fondern erft 940 (Geminus p. 47 
Halma), Durch die forgfältigften Berechnungen fand endlich Hipparch 
ein der Wahrheit ganz nahefommendes Refultat von 29 T. 19 St, 
44° 3" 20 (Sptofem. Almag. lib. IV. p. 217 Halma unb Cd. 
bert: Theorifhe Aflronomie ©. 290). Da Mond unb Sonne 
im Moment ber Conjunftion allemal gleiche Längen haben, fo ftellen 
diefe, wenn fie vom nachftvorigen Neumond ab, für den Mond mit 
Hinzunahme einer ganzen Nreisperipherie, gemeffen und durch die 
Zeit des fynodifhen Monats getbeift werden, bie tägliche mittlere 
Längen » Bewegung beider Himmelsförper dar, ein Ergebnif, 
worüber jene alten Aftronomen Jeder feinen Prämiſſen gemäß 
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gewiß eine Folgerung gezogen haben mögen, mochten fie fid 
nun die umlaufenden Geftirne auf fefte Sphären geftügt (wie 
die Eudorifch- Ariftotelifche Schule wollte), ober im unendlichen 
Veltraume frei und fid) fefbft tragend vorftellen. Indeſſen wenn 
auch die Refultate diefer Berechnungen richtiger und in mehr 
Uebereinftimmung | ausgefallen wären, als fif) mad) allen Voraus⸗ 
fegungen erwarten läßt, fo war in ihnen bod) nur im Allge— 
meinen die Möglichkeit gegeben für jeden Tag und jede Stunde 
ber Yera den Stand des Mondes am Himmel vorauszufagen, ba eis 
nem folchen Bemühen, in beffen glücklichem Erfolge ja auch erſt alle 
chronologiſchen Disfrepanzen ihre Löfung finden, notfmenbig die Ser» 
legung ber Mondbahn in die verfdiebenen Elemente, die ihre. Lage 
und Richtung bedingen, voraufgehen muß. Wenn man bem Geminus 
und. Ptolemäus eine Erzählung glauben dürfte, weldje Beide allers 
dings einftimmig und zwar aus berfefben Duelle — einer Schrift, 
wie es fcheint, des Hipparch — berichten, fo wäre in fehr frühen. 
Zeiten eine überrafchend genaue Senntníg nicht nur ber täglichen 
Bergung des Mondes, fondern auch jener vier Grunbefemente fei- 
ner Bahn, deren Berechnung die großen Mondtafeln des Hipparch 
unb Ptolemäus zum Zwed hatten, bereits in Umlauf gewefen. Bei 
Ptolemäus Almag. 1. IV. p. 215 H. fefen wir, wie vie alten Ma- 
thematifer in ber Ueberzeugung, ber Mond müffe bod) ín beftimm- 
ten Zeiten genau zu demfelben Punkt des Himmels zurückehren, 
von bem er einfimafó ausgegangen, e$ unternommen hätten, eine 
Periode abzufteden, innerhalb deren derfelbe die vier Sreidbabner, 
melde er in jedem Augenblicke gleichzeitig verfolgt, aud) zugleich 
alle ohne -Reft vollende. Man habe eine folche Periode gefunden, 
und fie ἐξελιγμός genannt. In 19756 Tagen nämlich befchreibt- 
ber Mond 723mal feine Längenbahn (negıdgoua! μήκους), 796. 
mal feine Breitenbahn (αποκαταστᾶσεις πλάτους), 717mal 
die Peripherie feines Epicyelus (ἀποκαταστάσεις ἀνωμαλίας), unb 
tritt 669mal in Conjunftion mit der Sonne (ἀποχῆς ὕὅλοι 
κύκλοι). Diefelben Zahlen giebt ohne zu variiren auch Geminus 
p.76. H. Zu ber Grfenntuig, daß die Bahn des Mondes eine 
eigenthümlich sufammengefebte fei, waren allerdings die griechiſchen 
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Aftronomen frühzeitig gelangt, und es ift für bie" Würbigung jenes 
Zengniffes nöthig zu wiffen, unter welchen Formen fie fid) dieſe 
Miihung zur Borftellung gebracht hatten. Der ältefle Erklärungs— 
verfuch der Planeten » Bewegungen, welche in einer der allgemeinen 
täglichen Bewegung des Himmeld von Sft nad Weft entgegen: 
gefegten Richtung flattfinben (εἰς τὰ ἑπόμενα τοῦ κόσμου), bes 
fand darin, baf man ihren aufer ver Sphäre, die fie mit ben Fix— 
fiernen theilen, noch je eine befonbere zutheilte, auf welcher ruhend 
fie in fangfamem Fortrücen um die Are des Zodiakus ober eines nod) 
geneigteren größten Kreifes getragen würden (τοὺς κύκλους xıvelodur, 
τὰ ἄστρα ἠρεμεῖν fagt Ariftoteles de coeloll. c. 8). Eudoxus faf, 
daß Hiemit noch nicht alle Befonverheiten ber Planeten » Bahnen er» 
Härt werden fünnten,und fügte deßhalb jener urfprünglichen nod fo 
viele Sphären für jeden P aneten hinzu, ald die Natur feiner 
Bewegung zu fordern fdien.") Der Mond hat in diefem Syſtem 
außer ber allen Sternen gemeinfamen mod) zwei Sphären ; die eine 
fi von Weft nad Oſt in der Ebene des Zodiakus brefenb, bringt 
bad Phänomen des Rängen - Umlaufs hervor, die andere bewirkt, daß 
der Mond ein Marimum ſowohl nörblicher als fünlicher Breite ere 
veiche und deßhalb ift ihre Ebene gegen die Efliptif geneigt. Daß 
Eudorus den Neigungswinfel auf 69 angegeben babe, wird aus 
Theon Smyrn. p. 314. M. glaublich, welcher fagt, daß diefer Be— 
flimmung die Mehrzahl der Mathematiker folge, während Oippard, 
bem aud) Ptofemäus fid anfıhließt (Almag. 1. V. p. 316 H.), ihn 
auf 59 berechnete. Was Simplieins als des Eudoxus Lehre vom 
Sortrüden der Nullpunfte ber Breite vorträgt, beruht auf Mikver- 
ftändniffen, aus denen etwas Sinnvolles herzuftellen Ideler a. a. O. 
©. 77. verfuht hat. ine Vervollftändigung erhielt tiefe Hypothefe 
durch Kallipp, welcher zur Rechtfertigung der Anomalie der Sonne, 


*) Bon dem Syftem der Sphären giebt Simplicius aus des Eude⸗ 
mus ἀστρολογικὴ ἱστορία zu Ariftoteles de coelo ] 1l. p. 120 a. cine 
Darftellung, welche Sbeler feinem zweiten Auffag über Guboruá 9165. ber 
Berl, Afad. 1830 €. 84 angefangen unb trefflih Fommentirt hat. : Seit» 
dem ift noch Hinzugefommen Theon Smyrnaeus de Astronomia ed. Mar- 
tin, befonders p. 272--280. Doch ift beffen. Weberliefetung, wie der Herz: 
ausgeber p. 5558 zeigt, burd) Unkenutniß und falſche Auffaffung getrübt. 
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die durch Meton und Euftemon in Abficht auf bie Zeiten, welche 
zwifchen ben vier Cardines liegen, beobachtet worden war, ben drei 
Eudorifchen Sonnenfphären nod) zwei hinzufügte, und ebenfo viele 
auch zur Erflärung der Anomalie des Mondes zu Hülfe nahm. 
Daß er einer diefer Ephären eine ercentriiche Bewegung beigelegt 
unb fomit das Vorhandenfein eines Apogeum und Perigeum nach« 
gewiefen hätte, wird nirgends erwähnt und ift aud) nicht wahrfchein- 
lich *), doch darf man gewiß annehmen, baf er jene Kreisbahn, 
welche die Zu- und Abnahme ber Gefchwindigkeit des Mondes zur 
Anfhauung zu bringen beflimmt war, bereitá ανωμαλία nannte, 
eine Bezeichnung, die fpäterhin auf den aus bemfelben Phänomen 
abftrahirten epicyelifchen Kreis überging. Ariftoteles bildete diefe 
Mechanik des Himmels nod) weiter aus; er nahm neben ben tra» 
genden (φέρουσαι) Sphären noch zurückwälzende (ανελέττουσαι) 
an, welche das Nebeneinanverbeftehen entgegengefeßter Bewegungen 
vermitteln fofften (Metaph. ΧΙ. c. 8.). Für die naive Art, mit 
ber man fpäterhin aus diefen Andeutungen zu der Vorftellung eines : 
vollendeten Triebwerks gelangte, ift harakteriftiich der Vergleich bei 
Theon Smyrn, p. 280 M.: ὥσπερ ἐν ταῖς µηχανοσφαιροποι- 
(aig τὰ λεγόμενα τυµπάνια... ἐν παρεμπλοκῇ τῶν οδόντων εἰς 
τοὐναντίον κινεῖ καὶ ἀνελέττει τὰ ὑποκείμενα καὶ προσυφα- 
πτόµενα. Schreiten wir jest zur genaueren Prüfung jenes Zeugs 
niffes des Ptolemäus über die ältefte Berechnung eines ἐξελιγμός, 
fo ift nunmehr unzweifelhaft, daß Delambre’s Anficht, derzufolge 
Meton und feine Zeitgenoffen diefelbe angeftellt haben foffem (His- 
toire de l'astr. Il. p. 144), ganz unhaltbar (ei, weil fie zu dem 
Maaß aftronomifcher Kenntniffe, welches jene Zeit haben fomnte, 
fehlechterdings nicht paßt. Wenn Meton die Anomalie des Mondes 


*) Der Gríte, welcher die Anomalie der Sonne burd) bie Erzentrität 
ihrer Kreisbahn erflärte, fcheint Hipparch gewefen zu fein, welcher auf bie 
Thatfache, daß die Sonne den Bogen vom Frühlings - Nequinoftium zum 
Sommerfolititium in 941], Tag, dagegen den vom Gommerfolititium zum 
Herbſt-Aequinoktium in nur 92'/ Tag gurüdleat, feine Berehnung grüns 
dete, nad) welcher ber Radins ber Sonnenbahn die grade Linie zwifchen fei: 
nent Gentrum und dem beó Zodiafue 24 mal enthält, Anogenm aber und 
Perigeum fid) in Zwillinge 5° 30° und Schüg 5° 30° befinden (Ptolem. Al- 
mag. |, HE. p. 184 und 208). 


120 Die Theorie ber Mondbahn 


bereitó fo weit fannte, daß er ben Zeitraum, in weldem dieſer 
feine geringfte und größte Gefhmwindigfeit einmal erreicht, auf 29 €. 
13 St. 12" angeben fonnte, fo hätte gewiß Eudoxus, der ein Seit. 
genoffe Platon's war, fid) nicht mit drei Mondfphären begnügt. 
Auch ergiebt bie Dauer des fynodifchen Monats, wenn man fie aud 
der Summe der dnoyn: 669 nadrednet, fij auf 29 €. 19 Gt. 
44 6", was von ber Metonifchen Beflimmung um 1^ 54^ abweicht. 
Mit ungleih mehr Schein würde man jene vierfache Art des Mond- 
umlaufs in Verbindung bringen fónnen mit ben vier Sphären, welche 
neben ber, die ben täglichen Umſchwung bewirkt und Hier nicht in 
. Betracht fommt, nach dem Syſtem des Callipp dem Monde eigen. 
thümlich ‚find; unb wenn man, was nad des Simplieius Worten 
a, a. O. p. 88 unverwehrt (jl, für die Anomalie eine Sphäre 
ausreichend fein [áf& fo würde bie vierte ber anoyn entiprechen, 
b. 5. den zunehmenden Abfländen von der Sonne, tweíde zwifchen 
je zwei Conjunftionen liegen und ben Längenumlauf um fo viel über 
fteigen, als ber fonobifdje Monat den periodiſchen. Soll daher ir. 
gend etwas in jener Ueberlieferung des Ptolemäus beftehn, fo mag 
Rallipp die Zahl ber Umläufe in ber angegebenen Weife überein- 
ſtimmig gefunden haben, nur daß ihm tie vorangeftellte Zahl ber 
Tage nicht gehören fanm. Geminus, welcher in bem Capitel über 
ben ἐξελιγμός p. 76 H. die Góafeder als Entdecker deffelben, 
wie e$ fdeint aus eigener Vermuthung, angtebt, ift bereits von 
Delambre a. a. SO. tiberfegt. 

Selten hat wohl in irgend einem Gebiete ber Biffenfihaften 
eine Hypothefe erfolgreicher gewirkt, als vie bed Apollonius von 
Perga, welche zur Erklärung der Anomalte ber Planetenbahnen das 
Syſtem der Epicyelen fdjuf. Denft mam fid) zwei Kreife von un» 
gleicher Größe, ben größeren, beffen Centrum auch das der Erde 
ift, αἴθ ruhend — er beißt ber deferivende Kreis, — und um ihn 
den Fleineren vergeftalt herumlaufend, daß fein Centrum beftändig 
in der Peripherie des größeren bleibt — er heißt der Epichelus — 
fo fat man in bíefer Vorftelluug ein Mittel, vermöge beffem man 
fid in den pfanctarifdjem Bewegungen vom Cintreteu bald einer 
Hemmung, bald einer Befchleunigung Rechenfchaft geben fann, Fand 


beiden Grieden. 121 


man, daß 3. 39. der Mars 42mal die Peripherie feines Epicyelus 
zurüdlegt, während in ebenfoviel Seit der Epicyelus felbft nur 37» 
mal ben deferirenden Kreis umfaufe (Ptol. Almag. l. XII. p. 316 H.), 
fo war damit gezeigt, warum das Geftirn bem Befchauer, welcher 
nicht beide Bewegungen gefonbert, fondern nur ihr gemeinfchaftliches 
Refultat wahrnehmen fann, bald vorgehend, (προηγουµενος b. f. 
vou SOft nad) Weft), bald rücjchreitend (ὑπολελειμμένος), bald 
endlich ftillftehend (φαντασία ornoıyuov) ετ[φείπί, Apollonius 
batte das Fundamentalgefet entbedt, nad) welchem biefe Phänomene 
für jeden Planeten fid) berechnen faffen, e8 lautet δεί Ptolem. Al- 
mag. l. XI. p. 313 H.: Wenn eine grabe Linie, melde man in 
Gedanken eom Centrum des beferirenben. Kreifes bis an den aufieven 
Bogen bed Epicyelus zieht, fo befchaffen ift, daß bad Segment zwi- 
fhen jenem Centrum und bem inneren Bogen des Epicyelus fid) zur 
Hälfte bed andern, in bie Fläche des Epicyelus fallenden Segmente 
verhält wie die Gefchwindigfeit des Epieyelus zu ber des Geſtirns 
ſelbſt, ſo iſt der Punkt, wo jene Linie den inneren Bogen des Epi— 
eyelus trifft, der Grenzpunkt, auf welchem fid) die ὑπολείψεις und 
προηγῆσεις ſcheiden. Dieſes Geſetz iſt von Ptolemäus a. a, O. 
p. 314—322 mit großer Umſtändlichkeit bewieſen. Daß die ganze 
Argumentation aus dem Apollonius entlehnt ift, fcheint um jo glaub» 
licher, als auch der p. 317 angeführte Hülfsfag ihm gehört. Auch 
vom Monde lehrte man, daß er auf einem Epicyelus laufe, und 
diefe Bewegung, welche in den Sanbtafefn kurzhin die Anomalie 
heißt, wurde nad) Graben ber Peripherie vom Apogeum ab gemeffen. 
Vom deferirenden Kreife wird diefer Epieyelus in einer Ebene, 
welche um 5° b. f. das Marimum ber Breite gegen ben Zodiafus 
geneigt ift, oon Weft nad) Oft herumgetragen (7 κατά µῆκος κίνη- 
otc), bod) erfcheint ber Mond felbft niemals, ausgenommen im 
Perigeum und Apogeum in gleicher Länge mit bem Centrum feines 
Epieyelus, vielmehr erfährt er je nachdem er öſtlich ober weftlich 
von jenen Punkten Περί eine Zu- oder Abnahme (προσθαφαίρεσις) 
berfefben (λίοίεπι, Almag. l. IV. p. 244 H.). Da in jedem ye» 
viodifchen Monat einmal — wegen ciner geringen "Diserepanz vgl. 
Almag. p. 239 — der Mond ben Epicyelus umläuft unb alfo 
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ebenfo oft das Marimum ber Zus und Abnahme, zweimal aber ben 
Nullpunkt berfefben erreicht, fo beruht die Möglichkeit, feinen wah— 
ven Stand zu allen Zeiten angeben zu fónnen, auf ber Senntnif 
von ber Veränderung des Pängenbogens durch die Anomalie. Die 
Aftronomie vor Hipparch zeigt fid) grade auf diefem Punft am 
Schwächſten, baber möge das Verfahren, durch welches diefer bod» 
verdiente Mann für Unterfuchungen, in venen man früher nur rieth, 
eine exacte Methode fhuf, uns eines aufmerffamen Blickes wertf gelten, 

Durch die aud hohem Altertbum überlieferten Aufzeichnungen 
himmliſcher Phänomene famnte man drei unter ber Regierung des 
Mardokempad in Babylon beobachtete Meondfinfterniffe (Ptolent. 
Almag. |. IV. p. 244 H.). Die erfte trat ein im erften Jahr 
dieſes Königs, bem 27. der Nabonaff. 9lera, in der Nacht vom 
29. bis 30. Thoth eine Etunde nad) Aufgang des Mondes, und 
ba fie total war, traf ihre mittlere Zeit 2'/, St. vor Mitternacht. 
Die Uhrzeit von Babylon weicht von der von Alerandria, welches 
nach Ptolemäus Geograph. IV. 5. $ 9 und V. 20, $ 6 um 18? 
30° weiter weftlih fiegt, 5/, Stunden ab *), folglich entfprechen 
jenen 2'/, Gt. in Alerandria 3!/, St. vor Mitternacht, als fid 
die Sonne nach den Sonnentafeln genau Fifhe 9249 30° befand, 
Die andere Finfterniß erfolgte im zweiten Jahr Mardokempad's, bed 
Nachts vom 18. bis 19. Thoth; fie erreichte ihre mittlere Dauer 
nach Babylonifcher Uhrzeit grade um, nach Alexandriniſcher St. 
vor Mitternacht, ber Stand der Sonne war Fifche 139 45%, Die 
dritte endlich ereignete fid) in dem nämlichen Jahr in ber Nacht 
vom 15. bis 16. Phamenoth, nad) Alerandrinifcher Zeit 4, St. 
vor Mitternacht ald die Sonne Jungfrau 39 15° Παπ. Hiemit find 
. die Pängenbogen zwifchen drei Pofitionen des Mondes gegeben, welche 
er zur Zeit der drei Effipfen der Sonne diametral gegenüberftehend 
eingenommen bat, ber erftere — 3409 15’, der andere — 169° 30°. 
Sm den Zeiträumen aber, welche son einer zur andern verftrichen 
find (354 €, 9'/ St. und 176 T. 20, Ct, denn Ptolemäus 


9) Sm Almageſt (lebt. ἠωίσει καὶ τρίτῳ p. 345, der Nobbe’fche 
Tert der Geographie VIII. 20, $ 27 giebt fäljchluh an: δέστηκεν 4λεξαν- 
δρείας πρὸς ἕω gag μιᾶς ὅ, t. f. 1'|, Gt. 
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beginnt ben Sag mit tem Mittag) würde ber Mond, wenn fein 
Lauf ber Einwirkung ber Anomalie nicht unterfáge, im erften Fall 
μεθ) ὅλους κύκλους 345° 51°, im zweiten 170? 7° haben zurüd- 
legen müffen, folglich kommt die Differenz von + 39 24° und von 
— (9? 37° auf Rechnung der gleichzeitigen anomalifhen Bewegung. 
Sm einer langen und im Abficht auf die Tehnif ber Winkelberech⸗ 
nung bei den Alten recht intereffanten Deduftion, in deren Details 
wir ihm aber hier nicht folgen können, zeigt Ptolemäus a. a. O. 
P. 247 fgg., immer dem Hipparch fid) anfchließend, in welchen Ab» 
ftänden vom Apogeum feines Epieyelus der Mond jene προσθα- 
φαέρεσες erfahren habe, cin Verfahren bei welchem fid) zugleich 
berausftellt p. 253, daß das Verhältniß zwiichen dem Radius des 
deferirenden Kreiſes und bem bed Epicyelus das vom 60: 5,2166 
fe.*) Die regelmäßige Bewegung des Mondes zu berechnen, die 
nen die großen Tafeln Almag. p. 225— 37. Das Refultat, wel 
ches fie für jeden Fall ergeben — der mittlere Stand des Mon- 
des — bedarf noch der Oicftififatton durch das p. 273 aufgeftelfte 
κανόνιον ἀνωμαλίας, aus welchem man die grabweife Veränderung 
bed Qüngeubogend (unxovs ἐπουσία) durch bie Anomalie entneh- 
men fann. Mit Hülfe beider iff man alfo in Stand gefest für 
jede Stunde ber Nabonaffarifhen Aera den wahren Stand des 
Mondes mit derjenigen Genauigkeit, zu welcher die Alten ed gebracht 
haben, ausmitteln zu fónnen. | 

Daß für die Anfchanungsweife eines griechiichen Aftronomen 
ganz abgefehen von ber noch unvollfommneren Ausbildung ber ma. 
thematifchen Kenntniffe und Technif in jenen Zeiten das erfte Kep- 
ler'ſche Gefe&, taf alle Planetenbahnen Ellipfen find, etwas völlig 
Fremdartiges enthalten haben würde, geht deutlich genug aus gele— 
gentlichen Aeußerungen des Ptolemäus hervor (1. 99, Almag. 1. HI. 
p. 170 und 1. IX. p. 116), ín denen fid das Gefühl einer 
halb refígtófen Verehrung für die Kreisbewegung ausfpricht, als bie- 
jenige, welche ben Geftirnen, die ja göttliche 9Befen und des Ewigen 

*) Ptolemäus nad) Seragefimaltheilen rechnend fagt 5, 13, um aber 


ben unbequemen Bruch mit einem bequemeren zu vertaufchen, legt er in 
Golge (p. 272) das Berhältuiß 60 : 5, 15 zu Grunde, | 
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theilhaftig find, einzig angemeffen fei. Bielleiht war es baher 
mehr‘ ein innerer unwillfürlicher Zug ald die Scheu vor einer fo 
fhwerfälligen Formel, wie Πε Apollonius 1. I. p. 35 ed, Halley 
für die Ellipfe entwidelt bat, welche Ptolemäus bewog, bie zweite 
Anomalie des. Mondes, deren Gntbeder er war, nicht unmittelbar 
durch eine Curve, fondern durch eine zufammengefegte Kreisbewe- 
gung darzuftellen (Almag. 1. V. p. 287 faq). Die Veranlaffung 
zu diefer Entdeckung war für ihn eine Grfdjeinung am Monde ge» 
wefen, welche bereits Hipparch beobachtet, aber auszubeuten noch 
nicht Mittel gefunden fatte. Nämlich im 11. Jahr (fo emendirt 
Speler: Chronologie 1. p. 345 ftatt 12) ber dritten Kallippifchen 
Periode am 16. Epiphi 5'/, Gt. vor bem Mittag, ald der Mond 
ungefähr noch ein Tetartenorium bis zur Gonjunftíon mit ber Sonne 
zurüczulegen hatte, ftanb derſelbe thatfächlih im Stier 12° 20°, 
während er feinem mittleren Stand nach in diefer Stunde nur 4? 
25° hätte einnehmen folfen ; die’ Differenz betrug alfo 79 25°, eine 
Summe, welche durch bie Wirfung ber erjten Anomalie, deren 
Marimum 5° beträgt, nicht hervorgebracht fein fonnte. Aus einer 
Wahrnehmung ganz derfelben Art, welche Ptolemäus felbft im zwei—⸗ 
ten Regierungsjahr des Antoninus machte, hatte fid) ebenfalls ihm 
ergeben, daß im dritten Viertel die aus der Anomalie abzuleitende 
ftärffte Abweichung nod) um 29 25° überftiegen fei, Er 30g bier» 
aus ben Schluf, daß der Mond in ben Duadraturen (διχοτόμοις) 
der Erde näher ftehe als im Neu- und Vollmond. Das Schwie- 
ríafte war num, eine Art ber Bewegung zu erfinnen, durch welche 
jene Crfdeinung — die neuere Aftronomie hat fie Eveftion genannt 
— erflärt- werden könnte; das Nefultat feiner Ueberfegungen, welches 
in der That Scharffinn genug verräth, fpricht Ptolemäus in folgenden 
Worten aus Almag. |. V. p. 988 Η: ὅτι καὶ τὸν ἐπέκυχλον τῆς 
σελήνης ἐπὶ ἐκκέντρου κύκλου φέρεσθαι ὑποληπτέον, ἀπογει-- 
ότατον μὲν γιγνόμενον περὶ τὰς συνόδους καὶ τὰς navasın- 
νους, περιγειότατον dà περὶ ἀμφοτέρας τὰς διχοτόµους. Hierin 
liegt eine doppelte Neuerung, erftens die Erzentrität des deferiren- 
ben Kreiſes, deren Berhältnig zum Radius deifelben im Verfolg als 
das von 49,6833: 102100 (p. 277) entiwicelt wird; zweitens 


beiden Griedem —— 125 


be Bewegung der Apſiden-Linie, welche eine rückgängige ift, wähe 
vend bie des Epicyelus eine rechtläufige, Wenn aljo im Neumonde 
das Centrum beffelben einen Augenblid in bem Apogeum des befe- 
virenden Kreiſes geftanden fat, fo beginnt auf ber unter bem Win. 
[εί der Breite geneigten Ebene eine zwiefache Bewegung: ber Epie 
eyelus unb auf ihm ber Mond Läuft gegen SOften fo fehnell, als bie 
tägliche Bewegung in ber Breite mit fid) bringt, während .das Apo⸗ 
geum des deferirenden Kreiſes fi) in entgegengefegter Richtung be— 
ftändig um den Bogen fortfchiebt, um welchen der doppelte Abftand des 
Mondes von der Sonne bie zurücgelegte Breite überfteigt (p.289).*) 
Dad Refultat diefes Doppelumfaufs ift. mit der in Rückſicht auf 
die erwähnten Phänomene gemachten Beobachtung völlig überein» 
fimmend; ber Mond nämlich tritt am Ende feines erſten und drit- 
ten Tetartemorium in'$ Perigeum, während er im Boll- und Neu» 
mond das Apogeum erreicht. Hiedurd vermag die erfte Anomalie 
fij in.den Duadraturen um ein Marimum von 29 39° zu fteigern, 
Die Detailberechnung hat Ptolemäus in ber 5. Columne des κα- 
νόνιον τῆς ὅλης σεληνιακῆς ἀνωμαλίας Almag. |. V. p. 316 H, 
gegeben, über beffen Gebraud) er p. 312 Anweifung ertheilt. - 
Druurch das einfach empirische Berfahren den zu verfchiedenen 
Malen genau beobachteten wahren Stand des Mondes mit bem mitte 
leren, welcher bem. Moment ber Beobachtung entfpricht, zu vergleis 
den, gelang es bem Ptolemäus, deſſen Leiftungen grade für bie 
Theorie ber Mondbahn von entfchiedenem Verdienft find, diefe frucht« 
bare Gntbedung noch buri) eine zweite zu vervollftäntigen, welche 
er (p. 298) die πρόαγευσις τοῦ τῆς σελήνης ἐπικύκλου nannte 
Die Grundlage der Unterfuchung bildeten zwei von Hipparch genau 
obſervirte Mondpofitionen. Nach der erfien fand ter Mond im 
621. Jahr Nabon. Aera am 11. Pharmuthi 575 €t. vor dem Mit- 
tag Fiſche 219 27% fein Abftand von der Sonne alfo, welche fid 
im Stier 7° 45° befand, betrug 313° 42%. Für den mittleren 
Stand aber ergaben die Mondtafeln zu derjelben Zeit Sifde 22° 13%, 


*) Der Grund, weshalb dies fo geſchieht, ift offenbar, bamit die Npfide 
nicht früher der Sonne diametral gegenüber zu ftehn fonime, als ver Mond 
ſelbſt. Das Argument ter Breite anlangend, fo wird δίε[ε von Ptolemäus 
niht von einem ber Knoten, fondern dem βύρειον πέρας abgemeffen. 
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alfo eine Differenz von 0? 46%: Da nun der Mond in ber Peri- 
Ῥθετίε feines Epicyelus einen Bogen von 185% 30° zurüdgelegt 
hatte, fo fonnte mit dem Gefeg feines Umlaufs, nad) weldem biefer 
Bogen, fobald er über 1809 ift, eine Zunahme der Länge bewirkt, 
jene Abnahme nicht vereinigt werden. Cine zweite um kurze Zeit 
fpäter angeftellte Beobachtung ergab, daß die Länge des Mondes in 
einem Augenblid, wo er 333" 12° vom Apogeum des Epicyelus ' 
ab zurücfgelegt hatte, nicht 29 6°, wie bie Tafel der προσθαφαι- 
ρεσις p. 273 giebt, fonterm 1? 26° Zunahme durch die Anomalie 
erfahren habe Es galt alfo einen zureichenden Grund zu finden, 
wonach biefe Störungen erklärt, und doch das ganze Cpflem, wel» 
des man Hypothefe auf Hypothefe bauenb fid) geichaffen hatte, nicht 
alterirt würde. Das ?(pogeum des Epicyelus, lehrt Ptolemäus, 
von welchem ab die Grade ber Anpmalie gemeffen waren, bewahrt 
nicht unveränderfich biefelbe Lage, fondern unterliegt einer oseilliren⸗ 
den Bewegung, vermöge deren baffefbe und das ihm entfprechende 
Perigeum beftändig in eine grade Linie mit einem Punfte zu ftehen 
fommt, welcher in der Apſidenlinie liegt, und eom Centrum des 3o» 
diafus ebenfoweit, als das Centrum des beferirenben Rreifes, aber in 
entgegengefester Richtung abftebt (Almag. 1. V. p. 999). {66 darf 
fomit die Wirkung, welche die Bewegung des Mondes im Epicyelus 
auf feinen mittleren Stand ausübt, nun nicht mehr dem Abftand von 
jenem veränderlichen Apogeum — welches in diefer Eigenfchaft das 
mittlere (μέσον) feit — entfprechend gefeßt werden, fonbern fie 
ift nad) ber Lage des wahren (ακριβὲς απόγειον) zu beflimmen, 
welches zu allen Zeiten ber Punkt ift, wo die Verbindungslinie ati» 
fchen ben Eentren des Zodiakus und Epicyelus, wenn man fie vers 
längert, den äußeren Bogen des fegteren trifft. Wenden wir biefe 
Boransfegungen auf die Erklärung jener eon Hipparch ‚bereits beob- 
achteten, aber nicht erflärten Störungen ter Mondbahn an, fo folgt 
für die erfte Pofition aus ber thatfächlichen Abnahme ber Länge nm 
0° 46°, daß ber Abftand des Mondes von bem ἀκοιβὲς ἀπόγειον 
173° 39° betrug *); von dem mittleren Apogeum aber hatte fid) 


*) Diefe Zahl eniwidelt Ptolemäus, ter bie Umftändlichfeit liebt, 
(p. 303) zwar geomelrifch, bod) fonnte er aud) anf fein κανόνιον p. 273 
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der Mond in demjelben Moment den großen Xafeln gemäß auf 
185° 30° entfernt, folglich Tag zwifchen dem wahren und mittleren 
Appgeum ein Bogen von 11° 51‘, b. b. fo viel genau betrug jene 
πρόσνευσις τοῦ ἐπικύκλου (Almag. l| V. p. 303), Dies ift 
im Wefentlihen der Inhalt derjenigen Arbeiten des Ptolemäus, 
welche, unternommen auf Grund fleifig gefammelter und fiharffin» 
nig audgebeuteter Beobachtungen, eine Berbefferung ber Theorie ber 
Mondbahn und bie fehärfere Beftimmung der Gleichung des Mittel 
punftó zum Zweck haben, 

"Der Gebrauch der aftronomifchen Tafeln des Almageſt erfor 
bert, daß für alfe Beobachtungen einerfeits die Angabe von Jahr 
und Tag aus jeder andern Aera in das Datum der Nabonaffarifchen, 
andrerfeitd die Stunden, in denen fie angeflellt worden, oder die 
Bruchtheile derfelben in die entfprechenden Aequinoktialftunden ume 
gewandelt werben. Der Umftand, bag der Tag» fowohl als Nacht- 
bogen, welchen die Sonne über unb unter bem Horizont eines Orts 
Scheinbar durchläuft, zu verichiedenen Zeiten des Jahrs von verfchies 
bener Ränge find, bewirkt, daß auch die Zeitflunden (eat zuıgızar) 
deren jede den zwölften Theil eines fei e$ kurzen, fei «6 langen 
Tages und ben ebenfovielten ber Nacht beträgt, veränderlich fein 
müffen, wogegen affe Xequínoftialftunben, weil innerhalb einer jeden 
die Sonne 15 Aequatorgrade zurücklegt, allezeit gleich find (Ptolem. 
Almag. l. II. p. 109 und Seer: Chronologie €. 86). Wenn 
αἴ[ο ber Moment, in woefdem ein am Himmel wahrgenommenes 
Phänomen eingetreten, nad) Zeitflunden, wie die alten Beobachter 
zu thun pflegten, angegeben (ft, [ο muß zum Behuf ber Reduktion 
auf Aequmoktialftunden das 3Sevfáftnig, welches Tag- unb Nacht- 
bogen am Drte ter Beobachtung zu einander in jener Zeit des Jahrs 
hatten, ermittelt werden. Diefe Aufgabe, weldye der fphärifchen 
Trigonometrie angehört, fofte Ptolemäus mit ebenfo großer Genauig- 
feit, als die ihr grade entgegengefegte, aus der mit einem beſtimm⸗ 
ten Stand der Sonne gegebenen Länge des Tagbogens die entfpre- 
chende geographifche Breite zu finden. Die fphäriiche Trigonometrie 


verweifen, in welchen das angegebene Verhältniß als das bem Princip 
entfprechende erjcheint. 
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der Alten ruht auf zwei Sätzen, welche wahrfcheinlich von Hipparch 
herrühren und von Ptolemäus Almag. J. I. p. 51—55 genau er» 
örtert find. Wenn auf einer Rugelfläche zwei Bogen größter Kreife 
(βα und αγ Fig. 1.) unter einem Win- 

fel. gegen einander geneigt find und man — 
von dem Endpunkt jedes derſelben einen yu E 
Perpenvifel auf den andern fällt (yd / στ 

und Pe), fo führt eine Vergleichung W RA 
ber Sehnen, welche biefem Bogen ans 3 y 
gehören, zu folgendem Grgebnif. 

1): Die Sehne des doppelten Bogens ey fteht zu derjenigen des 
boppelten.ew in einem Verhältniß, welches ‚zufammengefegt iſt (9 
λόγος συνήπται) aus bem DVerhältmi der Sehne von 9 γζ gu 
ber von 2 650 und demjenigen ber Sehne von 9 Bd zu ber von ? Bo, 

2) Das Verhältniß ber Sehne des doppelten Bogens ya3u ber 
des doppelten εα beflebt aus bem Verhältni ber Sehne von 2 yd 
zu ber von 2 OL unb aus demjenigen ber Sehne von 2 ζβ zu ber 
von 2 Be (Almag. p. 55). 

Der erfte diefer beiden Sätze kommt in Anwendung bei ber 
in Rede ftehenden Aufgabe, nach welcher man aus ber gegebenen 
Polhöhe eines SOrtó die Ränge bed jedesmaligen Tagbogens berech- 
nen fof. Als Beifpiel, wie ed aud) Ptolemäus in biefer Eigen- 
Schaft mit Vorliebe braucht, möge Rhodus dienen, weil grade Rho— 
difche Zeitfiunden wegen ber zahlreich im Almageſt erwähnten An- 
gaben: Hipparch's, ber an diefem Orte beobachtete, fo oft in Ae— 
quinoftialftunden verwandelt werben müffen. Da Rhodus 36° nörd» 


— ſcher Breite liegt (Almag. J. I. 
— * p. 71 unb p. 92), fo findet 
f ὁ qm welchem die Sonne beifpiels- 

halber (m Winterfolftitium | ftebt, 

4 Figur 2 (vgl. Almag. p. 70 fg.) 

| [εί 89 ber Horizont von Rho— 

5 dus, αγ ber Nequator, η ber Punkt, 


t 










κ. Ptolemäus die Länge bed Tages, 
) 
dur folgendes Verfahren. In 


Die Theorie ber Mondbahn beiden Griechen. 199 


durch welchen die Sonne, im füdlihen Tropenfreis ftehend, über 
den Horizont auffteigt, 2r endlich ein vom Südpol ὁ burd) 7 auf 
ten Aequator gefchlagener Meridianbogen. Es ift einleuchtend, daß 
der Bogen τα fo viel Grade enthält, ald die Hälfte des Tagbogens 
ben die Sonne am Solftitialtage über Rhodus bejchreibt; affo ift τε 
gleich feiner halben Differenz vom Aequinoktialbogen. In dem rechte 
winfligen ſphäriſchen Dreieck zre find gegeben eine Kathete 77 — ber 
Schiefe ver Effiptif b. 5. 239 51/20 (vgl. bad κανόνιον λοξώσεως 
Almag.p. 59 und p. 49), ferner ver Winkel ner — 54°, weil das 
Maaß beffelben, ter Bogen βα, das Complement des Bogens 85 (der 
Volhöhe —= 369) zu einem Rechten ift. *) Da nun ae unb al 
Bogen größter Kugelfreife find und von bem Endpunft jedes von 
beiden auf den andern ein Perpendifel gefällt ift (ed unb Zr), fo 
it nach dem erften ber genannten Theoreme: 

ch. 9 £8 : ch. 9 aß — (ch. 225 : ch. 9 nr) + (ch. 9 τε: ch. 2 ea) 
eine Gleichung, in welcher alle Größen befannt find aufer τε 
(öft man fie, nachdem man die Werthe mit Hülfe der Cebnentafel 
(Almag. l. I. p. 38 fgg.) fubftituirt Hat, auf, fo findet fif) 2 τε 
— 379 30', um ſoviel alfo ift der Tagbogen am Winterfolftitium 
in Rhodus fürger, als ber des Nequinoftium, welcher ſtets 180° 
beträgt. Nun entfprechen aber 37? 30' einer Zeit von 2'/, Aequi⸗ 
noftialftunde, folglich ift daſelbſt die Dauer des fürzeften Tages 9'/, 
die des [ingflen 141, 6. Dies Verfahren bleibt, aud) wenn man 
einen andern Stand ber Sonne im Thierfreis zu Grunde Tegt, 
baffefte, nur ift bann die gegebene Kathete nicht fo groß, als bie 
Cdiefe ter Gfliptif, fondern gleich dem Meridianbogen, um ben die 
Sonne vom Aequator abſteht; tie Länge deffelben findet man für 
jeden Grab des Zodiafus in bem genannten κανόνιον λοξώσεως 
angegeben. | 


*) Der in Rede jtehende Fall liefert alfo ein Beifpiel für bie von 
Sbeler: Trigonometrie der Alten S. 29 des bei. 9lbbr. nuter N. Il ange- 
führte Form jphärifch: teigonometrifcher Aufgaben. 


Bonn. 
Ev. Qübbert, Dr. 


— — — — — — 


Muſ. f. Philol. 9t, F. XII. 9 





Miscellem 


— — — — — 


Lexikaliſches. 


Lange genug und übergenug hat nun in ben Lexieis ein latet» 
nifches Verbum pecuascere figurirt, ba$ nod) immer aud einem 
in das andere, wie fie heutige Fingerfertigfeit zu Markte zu bringen 
pflegt, harmlos übergeht. Es fol heißen „das Vieh weiden” und 
vorfommen auf der Genuefer Bronzetafel, melde uns die unſchätz⸗ 
bare Sententia Minueiorum Ruforum de controversieis inter 
Genuateis et Veiturios vom Jahre 637 erhalten fat. Da gaben 
nun freilich Lipſius, Urfinus, Gruter (S. CCIV), aus denen die 
früfern Qexifograpben fchöpften,, vielmehr PECVVASCERE;, aber 
das hielt man vermutbfid) für archaifche SOrtfograpbie, unbefümmert 
ob VV 9(uéorud für ein furgeó u fein fónne. Andern Gewährs— 
männern folgend Tieß erft Rudorff in feiner Sonderbearbeitung 
ber Tafel (Berlin 1842) PECVASCERE vruden, zugleid jedoch 
mit Erwähnung der Variante PECVS - ASCERE. So nimlid 
fatte fchon im S. 1754 ber Jeſuit &. 9. Zacheria in feinen 
Excursus litterarii per ltaliam — gefdjríeben , veffen Autorität 
Drelti bei feiner Wiederholung ber Infchrift (n. 3121) folgte, 
weil er troßdem, bag Zaecheria nur aus einer Florentiner Abfchrift*) 


5) Mie aus vol. I, ©. 26, verglichen mit dem vorauge(diidten In- 
dex capitum (cap. III) , hervorgeht, war es eine von Gori empfangene 
Abjchrift einer das Genueujer Original genau nachbildenden Bronzetafel, 
welche Cosmo I. gleich nad) der Cutdeckung beffelóen (1507) hatte anfer: 
tigen laffen, und bie, wenige Jahre vor Zaccheria's Anweſenheit (zwifchen 
1742 und 1752) wieder aufgefunden, aus der Palatina magnorum ducum 
bibliotheca dem (Gori anvertraut worden war ut ei liceret typis fideliter 
exscribere. Nuf diefem bronzenen Facſimile (was man hiernach nod) jekt 
in Florenz vermutfen follte) war alfo, wie es fdeint, PECVS - ASCERE 
ganz richtig nachgebildet und wohl nur das viereckige €od) ber Originals 
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ſchöpfen konnte, dieſes Exemplar für das correctefte hielt. Und in 
der That hatte Orelli dießmal einen guten Blick und Rudorffs Ta— 
δεί thut ihm Unrecht; denn abgefehen von einigen Weglaffungen am 
Ende der Zeilen ift Orelli's Text in mehrern Punkten eracter ale 
felbft ber Ruborffihe. So ift denn auch mit feinem PECVS " 
ASCERE  Βαεφετία ter Wahrheit fehr nahe gefommen: es fteht 
wirklich fo auf ber Tafel, nur daß noch ein Feines Plus Hinzue 
fommt, das aber gerade hier von entjcheidender Bedeutung wird, 
An drei Stellen nämlich bat jegt bie Bronzetafel einen vieredigen 
Eindruck, wie von einem Stempel mit den Hammer eingefchlagen, 
und tief genug eingefchlagen, um von bem Buchftaben, die an diefen 
Stellen ftanden, nichts übrig zu faffen. Zuerſt Zcile 24 VEITV- 
RIOS - PCR DERE - FRVIQVE; bann 3. 26 GENVENSES - 
MON - NON - FIAT; endlich in unferer Stelle 3. 33 OVO- 
MINVS - PECVs HASCERE - GENVATES - VEITVRIOSQVE: 
LICEAT. In den beiden erften Steffen geben alle fonftigen Copien voff» 
ftindig POSIDERE unb MORA, gewiß nur aus Conjeetur, obgleich 
ganz richtiger, weil, wenn bamaíó SI und RA πού unverfegt ge» 
wejen wären, daffelbe auch von ber dritten Rüde gelten und dem— 
nach auch bier das Rechte gelefen fein müßte. Denn es fann doch 
nun wohl fein Zweifel mehr fein, daß, ta in 3. 94 und 26 die 
Stempeleindrüde erft mad) der Gíngrabung der Schrift binyugefome 
men find, nicht umgekehrt, durch einen eben folchen aud in 3. 33 
etwas von fdon vorhandener Schrift verbedít worden fei, Wirb 
man noch fragen, was das gewefen ? ober fid) zufrieden geben, wenn 
fif jenes ungeheuerliche pecuascere nunmehr in ein wohlgefälliges 
PECVS » PASCERE auflöft? Ih will c8 nicht mit Stillſchweigen 
übergeben, daß das Schluß-8 des erflen Wortes etwas kleineres 
Maß fat und etwas näher an das V angedrängt ift als gewöhn- 
lich; aber in ber Hauptfache kann das nichts ändern. 

platte als unwefentliche Verlegung übergangen. Ob man ebenda fdjon 
POSIDERE ergänzt batte, wie Zaccheria vollílánbig gibt, ſteht dahin, 


MORA hat er nod) nicht, fondern dafür MO A (ober vielmehr mo a, ba er 
Minnsfel brand)t) mit einer €üde für einen Buchſtaben. 


δ. Ritſchl. 
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Zu Plautus, 

Stichus v. 342: Philumena erfundigt fid) bei bem aus bent 
Hafen zurücgefehrten Pinacium, ob er ihren Mann getroffen: 

PHIL. Ecquem convenisti? PIN. multos. PHIL. At virum 

ecquem? PIN. plurumos. 

Aber eben die Frage At virum ecquem? kann nicht richtig fein, 
da fie nur wiffen will At virum ? 5. (. "Haft bu aud meinen Mann 
getroffen’? In ber That gibt aud) ber Ambrofianus nicht ecquem, 
fondern ecquidem , weßhalb mir der Vers fo zu fhreiben fcheint: 

Ecquem convenisti? — multos. — At virum? — equi- 
dem plurumos. 
Abſichtlich mißverſteht Pinacium die Frage fo, als hätte Philu— 
mena gefragt, ob er aud einen Dann getroffen habe, — 

Stichus v. 365: 

— postquam me misisti ad portum cum luci simul 

Commodum radiosus sese sol superabat ex mari. 
radiosus sese Lipfius und Guilelmus, radiosus esse BCDFZ, 
radiossussecce A, radiosus ecce (Gruter und Sealiger. Mir 
ſcheint die Cedart des Ambrofianus ganz richtig: 

Commodum radiossus se ecce sol ‘superabat ex mari. 
Zu radiossus vgl. die von 58, Schmig NH. Muf. ΧΙ. 901 angeführ- 
ten Beifpiele, zu denen ich πού aus Manutius orthogr. p. 430 impe- 
riossus und nach brieflicher Mittheilung meines Freundes Schmig 
aus B in Plaut. Trin. 1075 otiosse hinzufüge. 

Stichus v. 643: 

qui hercle illa causa nihilo citius advenit. 
Co Acidalius; die Bücher alle nihil olius venit in verfchiedener 
Schreibweife; A ocius nihilo venit. Dies halte ich für das Rich— 
tigere, weil 645 nihilo citius. in den Quellen flt. Daher mit 
Einfchiebung eines illo (ober ibi) 
qui hercle illa causa illo ocius nihilo venit. 
Menaechmi v. 152: 
MEN. Te morare, mihi quom obloquere. PENIC. ocu- 
lum ecfodito persolum 7 
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mihi, Menaechme, si ullum verbum faxo, nisi quod iusseris. 
Daß in dem persolum ein Wort mit bem Begriff “auf ter Stelle’ 
flet, wird man mir wohl gerne zugeben, Und dies Wort finde 
ih in emer Gloſſe bei Hildebrand p. 270 n. 128: 'semotum, 
sine mora, aclutum', wozu ber luscus editor bemerft "haec 
glossa corrupta est; subilum unum est quod coniici liceat. 
Aber gerade bie ber Gloſſe beigefügte Grffarung weift auf. semo- 
rum bin, ein wie commodum ı. a. gebildetes adverbium tem- 
poris. Sollte daher ber Plautinifche Vers etwa zu fihreiben fein: 
Te morare, mihi quom obloquere. — oculum ecfodito 
semorum 
mihi .. . ? 

Sedenfalls wäre ein folhes Wortſpiel morare — semorum des 
Plautus nicht untvürbig. 

Menaechmi v. 224: 
ER. Elocuta sum convivas: ceterum cura. CYL. licet. 


Cocta sunt. 
Diefe Lesart des Camerarius flammt aus Bb; dagegen BaCD 
euralicet; A curarilicet. Hierin ſteckt, wie ich vermuthe: 
— ceterum cura. CYL. llicet. 
Cocta sunt. 
Menaechmi v. 1069: 
MEN. I: Siculus sum Suracusanus. MEN. II: Eadem pol 
patriast mihi. 
Sp hat Ritfchl conjieirt, indem er in ber Lesart ber Handfchriften ea 
domus et patria est ein Gloffem annimmt. Wäre es nicht aud) 
möglich, daß Menächmus auf beide Bezeichnungen feines Bruders 
Siculus und Suracusanus antwortete: 

— Eadem urbs et patria est mihi —? 
wogegen von Seiten ber Latinität wohl nichts einzuwenden fein 
möchte, aber eher von Seiten des Metrums,. 

Menaechmi v. 1113: — postea 
Inter homines me deerrare a patre atque inde avehi. 
Mag gleich ganz richtig Ritſchl auf S. XIII ber Vorrede über tiefe Art 
des Hiatus in tem Menähmen fid) geäußert haben, obgleich ich 
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drei ber bort angeführten Beifpiele ohne große Gewalt ändern zu 
fónnen meine, fo wilf mir ber Hiatus bod) hier nicht in den Kopf, 
ba fid) mir eine leichte Abhülfe mit DVergleihung des v. 31 des 
Prologs, ber möglichft wörtlich die Angaben des Stücks wiedergibt, 
zu ergeben ſcheint: 

Inter homines med aberrare a patre atque inde avehi. 

Bonn 

5 Südeler. 


Trinumm. II, 2, 86 und 87 = 367 f. 


Non aelate, verum ingenio apiscitur sapienlia. 

Sapienli aetas condimentum, sapiens aelali cibus. 

Der [egtere biefer 3Berfe ericheint in beiven Ausgaben Ritfchls und 
ebenfo δεί Fleckeiſen als unächt eingeffammert, Ritſchl fagt über 
ihn in der gr. Ausg.: Sanam sententiam haec tantum forma 
oralionis praebel, quam pristinam puto: Sapientiae aetas con- 
dimentum est, sapienlia aelali (vel potius aetati sapientia) 
cibus. Quae cum in numeros nullis machinis aptentur, non 
dubito quin aliunde invecta sint ad illorum similitudinem, 
quae in Schneidewini Philol. tractavimus 1. 300. (Sparaffefíteffen 
als Urfache von Gíoffemen). Derf. in ber ff. Ausg.: Versiculus 
e lali sententia orlus prosa oralione perscripta. 

Der fo umfichtig beurtheilte unb verurtheilte Vers hat an 
Haupt in biefem Mufeum Vll. 477 einen Vertheidiger gefunden. 
Rechtfertigen foll ihn die Auslegung: „Für ben Weiſen ift das Als 
ter Würze (b. 5. e8 ift wahr, daß einem weifen Dianne das Alter 
noch etwas an Werth und Empfehlung zulegt): der Weife ift 
Speife für das Alter (b. 5. das Alter verzehrt ihn).“ Man f. 
weiter bis zu tem Schluß: „Das Alter macht nicht den Werfen, 
e8 zehrt ihn auf.” Daß nun diefe Auslegung nicht gelten fónne, 
fühlt man guerff an cibus. Denn cibus, zumal metaphorifch , be. 
zeichnet nicht das was aufgezehrt wird. In allen Beifpielen ergiebt 
fid af$ Bedeutung nicht Fraß fondern Speiſe als Nahrung, 
à. B. Plin. h. n. XVII, 2, 2. cibus autem earum (arborum) 
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imber. Cic. de fin. V, 19, 54, animi cultus ille erat ei quasi 
quidam humanitatis cibus. Aber mehr nod) als ber Spradge- 
brauch fteht der [ορί[ώε Grund Ritſchls, feine Forderung des Cub. 
ftantiobegriffs jener Vertheidigung entgegen. Es handelt fid) nicht 
um ben eoncreten Werfen fondern um das Wefen ber Weisheit und 
um ihr VBerhältniß zum Alter mit feiner zunehmenden Natur, Dief 
lehrt ber Kortfchritt des Geſprächs. Auf des Lyſiteles Aeußerung, 
Lesbonikos [εί viel zu jung um feines Glückes Schmidt zu fein, 
eriwiedert Philto zunächft: „Nicht vom Alter fonbern von bet Citi» 
nedart komme Verftändigfeit.” So ift von biefer, der Eigenfchaft, 
bie Rede, und fann Philto, ber über Πε felbft und ihren Urfprung 
urtheilt, nur hinzufügen: der Verftändigfeit bringe das Alter nur 
ein gewiffes condimentum. Condimentum ift eben nur Zuthat, 
ift ein angenehm wirfendes Accidens, aber nicht mehr. So heißt 
es Rud. 11, 3, 71 — 402. Ergo animus aequos optimumst 
aerumnae condimentum, Gleichmuth ift in Drangfal die befte C'abe. 
Bon diefer bloßen Sutbat, Erfrifhung, gebt Philto zum volleren 
Begriff des Nahrungs», des Lebensfaftes fort. Philto würde alfo 
wenn ihm der Vers gehörte fagen wie: Alter ijt ter Weisheit Würze, 
fo: Weisheit bem Alter Lebensfaft. — Der um Plautus viel ver- 
biente Flecfeifen bemerkte bem Unterzeichneten bei Billigung des Obi» 
gen einmal, daß einige codd. wirklich sapientiae zu Anf. fefem, 
fodann daß der Vers nicht überall diefelbe St. bat. Hierbei fügt 
et bie. wahrfcheinliche Vermuthung Hinzu: 66 habe ber Vers wohl 
einen iambifchen Detonar gebildet, nur ftatt des GSubftantiv das 
zweite Mal ber eben fo abftraft geltende Infinitio : 
Sapiéntiae aetas cöndimentumst, säperest aetatí cibus. 
Co ſcheine er από einem andern Stüde bed Plautus beigefchrieben, 
und fpäter durch die ungehörigen Adjectiven bem Trinummus accom- 
mobirt worden zu fein, 
Trinumm. III, 2, 49 = 675 leſen Ritfhl und Fledeifen : 
Si istuc conare üt [nunc] ſacis indícium, tuum incendés 
| genus. 
Bergk in ber Rec. Zeitfehr. f. 9L. 1859. €. 317 giebt bie erften 
Worte mad) ter Handfihr, Si istuc, ut conare, facis, dann aber; 


136 Miscellen. 


igni tuum incendes genus. Diefe Verbefferung giebt ten (80. 
danfen ganz treffend und ed muß das Aechte ohne Zweifel diefen 
Sinn haben. Es empfiehlt fid) daran Mehreres; das von Ritſchl 
eíngefdjobene nunc fehn wir als fehr entbehrlich nidjt ungern wieder 
verſchwinden. Sodann wird das erſte Sapglied dahin berichtigt, 
daß bei Herftellung eines paffenden Vorderſatzes das unangemeffene 
facis indicium befeitigt wird; denn e$ waltet hier ein Flar vorlie- 
gender Wille, nicht eine fid) nur verrathende Abfiht. So haben 
wir was der Gedanke verlangt. Aber aus indicium igni zu machen 
ift dipfomatifch gewaltfam, Auch will bebünfen, ba ber Ausorud 
in Brand fleden ein metaphorifcher ift, foónne man . metaphorifch 
wohl ignem incendere fagen, aber nicht etwas Anderes igni in- 
cendere. Später in Zeitfhr. . A. 1855. €. 289 hat Berg jene 
feine Conj. igni felbft ganz unterbrüdt und dafür indignum, alfo 
ein Prädicat zu genus vermuthet. Diefes Prädicat dürfte mit Zug 
und Recht überflüffig genannt werden, und übrigens bie Metapher 
ihren Werth behalten. Wir gewinnen mit guter Beachtung der 
Schriftzüge (zumal auch incidio vorfommt) ben erwarteten Sinn 
in einer der Metapher eignenden Formel, wenn wir fefen: incen- 
dio incendes genus. Diefe Formel fat wie alle ähnliche die In— 
tention und Schärfe, wie fie gerade ber Metapher gut dient. Ihr 
analog ift das in aller Profa häufige occidione occidere, aber 
Plautus bietet ja dergleichen Unzähliges, wie Mil. IV, 2,45 = 1035. 
me inclamato, quia sic te volgo volgem, und das áfnfidere 
und häufige currere curriculo : Mil. Il, 6, 43 — 523 uno 25 
cito Transcurre curriculo ad nos — cito Transcurre ad nos 
rusum curriculo domum. af. Mostell. II, 1, 15. 


--- 
— — — 


3u Cicero. 


Im Eingang ber Bücher von den Geſetzen läßt Eicero feinen 
Attieus die Aufforderung, daß er, Cicero, feine beredte Feder aud) 
der Gefchichte des Vaterlandes widme, durch ein ausführliches Ur— 
theil begründen, in welchem er die gefammte Entwidelung der Ger 
fhichtfehreibung bei tem Römern nad bem Mafftabe der Darftel- 
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lungskunſt muſtert. Den Ausgang nimmt er natürlich von ben erften 
befliffenen Aufzeichnungen, ven annales pontificum maximorum. 
Das jedoch fo, daß er den Anfang der fchriftftelleriichen Thätigfeit, 
welche er charafterifiren will, eigentlich über jene hinauslegt ober 
vor fie, ba er gleich beginnt Nam post annales pont. max. Ohne 
diefes post nun weiter zu berüdfichtigen, haben die Lefer unb Sri» 
tifer gemeinhin alle in bem Nelativfage, der die Annalen zeichnet, 
ein Prädicat der Darftellungsform zu finden verlangt, Da wurden 
denn die Worte quibus nihil potest esse iucundius mit quibus 
als Ablativ für verberbt angefehn und flatt iucundius eine ganze 
Reihe vou 3Serbefferungen aufgeftellt: ieiunius, nudius, eiunci- 
dius, incomtius , iniucundius. Wäre mun eine 9(enberung im 
bezeichneten Sinne und Berflande des Satzes das Jiedjte, dann 
würde ieiunius vor allen treffend fein, denn eben ieiunum ift e$, 
wenn etwas ohne affe Kunft und Anmuth ber Darftellung aufgeführt 
wird. Cic. de fin. III, 5, 19 heißt es, nachdem die Glieder 
verzeichnet worden, mit denen die Natur bie Gefchöpfe ausgeftattet 
hat: Haec dicuntur fortasse ieiunius: sunt enim quasi prima 
elementa naturae, quibus ubertas orationis adhiberi non potest. 
Gang áfnlid) war der Fall in ben Annalen. Deß ungeachtet ba» 
ben wir nicht ieiunius zu leſen. Eben fo wenig aber fanm es bei 
ber Rechtfertigung ber Bulgate fein Bewenden haben, welche ver 
übervorfichtige Feldhügel verfucht bat. Won einer suavitas und 
delectatio, welche die Annalen durch das Abbild alter Zeit ähnlich 
gewährten wie das ius civile und die 12. Tafeln, fonnte Attifus 
hier nicht fprechen, wo er nur die Form im Auge hatte. Mochte 
ihm wie bem ‚Cicero (de Or. 1, 43, 193) in anderen Momenten 
diefes naive Wohlgefallen beimohnen, bier flefít er durch fein post 
wie gefagt die Bücher ber Pontifices αἴθ ben rofeften Ausgang hin, 
ähnlich wie Duinctifian X, 2, 7. Aber ev hat über fie auch nicht 
geurtheilt wie Ovid Trist. 1L, 269 mit feinem nihil est hirsu- 
tius illis. Es gab über diefe Annalen ein zwiefaches Urtheil aud» 
zufprechen, entweder ein dem Dpidifchen ähnliches, und fo hätte 
Attifus getan, wenn mir leiunius in ben Handſchriften fänden, 
oder das noch amgemeffeneve : die Annalen mit ihrem ganzen Zwed 
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unb Inhalt bloß verzeichneter Thatfachen lägen ber Darftellungsfunft 
ganz fern, So hier. Das quibus ift Dativ und ber Accent Tiegt 
auf polest. Wir haben alfo entweder iucundi zu leſen ober mit 
Beibehaltung des iucundius im Sinne etwas irgend Annehmliche- 
res: quibus nihil polest inesse iucundius. Das Erftere [ῴείπί 
vorzuziehen. 
Leipzig. 
6, W. Nitz ſch. 


Cicero ad Quint. fratr. I, 1, 42. Quare, quoniam 
eiusmodi theatrum est totius, celebritate refertissimum, magni- 
tudine amplissimum , iudicio eruditissimnm , natura autem ita 
resonans, ut usque Romam significationes vocesque referan- 
tur: contende, quaeso, atque elabora, non modo ut his re- 
bus dignus fuisse sed etiam ut illa omnia tuis arlibus super- 
asse videare. So hat Dreffi diefe Stelle aus Med. O3x gegeben, 
welche in den alten Ausgaben dahin interpolirt worden ift, daß b. 
Ascens. lunt. Cratand. Manut. Ernest. noch Asiae hinter totius 
einſchoben; Cratand. gab am Rande eiusmodi theatrum totius 
Asiae virlutibus tuis est datum und eben fo Victor. prima, nur 
daß dieſe luis ausließ; Facciol. Lallemand und Gesner ſchrieben 
eiusmodi thealrum tuis virtutibus est datum, womit auch die 
copiae Beutivolii und Schütz übereinſtimmen, nur daß fie eius- 
modi auslaſſen. Orelli felbft vermuthet: qu. eiusmodi theatrum 
es sorlitus, dem Sinne nach gewiß richtig, denn e$ handelt fid) barum, 
daß bem Du. Cicero die Provinz Afien zugefallen war. Aber id 
glaube nicht, taf sorlilus, das ja feinem Abfchreiber Anfioß oer» 
urfachen fonnte, im totius verderbt worden wäre; auch fcheint es 
mir paläograpfifch nicht nahe genug zu legen. Ich vermuthe daher 
ba Cicero ſchrieb: quoniam eiusmodi theatrum es potitus etc. 
Daß Giícero aud) fonft zuweilen potiri mit bem Accuf. verbindet, 
ift befannt; die Seltenheit ber Sonftruetion aber konnte einen Ab» 
Schreiber Leicht zu einer Aenderung veranlaffen. 


Breslau, 
δ. $9. Wagner, 
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Livius VIII, S, 7 sq. €o febr ber Föftliche Spruch, ben id 
einft aus Böckhs Diunde gehört: „die Thorheiten des menſchlichen 
Geiftes find unergründfih“ im Großen und Ganzen richtig ift, fo 
mag e$ bod im Cinzelnen gelingen ihre Spuren zu verfolgen, und 
ihnen nachzugehen ijt nie unintereffant, zuweilen [ofnenb, da burd) 
die zerftreuten Nebel die fie durchfchimmernde Wahrheit erfannt wird, 
So in den vben eitirten, durch alberne Interpolation entftellten 
Worten des Livius, von tenen ich nur die zumächft betreffenden herz 
ſetze: .. ordo unus quisque tres partes habebat . . . tribus 
ex vexillis constabat, vexillum centum octoginta sex homines 
erant. Lipſius erfannte, daß vexillum interpolirt [ος Huſchke 
Derf. des Servius Suffiuá S. 463 Anm. 66 und Alſchefski for 
dern ftatt deffen vexilla Il. Und daß fo ber Interpolator rechnete 
zeigt Mommſen röm. Tribus C. 123 fg. „indem er bie vexillarii 
nicht mityaf[le" , wie er meint. Sicher hat er Recht, aber ber ges 
lehrte Snterpofator fam zu feiner Rechnung burd) $.4 unferes θα» 
pitel8, den er unaufmerffam gefefem fatte, nicht „ordo sexagenos 
milites, duos centuriones, vexillarium unum habebat* fonberu 
„sexagenos milites, duos centuriones vexillarium unum ha- 
bebal* und darunter verftand: fechszig Soldaten, amet Centuriv« 
nen batte — ein Verillarium b. 5. nach ihm ein SSeriffum! 


Greifswald. 
M. Her. 


Zu Heſychius. 


Relractationes. Im Philologus 93b. X. 3 p. 573 
habe ich u. a. die Gfoffe αγωγαίαν"' οφδαλωύς behandelt und 
diefelbe auf Hom. Odyss. « 50 νήσῳ ἐν Ayvyın 69( τ ὀμφα- 
kög ἐστι ὡαλάσσης beziehen zu dürfen geglaubt, Die Vulgata 
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[teft Hier freilich ἀμφιρύτῃ, allein Ayvyın war ohnſtreitig eine 
febr alte, wo nicht Zenvroteifche WVartante, die Strabo I. p. 26 
aufbehalten hat. €. Mar. Sengebuſch Aristonic. p. 30. Nur 
die Teste Hälfte meiner Gonjectur ὀμραλός hat das Richtige getrof- 
fen, die erfte muß das Feld räumen, ba Hefychius und an einer 
fpätern Stelle felbit Ichrt, was fein Interpolator hier eingefhwärzt 
hat. Unter ὀμφαλὸς αἰγός feit e8: ζητεῖται πῶς Πυδώ ὁμ- 
φαλὸν αἰγαῖον (50. εἶπε), τιγὲς δὲ παρὰ τὸ τῆς «Αἰγαίων γῆς. 
Bol. εσομφαλία" ἤ μέσος τῶν «{ελφῶν πόλις (Soph. O. T. 
480. Eur. Phoen. 237) Τοξίου βουνός' τοῦ ᾿4πόλλωνος 
τοῦ ἐν Σικυῶνι . βέλτιον δὲ ὠκούειν τὴν ἐν «{ελφοῖς νάπην 
λεγομένην. ἐκεῖ yag καὶ 0 δράκων κατετοξειθη καὶ 0 ὀμφα- 
λὸς τῆς γῆς τάφος ἐστὶ τοῦ Πῶωνος. Man hat demnach zu 
Iefen * «4{ὐγαῖον ὀμφαλόν. «ἰγαίων, und die Gfoffe für fpätern 
Nachtrag aus ὀμφαλὸς αἰγός anzufeben, wie 3. B. aud) ayalım 
Ἑκάτης nicht die ächte Gloffe ijt, fonbern Ἑκάτης ἄγαλμα. 

Auch die erften Gloſſen des Heſychius [εί mir geftattet hierorts 
noch einmal ausführlich zu behandeln, da die präcife Faffung des 
fritifchen Gommentará , welche fid) meine Ausgabe zur Pflicht machen 
wird, nur bie oft nach reiflicher unb Tanger Erwägung gewonnenen 
Refultate mitzutheilen geftattet, den eingefchlagnen Gang der Mes 
ditation aber unb die Gründe zur Aufnahme diefer ober jener Lesart 
des Breitern anzugeben fid) verfagen muß. Die Gfoffen Nr. 5— 10 
werben in der Ausgabe folgender Geftalt auftreten: 

πα στο ee 

Pp * PE κόπρος. 

7. 4a 0 £g * ἀηδές. «{άκωνες. οὕτως Αριστοφάνης ἐν 
γλὠσσαις. 

*8. aa δεῖν' ὀχλεῖν, λυπεῖσθαι, ἀδικεῖν, ἀπορεῖν, 
ασιτεῖν, ἐν δεῖν. 

*9. ἆαδα .. 

*10. ἀαόαν" ἐλύπησαν. 

Qd wage biefe Faffung dreift als die einzig richtige zu erflären. 
Folgendes find bie zwingenden Gründe, Nr. 8. 9. 10 Πότε die 
alphabetifche Reihenfolge, und find baturd) von vorn herein verdäch— 
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tig Πε werden es aber nod) ſtärker, wenn ihr Urfprung in home- 
riihen Gíoffen nacgewiefen werden fann, von denen im $e 
ſychius nur die des Apollonius Archibiu fleden fónnen, ba nur dies 
fen Pamphilus (Diogenianus) feinem Lexikon einverleibt — bat. 
Diefen Urfprungs ift aber gleih Nr, 10, weldie unter Nr. 1014 
&dacav: ἐβλαψαν noch einmal auftritt, im Anfange nod) ſtärker 
corrumpirt aber mit richtiger Endung. Ihre Duelle ift Odyss. x 
68 «acav u' ἔταροί τε κακοί, πρὸς τοῖοί τε ὕπνος. Faber 
und nach ihm Pearfon Advers. vol. II p. 714, 2 corrigirten daher 
richtig ἄασαν' ἐλύπησαν (adde ἐβλαψαν), minder richtig Spear» 
fon anfänglich vol. 1. p. 2, 11 ἄασεν: ἐλύπησεν. Nr. 9 "Aada 
ift dieſelbe Gloſſe wie Nr. 10, nur daß der Schreiber, ber feinen 
Irrthum zeitig genug merfte, fie nicht ausfchrieb, und durch unter» 
gefegte Punkte zu tilgen vergaß. Valckenaer vermuthete 400a 
ἔνδεια, «{άκωνες u. f. v. und erbfidte darin die lakoniſche Form 
für ala. Dafür giebt jetod) Heſychius felbft s. v. ala: ἄσβο- 
λος κὀόνις παλαιόύτης κόπρος ἐν ἀγγείῳ ὑπομείνουσα, alu: 
υτός (Sic) παλαιότης καὶ κόνις, & 6 5 * ξηρασία κονιορτός &U- 
occ nicht die mindefte Gewähr, und hätten ihm Ahrens dial. Il. 
p. 96 unb Naud Aristoph. Byz. p. 189 darin nicht folgen folfen. 
Nr. 8 ἀαδεῖν theilen mit Hefychius nod Cyrill 319 Suidas, da- 
δειν accentuirt Zonaras und feine Duelle Gyoriff 212, ἀδεῖν " 
Oyhelv, απορεῖν, ἀδικεῖσθαι, ἀσιτεῖν bietet Apollonius Sophifta 
2, 13 aber wohl zu merken an einer Stelle, wo man ἀαδεῖν er» 
wartete, daher ber Verdacht gegen ihre Nechtheit auch bei Apollonius 
wach wird, zumal menn wir bei Et. M. 16, 40 Iefen: a δεῖν' τὸ 
ἀρέσαι — olov τὸ εἰς ἠδονὴν κιγεῖν, λέγεται δὲ καὶ 10 πονεῖν 
(I. ἀπορεῖν) καὶ ἡ deiva. Es kann daher nicht gut gebeifen mere 
den, wenn Beffer nad) Tollius Vorgang ὀχλεῖν aus Schol. K 98 
gegen oxreiv vertaufht, und für «dixe» ἀηδῶς διακεῖσθαι vere 
langt, ohne auf die Hefychiiche Gloſſe 2528 ἀλεεῖ" ἀδικεῖ Süd» 
fidt zu nehmen, meldje offenbar ebenfalld eine Verftümmelung der 
audj Nr. 8 zu Grunde liegenden Gloſſe ift. Lefen wir vollends 
St. 1080 admev* διαπορεῖ (cod.) was adsr- ἐνδεῖ, ἀπορεῖ 
zu lefem íft und vergleichen damit Gf, 1031 ddei- — ἀνιᾶται 
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unb Gf, 1035 dde λυπεῖ (lied αδεῖν' λυπεῖσθαι) fo fann ϱ8 
e$ nicht länger zweifelhaft fein, daß 1) ἀαδεῖν unter ben mit «« 
beginnenden Gloffen nichts zu fuchen hat; 2) daß ἄαδα von ung 
oben mit Fug und Recht geftrichen wurde und Erdsıe, in Erdeiv zu 
emenbiren, den Schluß der zu αδεῖν gehörigen Interpretationen bif» 
dete; 3) die Laconen nicht ἄαδα ober «00a im Sinne von ἔνδεια 
gefagt haben fónnem, — Sind wir fomit der drei eingefchmuggelten 
Gloffen Meifter geworden, vereinfacht fid die Betrachtung über 
die voraufgefenben ächten bedeutend. Da iſt e$ denn zunächft von 
Belang daß Cyrill. Voss. 63 Nr. 7 nicht ααδές' andes fonbern 
entfchieden «αδέρ" ἀηδές [Φτείθε, womit ἀγλευκέρ — Auxwveg 
verglichen werden fann. Sofort wird Mar, wozu die Worte Aa- 
κωνες, ὡς ᾿άριστοφάνης ἐν yAwooaız gehört habe. Webrig bleibt 
Nr. 5 ἀαδένη" veía κόπρος (codex). Hören wir die andern 
Zeugen ab, fo ergeben fid) folgende Varianten: ἀαδέν. veia (sic) 
xöngog τουτέστι χοιράια (Sic) Cyrill. 63, ,άαδεν ὑίεια ὄρθρος 
Et. Gud., ἀδένη. ἤ φλύαρος 7 δεῖνα Suidas I. 1 p. 95, 16, 
adeiv — 7 δεῖνα Et. M. 46, 41 (vgl. fobed Pathol. Elem. p. 
14, 9), andeg* κόπρος C. Dresdens., ἀακραγές ovóg κόπρος 
Et. Gud. Cyrill. 63. 212. Ganz aufs Reine werden wir zivar 
nicht fommen, aber annäherungsweife das Richtige doch ermitteln 
fönnen. Suidas unb Et. M. 46, 41 fefen ganz heil und gefund aus. 
Mindeftens laufen wir feine Gefahr ins Blaue hinein zu harioliren, 
wenn wir nach ihren Fingerzeigen als Nr. 5 eine Gloſſe α]ά δένη 
n üdeiv ἡ φλύαρος, 7 δεῖνα reconſtruiren, unb zu Nr. 6 die 
Erflärung vera κύπρος zu einer ausgefallenen Gloſſe beftehen Taf» 
fen, obwohl die Annahme ἀαδέρ" undes, κόπρος eben fo viel 
für fid hat, da die Gewähr des Cyrillus Dresdensis zu verſchmä— 
ben hier nicht ber mindefle Grund vorhanden wäre, wenn nicht 
αακραγές Bedenflichfeiten auffteigen ließe. Daß übrigens einer 
ächten Gíoffe ἆ devn taífelbe begegnete wie ter untergefchobenen 
ἀὐεῖν, fid unter a« zu verlaufen, Dat nichts Befremdliches, ba, 
wenn der Schreiber (wie off gefhah) dem Rubrikator ins Hand» 
werk pfufihte, und flatt an Ort und Stelle .devn zu ſchreiben ἆ 
dern ſchrieb, der Rubrifator arglos noch ein « vorfegte unb ἀαδένη 
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fabrizirte, was denn unter «a untergebracht werden mußte. Nach 
meiner Herftelung der (offe Nr. 5 wird übrigens aus Vergleich 
mit Et. M. 46, 40 Πας, warum man Pr. 8 am Rande nachtrug 
und wie ed dann zu ἀαδεῖν erweitert an ungehöriger Stelle in ben 
Tert ſelbſt fant, 

Daß aud) zu denjenigen Lericis, welche ben Namen des Ale- 
randriner Cyrillus tragen, Homer die große Maffe corrumpirter Glofe 
fen beigefteuert Gabe, ift eine Bemerkung Kopiters Hesych. p. 23 
welche fid) Eugen Mehler Mnemoſyn. IV. p. 46 Hätte zu Nuse 
machen follen, ald er Γωναβίων"' τόξων (lies τόξα) un ἐγόντων 
aud Cyrillus 63 in To» «fv änderte, ohne durch die Bemerkung 
(id) ‚abhalten zu faffen, daß alle Gorilferempfare ähnlihe Wortun- 
gethüme unter y haben, fo Vindob. 171 γοναδίων, andre γορ- 
ναβίων. Man ergänze dreift yAaxroga LON 4BION aus Hom. 
ll. 13, 6. — Cyrill 213 fol. 6 vers. finde ih «eoyir: ὄνει- 
doc b. i. ἀεργίη δέ 1’ ὄνειδος aus Hesiod. ἔογ. 286. Derfelbe 
Dichter &py. 318 ζώσαντο δέ πηοί lieferte anderen Rericographen 
das Wort énzoc. Auch Qobef paralip. p. 168 führt Homers 
Sache nicht nachdrüdfich genug, wenn er über Hesych. αὐγέες 
behutfam äußert: ᾿αὐχέες avymuero: mulilatum fortasse ut 
multa’. 66 darf zuverfichtlich behauptet werden, daß ber Gloſſe 
ll. © 230 zu Grunde liegt ag ὁπότ ἐν Arurw xeve ATXEEC 
ἠγοράασθε. Ingleichen ift bei Heſych νηπυτια oma κηρυξ 
µικρόφωνος ficherlich weder mit Pearfon Adv. Il. p. 5i4 Ῥοιω- 
τού mod) mit Lobeck paralip. p. 183 νηπύτα κήρυξ" βοητὰ µι- 
κρόφωνε zu fehreiben und an eine Parodie zu denken, fondern auf 
Homer ll. H 384 ueregworeseNHIIYTAKHPYEZ, ven fdjon 
Alberti anführt, zurückzugeben. Wenn ferner in affe Cyrillen, welche 
ich eingefehen habe, aus Hefych τάειρεν»" πφόςφερε übergegangen 
ift, fo ftedt darin offenbar A 637 Νέστωρ 0’ 9 γέρων ἁμο- 
ynr LAEIPE mit ter zu ἄειρε ald Imperativ paffenden Erffärung 
unb e$ genügt nicht, wenn Pearfon Advers. I. p. 377 auf ἄειρε 
verweiſt, mit der Bemerkung "corruple pro ea voce'. 

Homer ift jedoch nicht ber einzige Dichter, aus bem Stellen 
in diefer Weife verunglimpft find. Wenn gobed Pathol. Elem. p. 
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490 ὠλγεύθυμος: avwdvog τῇ ψυχῆ ἐλεειγός θερμός zum Theil 
dadurch zu heilen vermeint, daß er αἀλγεύθυμος πανώδυνος corri 
gtrt, fo Habe ich [don anderwärts durch Hinweifung auf Eur. *) 
Hippol. 1114 gezeigt, ta& er fehl gebt. Der Lericograph hätte 
bie Öloffe ἀκήρατον ἄλγεσι Ivuov* ὠναδιυνον τὴν ψυχἠήν unter 
ax unterbringen folfen, Der [εβίε Theil ἀλεεινός' θερμός ift 
durch Stephanus in Ordnung gebracht. 

Auch bie Stelle eines feltner eitirten Komikers ift. im Hefych 
mitten durchgefchnitten. «ἄγχιβοιον. μέγα ἐγγὺς Bong n ἐπὶ τοῦ 
στενάξαι lautet eine Gloſſe. Hier tft zunächſt darauf aufmerffam 
zu machen, bag Et. M. 15, 35—37, ter ebenfalls aus Diogenian 
fhöpfte, tiefe und bie zwei folgenden Gloſſen richtiger ordnet, wenn 
auch die in Rede flehende weniger richtig fchreibt, Bei ihm folgen 
ἀγχιβαωθής. ὠγχίβιον" μέγα éyyvc (weiter nichts). ἀγχιῤλως" 
ἄρτι παρών. Beſonders beachtenswerth aber (jt, daß Phavorinus 
29, 49 αγχίβι µέγα ἐγγὺς fehreibend hier den Gober richtiger als 
Mufurus gelefen zu haben fcheint, nur daß er ayyißor hätte bxuden 
Iaffen foffen. Mufurus nahm getäufcht durch ben Accent auf bem 
erften Jota den zweiten für das Compendium **) ber Silbe ο», 


*) Gin anderes Beifpiel von Verfennen einer euripideifhen Gíoffe 
liefert Meinefe, wenn er τύφεται auf Theocr. 11, 18 beziehen will, wo 
jegt »άειαι gelefen wird. Gemeint ift Eur. Tro. 145 Dagegen glaube 
id) auf Theofrit XV, 40 ἵἴννους παϊδας (gcbecf. Pathol. El. 1, p. 92) 
beziehen zu bürfen. Meineke ter diefe Etelle 6. 303 u. 483 behandelt, 
weilt uad), taf schol. Aristid. 42, 19 Ddf., nnb Theotor. Hyrtac. epist. 
9, 28 tie Morte μορμὼ ὀάκνει richtig verbinden, Die Mormo beißt tie 
inter. Meineke denft taber an ἵππος als dorifchen Aecufativ oder an 
ἵππον was ein codex hat, Sch meine Moguw daxrsı ἴἵννους bietet das 
vermifite Dbject. Den gleichen 9ibytfhmus, wie M. d. i latte vermutblid) 
ein andrer Schreckſchuß, den man den lieben Kleinen einjagte. Bei Seíyd) 
heißt c& {κκ óc παράµωφρος. di Ads δέ neidÍo:g ὡς μωροῖς. Was 
damit fachlich gemeint ift lebrt Meinefe hist. erit.p.404 Lobeck technol. p. 
325 Π., ohne ben Tert in Ordnung zu bringen. Wahrſcheinlich lautete 
derielbe ᾽4άκκὼ παρὰ μωροῖς: ἐπιλέγέται παιδίοις, ὡς Moguw 
(δάκνει). Der 9uétrud ἐπιλέγεται it ganz ansgefallen Gloff. αειπών' 
φίλησον τοῖς βρέφεσι. «4άκωνες. Bon ihm hängt der Dativus ab. 
Das llebrige foheint zu corrigiren .]« Hcr. Ueber ben doriſchen Imperativ 
εἰπόν fann fein Zweifel fein, ob aber @ genügt, oder ud oder πᾶ (Eu- 
stath. 428 52) zu leſen ift das mag ich nicht entſcheiden. nd εἰπύν. wäre 
jedenfalls nad) der Analogie von βρῦν εἰπεῖν, μαμμᾶν εἰπεῖν, κακκᾷν 
εἰπεῖν (Arist, Nubb, 1386) richtig gebildet, 

**) Hes. dulay- dyri τοῦ dykov [djeint mir ου ebenfalls zu tilgen, 
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während jener Apoftroph, vdiefer in Wahrheit Accent ift, os aber 
ordinärer Schreibfehler für v. Gemeint ift dag Fragment. inc 
XIX des Telekleides oder Teleffes bei Meinefe Com. vol. Il. p. 
377, welches dadurch um die Hälfte bereichert wird: ἀγχ᾽ (Bv ober 
wenn El. M. 216, 56 recht hat ἄγχι BÜ. Hier bie Belege: Phot. 
lex. 100, 18 ἐβύ' μέγα" ἀντὶ τοῦ ἀναφθεγξάμενοι μέγα. οὕτω 
Τηλεκλῆς. Mes. (fo: (leg. idv) * τινὲς 10 βοᾷν, οἱ δὲ τὸ 
πολυ. ἐστι δὲ «{υδῶν. Ἰβύει: Bog. Ἰβυκινήσαντες' ἀπὸ 
yag τοῦ iv παρῆκται 5 λέξις, καὶ ἔστιν Ἰωνικὸν ἐπίῤῥημα 
καὶ δηλοζ τὸ πολὺ καὶ µέγα, τινὲς δὲ 10 βοᾷν κτλ. El. M. τὸ 
γὰρ B) ἐπὶ τοῦ μεγάλου ἐλέγετο. Demnach ift die Gloſſe zu 
Iefen: «yy' ἐβύ: μέγα, n ἐγγὺς Pong ἐπὲ τοῦ στενάξαι, bad 
Fragment wird gelautet haben στεγάξας ayy' (Bv. Die eben ob» 
ferwirte Verſchmelzung nicht zufammengehöriger Elemente *) in ein 
Wort führt mid) auf eine neuerdings zweimal behandelte Stelle, 
von Dfann Zeitfehr. für Alt. Wiſſ. 1555 p. 318 unb Géttfing im 
progr. lenens. 1856 (2. Februar): «/ελφικὴ µάχαιρα" ἀπὸ 
χατασκενῆς, λαμῥάνουσα Eungooder µέρος σιδηροῦν, ὡς 4ρι- 
στοτέλης. Beſtimmt bezieht. fid) Hef., aus dem Didymus, ein fene 
ner des Ariftoteles, fpricht, auf Arist. Polit. 1, 1 οὐδὲν γὰρ 7 
φύσις ποιεῖ τοιοῦτον οἷον χαλκοτύποι τὴν 4{ελφικὴν μάχαιραν 
πενιχρῶς ἀλλά Ev πρὸς Er. Eben darum aber fann es zu nichts 
führen, wenn Heinfius und ihm nachtretend der Parifer Stephanus 
το Eungoodev fchreibt, Göttling a. a. D. p. 10 μύστρον für 
µέρος vermuthet, Dfann gar zeirızn µάχαιρα conjicivt, Es ift 
ftatt EMIIPOCOEN zu Iefen EM ILPOC EN Y. f. ἓν πρὸς 
ἓν und zu Auußarovoa die oft unterdrüdte Megation zu ergänzen. 
— Senn ich oben Herrn Mehler die Teichte Vertaufhung von I’ 
unb T nicht zugeben fonnie, fo glaube ich bod) felbft in andern 
Fällen aus der Leichtigkeit ber Verfohreibung von ZI" und T andern 


ehe Emendation möglih ift. Gefchieht dies, fo fpringt [ο [οτί AOAN 

dyti τοῦ AHN, was auf Alfınan fr. 134 Bgk. ‚zu beziehen, in bie Augen 
vgl. daó»* πολυχρόνιον. 

*) Hes. «las, ἀκόντιον 'A9yvnoı, von (S. Mehler Mnemos. IV. 

« 32 und Gobet Var. lectt. p. 87 falich corrigirt, ijt ‚zu (dteiben : Ale, 

in τι 0 (ὄνομα). Die Worte ᾿4θήνησι καὶ τὸ «4ἰακοῦ τέμενος 

gehören zur Gl. «4ἰακεῖον, wo fie fid) ungezwungen an οἰκῆσαι anjchließen, 
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Stoffen auffeffe zu müffen. «εαίημός wird διαἰρέσίς μερισμός 
erffärt ; die Paralipom. p. 398 zählen das Wort allzuvorfichtig ben 
incerlis bei, Die Bergleihung ber Gl. ὅδαάτησις, welche ebenjo 
erflärt wird, fefrt daß ὁατισμός zu fefen fet, Tardig- χιών, ἐθνι- 
xoc Hefych, wohl aus Zenodots ethnifchen Gfoffen. Voß und Hem— 
fterhuis fefe aufs Geratbewohl χιτων. Das erflärende Wort ift 
wirffich damit hergeftelft, nicht fo die Gloſſe fefbft, welche Γαλλίς 
b. i. Γάλλιξ lautete, wie αἰακίς — αἰακές. Den Beleg Tiefert 
Suidas ἄλλικα: χλαιμύδα xata Θεσσαλούς (Callimach. fr. 
CXLIX) οἱ δὲ ἠδιῶται γάλλικά ταύτην φασίν und Hes. ᾿4λλιξ. 
zırov παρ) Εὐφορίωνι. Bol. Meinefe zum Euphor. fr. CXII, 
Bernhardy Suid. I. 1 p. 219, I, Lobeck Pathol. El. p. 91. Zu 
vielfachen Verſchreibungen hat auch D und C Veranlaſſung gegeben 
(µονόσλινοςΞ- μονόγλητος), obſchon kretiſche Gloſſen wie ἀγκηθής, 
ἀγκωλλιαδδειν, was Mehler mit Lobecks Arbeiten unbekannt ganz 
unb gar nicht eerftanbeu hat, hieher nicht gezogen werden dürfen. 
Wohl aber rechne ich hierher das wunderliche αγάρφητος" uxagtoroc. 
Was darin ſtecke dürfte Niemand ohne Selbfteinfiht in die Glossae 
sacrae ad calc. Cyrilli 63 errathen, námlíd ἀσαρᾶ». ἀχάριστος. 
Diefer Gober ift überhaupt von Bedeutung für Ausmerzung der von 
Pearſon feltfam genug als scriplurariae bezeichneten Gloffen, vor 
deren Proferibirung an feine erleichterte und ſichre Benugung des 
Lexici behufs der Kritik cfaffifdjer Autoren zu denken íft. Um Eins 
zelnes hervorzuheben, fo fefen wir ἐκτραχηλισθῆναι: ἐκπεσεῖν, 
Die Gloss. säcr. zum Hebräerbriefe XII, 13 Hären ung darüber 
auf, daß Hier zwei Gloſſen in der Art in eine verfhmolzen, daß 
von ber erften nur die Erklärung, die zweite ohne Erklärung übrig 
blieb, fo daß yu Iefen ift: 
[ἐκτραπῃ *] ἐκπέση 
ἐκτραχηλισθῆναι" [.. . .. .. ] 

Aus bem Hebräerbrief find auch faut Cod, Voss. 63 tie bet Al- 
berti ohne Namhaftmachung ber Duelle auftretenden Gfloffen: 
διϊκνουμενοξ (IV, 19) κρατος (II, 14) ὑποστέλλεται (X, 38 
ὑποστείληται, Cod. 63 ὑποστελεῖται), aus Act. Ap. XXIII, 
34 nv9opéroc, nad) deren Duelle mat lange ſuchen fónnte, aus 
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H Cor. 8, 20 τῇ ἀδρότητι vor bem famofen τηαλέσθη. Ebenfo 
find εἰκῆ, ἐθικτόν, uerewonszoorrar, &g&, φατέ (von Pearfon 
fätfhlih auf Od. 7, 93 bezogen) ἔζεσθαι ἕψομαι biblische Stoffen, 
über die wir bei Afberti, felbft einem editor oon glossis sacris, 
nichts erfahren — weil Biel fehwieg. Ἔψομαι ſoll im Hebräer- 
briefe geflanden haben; wenn das feine Nichtigfeit hat, müffen tie 
Schlußworte früher gelantet haben ιε9᾽ οὗ (ἐάν τάχιον ἔρχη- 
ται) ἕψομαι ὡς ὑμᾶς flat ὄψομαι ὑμᾶς. 


Dels, $9 toris Schmidt. 
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Eben war dieſes Heft dem Abſchluß nahe, als mir durch die 
Güte des Herrn Verfaſſers *) die nachſtehende Schrift zuging: 
Sentences de Μ. Terentius Varron et liste de ses ouvra- 
ges d'aprés différents manuserits par Charles Chap- 
puis, ancien éléve de l'école normale, docleur és - 
lelires , professeur de philosophie. Paris, Aug. Durand. 
1856. 8. 194 6. 
Auf den erften, bei Weiten größern Theil des Buches, der fid) mit 
den vielberebeten, aber trot aller Lobredner wenig beredten Sen- 
tenliae Varronis bejdäftigt (bí$ ©. 116), beabfichtige id) nicht 
mich bier näher einzulaffen. Schwerlih ift e& dem Verfaſſer mehr 
als feinen Vorgängern gelungen, die höchſt problematische Beziehung 
diefer Sprüde zu der Perfon des Varro in ein Stadium einleuch— 
tenderer Wahrfcheinlichkeit zu verfegen, mit fo zuverfichtlicher Gläu— 
bigfeit er fid) aud ©. 55 dahin ausfpricht: Du reste nous pou- 
vons élablir direclement que ces sentences sont extrailes de 
divers ouvrages de Varron. Gewiß ift daß wir, auch wenn er 
Recht Hätte, wenig damit gewannen, ba von einer auch nur annä⸗ 
hernden Bewahrung urfprünglicher Faſſung und Nedefärbung gar 
nicht die Rede fein fann. Aber anzuerfennen ift die erhebliche Ver- 
mehrung unb theifweife wirkliche Bereichernng des kritiſchen Mate- 


*) Der Umfchlag obengenauntet Schrift nennt ihn noch als SSerfaf- 
jer zweier anderer: De Antiochi Ascalonitae vita et doctrina, Paris 1854, 
und Antisthene, sa vie et ses ouvrages. Paris 1854. 
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rials, bad durch des Herausgebers fleifige Bemühungen über bem 
bur Devit (1843), Suiderat in ber Diblioth. de l'école 
des chartes 1. und Pitra im Spicilegium Solesmense Ill. ge; 
gebenen Standpunkt beträchtlich Hinausführt, Nicht nur die directen 
Duellen ber »Barroniichen” Spruchſammlung felbft haben einen 3ue 
wachs erhalten durch Auffindung neuer Handfchriften ber unerfchöpfli« 
den Parifer Bibliothek, fondern auch bie mittelbaren find im weit 
größerer Vollftändigfeit herangezogen als bisher. Ich meine damit 
die mit Benugung ber Sententiae Varronianae verfaßten encyflo- 
pädiſchen Schriften des Mittelalters, von denen ben alleinigen 
Vincentius Bellovacensis zuerft Schneider Saxo hervorhob, ein 
bereits ziemlich umfängliches Verzeichniß aber jest Herr Chappuis 
S. 29 aufftellen fonnte, welches bier, nad) feinen eigenen zerftreu- 
ten Angaben ergänzt, zu Nuß und Frommen der zahlreichen Gön- 
ner diefer „Flores senlentiarum*, „Flosculi morales* u. f. w. *) 
wiederholt feí, Es find: 1. des Vincentius Bellovacenis Specu- 
culum historiale; — 2. beffefben Speculum doctrinale; — 
3. Hartmanni Schedel (Norimbergensis) Chronicon mundi over 
Chronicon chronicorum; — 4. Jac. Phil. Foresti Supplemen- 
tum chronicorum ; — 5. Compendium chronicarum, Mft von Be: 
fangen; — 6. loannis Colonnae Mare historiarum; — 7. An- 
tonini de Forciglioni Historiarum opus seu chronica; — 8. 
lacobi de Cessolis de moribus hominum et de officiis nobi- 
lium super ludo scaccorum; — 9. lacobi Magni Sopholo- 
gium; — 10. De vila εἰ moribus veterum philosophorum et 
poetarum, handſchriftlich; — 11. Arnoldi de Hollandia Liber 
Vaticani. Und nicht nur mit ben alten Druden biefer abgelegenen 
Weisheitsquellen begnügte fid) unfer Herausgeber, fondern ging aud) 
für fie großentheils wieder auf die Handſchriften zurück, deren er 
4 $8. ©. 34 für das Speculum historiale vier, für das doctri- 


*) Als andere Titel der Barronifchen Sprüche weiſt der Verf. cin- 
fchließlich ber fd)on befannten nad): Sententiae Varronis ad Papirianum 
Athenis audientem ; -- Proverbia Varronis ad Paxianum ; — Sententiae 
Varronis ad Atheniensem auditorem morales atque notabiles; — Varro 
ad Atheniensem auditorem; — Liber moralis quem Varro scripsit ad 
Atheniensem audilorem ; — Varro in Moralibus ober in libro Moralium, 
aus welchen [egtgenannten Titeln beneidenswerth viel geſchloſſen wird. 
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nale zwei, desgleichen zwei für das Sophologium aufzählt. Freilich 
gibt mancher jener weitſchichtigen Encyllopädiker nur ein paar Sen» 
tenzen von der ganzen Maſſe; auch find fie natürlich nichts weniger 
als unabhängige Zeugen neben einander, fondern einer fchreibt den 
andern aus, was aud) der Herausgeber nicht verfennt. Gleichwohl, 
wenn einmal ter Refpeet vor dem Varronifchen Aushängefchilde bie» 
[επ apofryphifchen Reſten das Intereſſe eines alten Autors verleiht, 
werben ihrem fünftigen beutjden Editor — und an einem foldjen 
wird es wohl nicht fehlen — die urfuudlichen Mittheilungen des 
franzöfifchen Vorgängers, ober wenigftens feine Nachwerfungen , die . 
zu autoptifcher Vergleichung in den Stand fegen, danfenswerth ge» 
nug erfcheinen dürfen. | 

Uns interelfirt bier wefentlih nur ber Schluß des Buchs, 
ber eó mit des Hieronymus Varroniſchem Schriftem 
fatalog zu thun hat. Des Zufammenhangs wegen muß daran 
erinnert werden, daß derſelbe zuerft befannt gemacht wurde in diefem 
Muf. Bd. 6. nad einer von Cir Thomas Phillipps ge 
nommenen, bann in feiner eigenen Druderei auf einem fliegenden 
Blatt gebrudten Abfchrift aus einem Codex S. Vedasti n. 849 ber 
Bibliothek zu 9[rraó; daß zwei Jahre fpater Profeffor Sch [εί, 
der (jest in Prag) an SOrt und Stelle ein Facfimile des Cover 
anfertigte, welches im Prodmium zum Bonner Lectionsverzeichniß 
für 1849—50 Tithographirt mitgetheilt wurde; daß endlich im vori» 
gen Jahre ber Benebictiner %. Ῥ. Pitra, ber von diefen Publi- 
fationen keinerlei Kenntniß hatte, baffelbe Stück aus derſelben Sante 
(drift im Sten Bande feines Spicilegium Solesmense abermals 
veröffentlichte. Herr Chappuis iſt nun fo glüdlich gewefen, 
zwei neue Quellen be3 in Rebe ftefenben Katalogs zu entdeden, 
namlih die Handfchriften n. 1698 und 1629 der großen Barifer 
Bibfiothef, beide Homiliae in Genesim enthaltend, wie er angibt. 
Sft auch nicht zu erwarten, daß die aus ihnen gewonnene Ausbeute febr 
groß fein werde, fo fommen bod) ein paar intereffante Einzelheiten ang 
ht, und wird außerdem die urfundliche Ueberlieferung als ſolche 
fiberer geflefft, Um indeß gerade biefen Bortheil nicht zu verlieren, 
ziehe id) einer zerfplitternden WBariantenbefprechung den zulammen» 
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hängenden Abdrud' des ganzen Stüdes vor, zumal da das oben 
erwähnte lithographirte Farfimife in Weniger Händen fein wird, Die 
Handfhrift von Arras nenne ich A, die Pariſer 1625 D, die 1629 
C, den &ert von Chappuis, wo diefer von feinen Büchern ſchweigt, 
P. Nur darin erlaube ich mir die Handfchriften zu verlaffen, baf 
ich größerer Ueberfichtlichfeit halber die einzelnen Büchertitel abfege. 

Marcum terentium uarronem miratur antiquitas, quod apud 
latinos innumerabiles libros scripseril, Graeci Chalcenterum 
miris efferunt laudibus, quod tantos libros conposueril quan- 
los quiuis nostrum alienos sua manu describere non po- 
test. Et quia non otiosum est apud latinos graecorum uolu- 
minum indicem texere, de eo qui latine scripsit aliqua comme- 
morabo, ul intelligamus nos epimenidis dormire somnum et 
studium, quod illi posuerunt in eruditione secularium lille- 
rarum, in congregandis opibus ponere. Scripsit igilur uarro 

XLV. libros antiquitatum. 

III. de uita populi romani. 

imaginum XV. 

Aoyiaroguxor LXXVI. 

de lingua latina XXV. 


disciplinarum VIII. 

de sermone latino V. 
quaestionum plautinarum V. 
annalium ΠΠ. 

de origine linguae latinae Ill. 
de pocmalis Hl. 

de originibus scenicis lll. 

de scenicis actionibus lil. 

2 latinos tam innum. Rufinus Greci. A. Graeci P Chal- 
centernm Ruf. Ebalterum ABC 3 conpos. A. compos. P 5 non 
AP. nunc Ruf. grecorum A. Graecorum P 9 litterarum n0s 
in Ruf. 10 quadraginta quinque Ruf. 11 31°" Ag. AM c. 
(Daß Herr Gf. flet& IV. fiatt UII. Schreibt, ii zweifelsohne uur fein Pri- 
vatgeſchmack.) 12 XV. ABC 13 aorıoc :0picon ABC 
questionum A. quaestionum P plautinanarum A nad) Philipps unb 
Chappuis, während Ecdleichers Facſimile plautinarum hat 21 sce- 


nicis] scli A. sacculi ,A«BC 
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de acti[bu]s scenicis IH. 

de descriptionibus Ill. 

de proprietate scriptorum 1M. 
de bibliothecis Il. 

de lectionibus Ill. 

de similitudine uerborum lll. 
legationum Ill. 


suasionum ll]. 30 


de pompeio lH. 
singulares X. 
de personis lll. 
de iure ciuili XV. 
ἐπιτομὴν antiquitatum ex libris XLIJ. libros VIII. 
ἐπιτομὴν ex imaginum libris XV. libros μι. 
ἐπιτομὲν de lingua latina ex libris XV. libros VII. 
de principiis numerorum libros VIIII. 
rerum rusticarum libros ΠΠ. 
de ualitudine tuenda librum J. 
de sua uita libros Ill. 
de forma philosophiae libros lll. 
rerum urbanarum libros Ill, 
salirarum menippearum libros CL. 
poemalum libros X. 
orationum libros XXII. 
pseudolragoediarum libros VI. 
salirarum libros Ill. 
et alia plurima quae enumerare longum est. uix medium 


descripsi indicem el legentibus fastidium est. 
23 acis AP — 35 ἐπιτομὴν P. einoromm A XLIL A. xLubus p 
36 fehlt ganz in A 37 ἐπιτομὴν P. epıtomen A XV ABC 
40 ualit. A. ualet, P 41 suauitate ABC 44 satyrarum AP 
menipparum BC. menypparum A 47 pseudo lragoediarum BC. tra- 
goediarum A 48 satirarum B. satyrarum AC 50 inuicem ABC 
Das Wichtigſte, was ung die Parifer Handfchriften febrem, ift daß 
SBarro nicht Tragocdiorum, fondern Pse udolragoediarum 


libros VI. ſchrieb. Denn fo brüde ich e$ fogíci aus, was fid 
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mir als nothwendige Entſcheidung zu ergeben feheint gegenüber der 
andern Möglichfeit, dag unächte, bem Varro untergefchobene Grae 
gödien gemeint wären. Das wären doch aber eben Pseudouarro- 
nianae tragoediae, richt Pseudotragoediae Varronis, eine Aus- 
drudsweife, für die in jenem erftern Sinne das ganze Alterthum 
meines Wiffens fein Analogon barbóte. Und dazu fommt num nod 
bie in Bd. 6, ©. 549 ff. nachgewieſene Hohe MWahrfcheinlichkeit, 
daß wir an dem Satafog des Hieronymus mit nichten eine litterar- 
biftorifche Zufammenftellung von fremder Hand, fonbern eine von 
Varro felbft entworfene Lifte feiner Werfe vor unà haben, worin 
bod) affo feine ihm untergefchobene Schriften vorfommen  fonnten, 
Alfo ein Gattungsbegriff wird unabweislih anzunehmen fein für 
Pseudotragoedia, und zwar einer von SSarro' eigener Erfin 
dung. Der Name erinnert an vie Tragicomoedia be Plau- 
tus, an die Κωμῳδοτραγῳδία des Aleäus; den nächſten 
Vergleichungspunkt bietet vielleicht Die unteritalifhe Ἱλαροτρα- 
γῳδία var, Ob und wie weit ein ſolches Vorbild einwirkte, fteht 
ganz dahin; frei genug wird auch dann die Nachbildung bed in mun. 
derlich phantaftifcher, barock humoriftifcher Grfinbfamfeit unerfchöpflis 
hen Mannes gewefen fein. Selbfterfunden war ja auch die Gat: 
tung ter Logistorici, wie ihr componirter Name, Die Pseu- 
dotragoediae mögen früh aufer Curs gekommen fein, ba aus if. 
nen fein Grammatifer cítivt, Es müßte denn fein, daß eine ober 
die andere unter ben jest den Satirae beigezählten Titeln flete. 
An allerhand mythiſchen Stoffen (wenigftens Namen) fehlt e8 hier 
nit, 3. 8. Oedipothyestes, Endymionés, Eumenides, 
Meleagri , Prometheus liber, Armorum iudicium, die alfe aus— 
drücklich als satirae nicht bezeichnet werden; nur müfite man, um 
aud) nur einen Schritt weiter zu gehen in der Vermuthung, vor 
allen Dingen wiffen, ob man fid) die Pseudotragoediae in Werfen 
unb nur in Verſen zu benfen hätte. Am näcften lägen vielleicht 
Titel wie Pseudaeneas (Pseudulus Apollo wegen des grie- 
chiſchen Nebentitels fdon weniger), vergleichbar mit den Gtüden 
ber neuen Komödie Pevdnoaxiys ἸῬευδαίας, von denen fid) ber 
legtere wieber mit bem Aiax stramenticius bes Barro gu 
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ſammenſtellen ließe. Aber über Möglichkeiten und Hariolationen iſt 
da ſchwerlich hinauszukommen, für jetzt wenigſtens. 

Das zweite, was wir aus den Pariſer Handſchriften lernen, 
iſt daß Varro, wie aus den Antiquitatum libri und denen de lin- 
gua latina, fo auch aus den Imaginum libri XV. eine Epi- 
tome gemacht hatte, und zwar angeblich in vier Büchern. Ver— 
muthlich waren diefem Auszug feine Porträts mit beigegeben, und 
vielleicht Fannten Spätere, wie Symmachus, der in feiner [οὔρτεί, 
fenden Erwähnung ber Hebdomades feine Andeutung von bildlichem 
Schmud fat, nur foffe Grempíare. GSelbftverftändfih wäre bann 
aud) im Gert namentlich alles das weggelaffen worden, was fid 
nur auf die Bildniffe bezog, wie wenn beim Biloni bed Aeneas 
beffen ganze Bewaffnung mit Erzhelm, Ringelpanzer, furzem Breit. 
fhwert an ber Linken, voppeltem breitfpigigem Wurffpieß rechts, 
ſchwarzen gewebten Beinfchienen, Halbſchuhen (alfo ganze Figur, 
nicht Bruſtbild) als hiftorifches Koftüm nachgemwiefen und als fein 
Mufterbild eine alte Marmorftatue von einer Duelle in Alba ans 
eeführt war nach Lydus de mag. ], 12 6. 130 Bonn. Aber in 
welchem Verhältniß mou fid) zu funfzehn, ober mit Abrechnung des 
Einfeitungsbuches vierzehn Büchern bed großen Werkes eine Zahl 
von vier Büchern des Auszugs denken foff, iff weder zu errathen 
noch zu verftehen, mag man nun an die im Proomium des Tetten 
Bonner Winterfatalogs ausgeführte Vertheilung glauben, wonach 
fih 7 Bücher griechifcher und 7 Bücher römischer Bildniffe paartveife 
entfprachen, oder eine belichige andere Anordnung annehmen. Entweder 
hat alfo Barro, gegen feine Art, alle Proportion fallen laſſen und 
vielleicht nur fporadifch das MWichtigfte ausgehoben und neu zufans 
mengereiht, oder die Zahl III. ift verderbt. Da ſich darüber nichte 
beftimmen laßt, benutze ich lieber biefe Gelegenheit noch zu einem 
Nachtrag zu dem eben erwähnten Prodmium über die Varronifchen 
Imagines. 

Es ift dort der Bericht des Plinius N. H. 35, 11. ©. von 
den seplingentorum inlustrium aliquo modo hominum imagi- 
nibus dahin aufgefaßt worden, daß nicht eine arithmetifch genae 
. Zählung darin liegen folle, fondern nur eine annáfernbe allgemeine 
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Angabe in runder. Zahl; bap es in Wahrheit nur 686 Bildniffe ge» 
wefen feien, welche fid) auf 2 mal 7 Bücher fo vertheiften, baf 
jedes 7 mal 7 Biloniffe enthiel. Da nun aber das Plus bei 
Plinius gerade 14 beträgt, fo haben befreundete Rechner und Plinius- 
freunde darin mehr als Zufall fehen wollen und die SSermutfung auf» 
geitellt, bag aufer ben das eigentliche Innere ber Bücher füllenben 
686 Bildniffen Varro nod) möge jebem Bude ein einzelnes be» 
fonders hervorragendes Bildniß gleihfam als Vignette vorausge- 
fehidt haben, wie z. 99. den Homer, ben Hippofrates: wodurd bie 
Zahl von 700 genau gefüllt wäre. Sch geftehe, daß mir biefer 
Gedanfe , ber fo artig ffíugt , aud) durch ben Kopf gegangen ift, 
als ih mein Prodmium fchrieb ; ich wußte aber bod) nichts Rechtes 
damit anzufangen unb ließ ihm daher wieder fallen. Zwei Beden⸗ 
fen fefe id) nämlich auch je&t noch dagegen, Erſtens. Mit Homer 
läßt fid) Das ganz wohl denken, unb ebenfo bei allen Büchern, bie 
mit Männern einer und berfelben Gattung gefüllt waren. Aber 
wie viele fplcher Bücher werben gemefen fein aufer bem erften, 
worin gerade die Poeten flanden, und etwa ben letzten mit Röni- 
gen, Feldherren und Staatsmännern? Denn 3.38. gleich die Aerzte 
bifdeten bod) nur eine Hebdomas eines Buches; wie famen alfo 
eben fie dazu, einen Nepräfentanten für das ganze Buch zu flellen, 
und die andern 6 Hebdomaden gar feinen, obgleich biefe bod) ebenfo 
gut ihre Koryphäen aufzuweifen hatten ? Ohne pure Willführ war 
bod) ba nicht durchzufommen. — Zweitens. Wenn gerade die Ro« 
rophäen nicht im Werke fanden, fondern als Titelvignetten aufete 
balb ber Bücher, was wurde dann mit ber erläuternden Texteszu- 
gabe? Sollten gerade fie ben dis minorum gentium darin nad. 
fteben , daß fie eine folde nicht erhielten? Doch gewiß nicht; 
unb Homer hatte fie ja, wie wir willen. Oder ftand ber Text bei 
feiner Bignette? in Bild außerhalb des Buches ſelbſt Iaffen wir 
und allenfalls gefallen ; aber Tert cuperfafb des — Tertes will 
mir nod) nicht in ten Sinn. Finden Gie, lieber U. und lieber 
$., andere Mittel und Wege, um Ihre Elite von {4 Haupt 
matabor'$ zu retten, fo fof mirs ſehr vecht fein. 

Bonn, 17. Des. 1856. 5 Ritſchl. 
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Bruchſtücke griechiſcher Komiker. 
(Sortfegung von Bd. 10, ©. 620 ff.) 
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142. Auch den Schmalbißler füttert ſchon an ſich der Schlaf. 


„Qui dort, il boit.* Rabelais. 
Meinefe 11, ©. 213. 


* 
143, Dranf famen wir gen Thebe, mo man Naht und Tag 
Su Einem fort fpeift, und den Abtritt jedermann 
Gíeíd) an der Thür hat, über bem ber volle Menſch 
Kein wünfchenswerther Glück fennt; weil ein fcheißernder 
Viefeffer, wenn er weit läuft und fidj die Lippen beißt, 
Ein allen Menfchen Yächerlicher Anblick iſt. 
Ill, 230. 
* 
144. Der Erfte, ber zu effen fremdes Brod erfand, 
War, wie mich bünft, bem Volk ein mobfaeneigler Mann. 
Sod wer zu Tiſch lädt einen Frembling ober Freund, 
Und Hinterdrein Beiträge preßt zum Pickenick, 
Der fei verbannt, und nehme nichts von Haufe mit. 
lil, 240. 
* 
145. Den Wohlgeſinnten aber werd' ich miſchen nur 
Drei Krüge: ber Gefundheit einen, ben fie aud 
Zum Erften trinfen; bann ber Lieb’ und Freude ben 
Jtadjftfofgenben; bem Schlafe drauf ben dritten Krug, 
Mit deffen Stärfung Sene, die man Weiſe nennt, 
Nah Haufe gehn. Der vierte nun dient fdjon nicht mehr 
lind; er gehört dem Uebermuth ; der fünfte bem 
Geſchrei; der fechfte Ständchen ; fiebter, Beulen an; 
Achter dem Häſcher; neunter, wildempörter Wuth; 
Zehnter dem Wahnwitz, der auch wohl nach Steinen greift. 
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Denn viel davon gefchüttet in ein Hein Gefäß, 
Leicht unterfchlägt’S die Füße ben Benebelten. 
Ill, 948- -40. 


* 


146. Wenn bu die Leber ober Seel’ ber Gans nicht haft. 
lll, 953. 


* 


147. Denn aud) den Pfau bewundert man wegen der Seltenheit. 
III, 959. 


148, ώς ae νο... n nn Elendiglich 
Umfommen fol wer fid) beweibt zum zweiten Mal; 
Denn wer zum erften, dem [αρ ich nichts Böſes nad, 
Weil er bed Uchels, mein’ ich, noch nicht funbig war; 
Dem Andern aber wohl bewußt, weld Kreuz das Weib. 

III, 260. 


* 


149. Viel Herrenſcheue laufen fort, die, wenn ſie frei 
Nun ſind, dieſelbe Krippe wieder ſuchen auf. 
ill, 270. 
* 
150. Es rückt den Rüſſel freilich gegen uns der Gott. 
II, 973. 


* 


151. AU Menfchen-Thun ift Zufall; bie Vorausſicht nur, 
D Vater, ein blind taftend unbeholfen Ding. 
Ill, 985. 
* 
152. „Nicht lebt der Mann, der allerwegen glücklich wär.“ 
Ja, bei Athenen! kurz in einer Zeile haſt 
Das Leben du geſchildert, Freund Euripides. 
ill, 288. 


* 


153. Neu wieder muß das Alte werden mit der Zeit. 


155. 


156. . 


158. 
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Es giebt aud) fein fo unzufrievnes Ding als Zeit, 
Weil nie daffelbe diefer Göttin wobfgefallt. 

Ill, 988. 

* 

ως . Der Armutd Waffe, weißt tu, fft 
Freimüthigfeit. Wenn Einer diefe fahren läßt, 
Warf er mit ihr beu Schild des Lebens von fid) weg. 

Ill, 289. 


* 


Denn wat, ich bit euch, fat ber Cterbfing mehr zu thun, 
Als Tag auf Tag das eben zu verbranden [τοῦ, 
Wenn Einer hat wovon? Und eben darauf muß 
Er zielen, Menihen-Dinge wohl beherzigend; 
Auf morgen aber auch nicht einmal benfen, was 
Wird fein; denn Unrath wär's, wenn fehr viel fchales Geld 
Lig über Naht im foften. 
Ill, 295. 


* 


........ Und jedem Gterbfiden , 
Der elend febt wo er zu leben hat vollauf, 
Sd mwenigftens für mein Theil heiß’ ihn einen Tropf: 
Denn keinen Aal doch fpei(t mehr ein Verftorbener, 
Noch büdt man Hochzeitfugen im Elyſium. 

II, 297. 


* 


Iſt nicht die Dirn' ein wohlgefinnteres Geſchöpf 

Als eine Hausfrau? Weit mehr, und ganz eigentlich. 

Denn jene fist rechtmäßig dich veradtenb drinn: 

Die aber weiß, daß fie ein burd) ihr Wefen nur 

Preiswerther Menſch ift, oder muß zu Andern gehn. 
Il, 301, 


* 


Nicht füfere Beſchwichtigung des Unglücks kann, 
Noch Troft der Menſch im Leben finden als die unft: 
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Weil auf dem Wiffen füfenb, immerfort der Geift, 
Ihm unbewußt, dem Widrigen vorüber[difft. 
II, 309. 
* 


150. Den Orten wo es einem Menfchen ſchlimm erging, 
Zu nah zu fommen, [επί er fid) am minbeften. 
Ill, 302. 
E 


160. Trinke, fpiele! Das Leben ift fterblih, fury auf ber Erde 
gemeſſen bie Zeit; 
Und wenn Einer einmal ert ſtirbt, ift. immer unfterblich ber 
Tod gufegt. 
Ill, 303. 
* 


161. Iſt Einſamkeit nun nicht fürwahr ein güldnes Gut? 
Wohl Lebens Vater iſt ſein Feld dem Sterblichen, 
Und Armuth mitbedecken kann der Acker nur, 
Stadt, eine Schaubühn' öffentlichen Elends voll. 
ΠΠ, 308. 
* 


162. Wer Fleiſch zu eſſen fordert vom Seeraben-Fiſch, 
Wo Aal vorhanden, muß nicht wohl δεί Sinnen fein. 
Il, 310. 
L3 


163. Ein magrer Schmaus macht wenigftens nicht Wein⸗Krakeel. 
III, 312. 
* 
164. Wie fchwer befriedigt if, o Apoll, tod) Einer, ber 
Sich mifbehagt ! und zu Allem macht er Schwierigfeit. 
I, 316. 
* 
165. Gar fein fofd) Mittel giebt’s mehr wider Trunfenpeit, 
Scheint mir, ald wenn uns plöglih ein Verdruß befällt, 
IIl, 317. 
* 
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166. Denn wer nicht glaubt was eidlich ihm beſchworen wird, 
Kann [είδει falſch aud) fdjmóren wohl gelegentlich, 
Iu, 319. 
* 


167. Ger. Werft dur nicht, δεί den Göttern! daß von Argos ich 
Bin ein Tirvethier, die nur immer trunfen in 
Am ihre Schlachten gehn? B. Drum immer fliehn fie auch. 
Ill, 322. 
E 3 


168. Beffers denn Schweigen giebt ed doch auf Erden nichts. 
ΠΠ, 319. 
= 
169. . . Denn, junger Menſch, aufammenftinmt 
Mufit ver Flöten und ber Leyern eben fo, 
Wie unfre Spiele müſſen; und wenn Jeder erft 
Den Mitgenoffen fein Gebahren anbequemt , 
Dann wird hieraus erblühn bie höchfte Heiterfeit, 
Ill, 327. 
* 
170. Wie täppifch unb wie bäuriſch bift du DVerftfer ! 
O gieb es auf! links hängt im Mund die Zunge bir. 
HI, 339. - 
* 
171. Des Weines Menge nöthigt viel zu ſchwatzen tí. — 
B. Drum fagt man aup vom Trunfnen, daß er Wahrheit 
fpridit. 
HI, 340, 


G. Regie. 


Zuſatz 3u ©. 103 f. 114 f. 


Nachträglih fand fib für Amyclae tod nod eine er» 
wünſchte Dichterftelle, ein Senar des Afranius aus Probus zu Acn. 
X, 564, δεί Ribbed Com. 8. 275: 
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Delíberatum est nón tacere me ämplius : 

Amyclas i:in tacéndo periisse audio : | 
entfcheivend für bie Profodie, wenn nicht — dieß nur Ribbeck'ſche 
Cdreibung wäre. Gerade umgefehrt hielt Hermann Opusc. V, 
€. 985 das y für furz, wenn er anríetj Amyclás enim tacéndo 
periisse audio. Weder iam noch enim fteht nämlich in ber Hand» 
ſchrift; auch befenne ich dem iam nicht viel Gefdjmad abzugewin- 
nen, felbft ber Stellung nad. Hier Περί allerdings, follte man 
meinen, alles danach aus, als habe ber Vers mit vierfplbiger 
Form gelautet | 

Amyculas tacendo periisse aüdio, 
oder allenfalls Nam Amyculas. Aber dennoch, wenn jemand als 
feine urfprüngliche Geftalt vielmehr tiefe behauptete : 

Etiam "Amyculas tacéndo periisse audio, 
wie wollte man ihn widerlegen? Und in der That, er wirb Recht 
behalten aus einem früher überfehenen Grunde. Niht "Auvrkau 
namlich, fonbern ἄμυκλαι ift die beglaubigte Accentuation, wie 
Θεράπναι Καλίδναι (vgl. Góttíing Lehre v. Acc. ©. 111); 
folglich ift v fury, ba e$ fonft «αμύκλαι fein müßte, unb bie aud» 
nahmlofe Verlängerung δεί Epifern und Lyrifern ift tod; nur Zu— 
fall. — Außerdem ift S. 112 verfäumt worden darauf aufmerfiam 
zu machen, daß ein einleuchtender Beweis für eine fchon aus älte- 
rer Zeit ftammenbe Befanntfchaft mit dem Worte gymnasium in 
ber metaphorifchen Bedeutung liegt, in ber ced bei Plautus 
fhon angewendet wird in den Stellen ber Afinaria und Aulularia. 


3ufag zu ©. 153. 


Libros Ull, ftatt ber überlieferten Ill, wird wohl die Epi- 
tome ber Imagines gehabt haben. Bei 7 Büchern, deren jedes 
zwei des großen Werfs zufammenfafte, und am Wahrfcheinlichiten 
nur deſſen metrifhe Elogia wiederholte (von ihnen allein fpricht 
Symmahus), verblieb aud) bem Nebentitel Hebdomades fein 
Recht. — ©. 152 lief fid) ned) bemerfen, daß Pseudotragoediae 
im Sinne von untergefhobenen Tragödien (woran natürlich ber 
franzöſiſche Herausgeber allein benft) nicht einmal von Hieronymus 
genannt werben fonnten in einer Bücherliſte, mit ber die beifpiellofe 
Fruchtbarkeit des 3Barro bewiefen werben follte. 


F. R. 


— — 








— —— A - 


Gedruckt bei. Earl Georgi in Bonn, 


C, y 
O ποτε ὄν. 
Cim Beitrag zur Senntnig des ariftotelifchen Sprachgebrauchs. 


Die Abhandlung von der Zeit, Phys. A 10 — 14, enthält 
außer anderen Schwierigkeiten, die tief in ber Cade jelbjt begründet 
find, aud) einen Ausdrud, deffen Sinn aus dem gemeinen Sprach— 
gebrauch der Griechen nicht erhellt, und ber bei Ariftoteles ſelbſt 
äußerft felten vorkommt: e8 ift bie jeltfame Verbindung 5 ποτε ὄν. 

Um zunächſt eine Vorftellung von bem Gebraud) diefer Formel 
ju geben, fegen wir einige Stellen hierher. 

Phys. A 14. 223 320. QGiebt e8 eine Zeit (= ἀριῦμὸς τῆς 
κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον) abgejehen von ber 
Seele, und ohne fie? — Darauf antwortet Ariftoteles: ei δὲ μηδὲν 
ἆλλο πέφυκεν ἀριῤμεῖν $ ψυχὴ καὶ ψυχῆς νοῦς, ἀδύνατον 
εἶναι χρόνον ψυχῆς μὴ οὔσης, ἀλλ) ἢ τοῦτο ὅ ποτε ὄν ἐστιν 
ó χρόνος, otov εἰ ἐνδέχεται κίνησιν εἶναι ἄνευ ψυχής. — Hier 
wird aljo bie Bewegung al8 das begeid)net ὅ ποτε o» ἐστιν ὁ 
χρόνος. 

Damit ftimmt A 11. 219 390: ὃ μέν ποτε ὄν, κίνησίς 
᾿ ἐστιν" τὸ µέντοι εἶναι αὐτῷ (nüml. τῷ πρότερον καὶ ὕστερον) 
ἕτερον, καὶ οὐ κίνησις. 

Sud) das νῦν hat eim ὅ ποτε ὄν: A 11. 219 910: τὸ 
γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὅ mor’ jv: τὸ 0 εἶναι αὐτῷ ἕτερον: und 
b12: τὸ δὲ vé» ἔστι μὲν óg τὸ αὐτό, ἔστι δ) ὡς οὐ τὸ αὐτό' 
1 μὲν γὰρ ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλφ, ἕτερον (τοῦτο δ) ἦν αὐτῷ τὸ 
νῦν), ᾗ δὲ ὅ ποτε Ov ἐστι τὸ νῦν, τὸ αὐτό. 

Die nod) übrigen drei Stellen diefer Abhandlung, wo wir dem 
ö ποτε Óv begegnen, find: A 11. 219 518; daſ. 906: 220 8. 

G8 ift und nicht gelungen, aufer den bezeichneten, mehr ala 
eine einzige Stelle aufzufinden mo Ariftoteles fid dieſes Ausdrucks 
bedient. Diefelbe fiet de Gen. et Corr. A 3. 319 388, und 

Ruf. f. ιοί. 9. F. XIL 11 
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lautet jo: καὶ apa γε ἑτέρα ἑκατέρου ἡ ὅλη, ἢ οὐκ ἂν γίνοιτο 
ἐξ ἀλλήλων οὐδ' ἐξ ἐναντίων; τούτοις γὰρ ὑπάρχει τἀναντία, 
πυρί, yi, ὕδατι, ἀέρι. ἢ ἔστι μὲν ὡς x αὐτή, ἔστι δ) ὡς ἡ 
(dele 7 cum Philopono) ἑτέρα" d μὲν γάρ ποτε dv, ὑπόκειται 
τὸ αὐτό, τὸ δ) εἶναι οὐ τὸ αὐτό. 

Der allgemeine Sinn ijt biejer. Soll man annehmen daß 
jedes von ihnen (e8 war von dem Teuer und der Erde die Rede) 
eine verichiedene Hyle hat? oder würde nicht vielmehr, wenn dieß jo 
wäre, εδ unmöglid jein daß bie Elemente aus einander und aus 
den entgegengefeßten entjtünben (denn entgegengejeßt find die Eigen: 
ichaften bie ihnen inmobnen)? Alſo ift zur Löſung diefer Schwierig: 
feit anzunehmen daß ihre Hyle in einem Sinne diefelbe, in einem 
andern aber verfchieden ijt; denn ὅ ποτε Óv Περί ihnen als 
daffelbe zu Grunde, ihr Begriff aber ift nicht berfelbe. 

Hieraus läßt fid) nun ber Sinn be8 ὅ ποτε ὂν mit Sicher: 
heit ableiten. 

Nach dem MWarmen, Kalten, Trocknen, Feuchten find die Ele 
mente verjchieden und zum Theil entgegengefebt; dennoch gehen alle, 
wenn aud) mehr oder minder leicht, in einander über, auch bie 
welche Feines ber genannten πάθη mit einander gemein haben. Wie’ 
ijt das möglich? - | 

66 ift möglich, weil ber allen Elementen zu Grunde liegende 
gemeinjame Stoff derjelbe ijt. Nicht zwar fo als gäbe e8 in bem 
Sinne einen gemeinfamen Stoff bag er, für πώ beftebenb unb in 
fid) jelbjtändig (mie man fid) etwa die Atome vorjtelit), [ο geordnet 
Waſſer gäbe, anders geordnet Luft. Nein, fondern dieß zu Grunde 
Liegende ijt jtet3 entweder warm oder Falt, troden ober feucht, und 
aljo ftet3 eins der Elemente. Dennoch fam man nicht umhin eine 
ſolche Grundlage, ὑποκείμενον, anzunehmen; denn bie eben genannten 
Formbeſtimmungen können unmöglid für fid vorfommen (bie 497 
find nicht abtrennbar), jonbern jtet3 nur in einem Stoff. Aud 
fóunte unmöglich das Kalte warm werden, wenn nicht ein Etwas ba 
wäre welches aus einem falten ein warmes würde; denn das Kalte 
ſelbſt, das Kaltfein, wird bod) wohl nicht warm: ἀνάγκη ὑπεῖναί 
τι τὸ μεταβάλλον εἰς τὴν ἐναντίωσιν' οὗ γὰρ τὰ ἐναντία 


μεταβάλλει. Was nun [τε bieg Etwas Τε, läßt fid) nicht 
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angeben. Denn wir erkennen jeglidyes durch feine Form, κατὰ τὸ 
εἶδος ἅπαντα γιγνώσκοµεν: jenes Etwas [ο aber eben das allen 
Bormet zu Grunde liegende Formloſe jeim; und durch welchen 
Begriff wir e8 aud) bezeichnen möchten, jo wäre e8 jogleih ein aus 
gom und Materie Zufammengejeßtes, aljo nicht das was mir 
fuden, die Materie. Wir find aljo in der eigentbümliden Lage, 
eine gemeinfame Orundlage der Elemente weder entbehren mod) fie 
beitimmen zu fónnen, unb bie ijt jeme8 uev! ἀναισθησίας ἁπτὸν 
λογισμῷ Tıvi vo9Q, µόγις πιστόν, das wir aus bem Timäus 
kennen, und das Ariſtoteles hier mit bem Ausdrud 6 ποτε ὄν 
bezeichnet. Es bedeutet aljo bier dasjenige wodurd das Reale von 
dem Begriff verichieden ijt, und welches folglich nicht durd einen 
Begriff ausgedrüdt werden fann: womit jehr wohl ftimmt daß bier 
jewohl wie in den ſämmtlichen Stellen der Phnfit bem ὅ ποτε àv 
gegenüber gejtellt wird ber Begriff ober ba8 Weſen, τὸ εἶναι, ὁ 
λόγος. — Philoponus erklärt dieß richtig: ..xara τι μὲν ἡ αὐτή 
ἐστιν ὅλη (1. ἡ ὅλη) τῶν Yıvoukvor, κατά τι δὲ ἑτέρα": πῶς 
δὲ ἡ αὐτὴ καὶ πῶς ἑτέρα προστίβησι' φησὶ γὰρ ὅτι ἡ ὅλη 
καν’ ὃ ὅλη ἐστὶ καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν ἡ αὐτή ἐστι 
' πᾶσιν οἷς ὑπόκειται' τὸ γὰρ ὅ ποτε Üy τῷ Ἀριστοτέλει 
τὸ ὑποκείμενον νοεῖ. Ioann. Gramm. in libros de Gener. 
et Interitu, Venet. Ald. 1527 in fol. f. 185. 


Von bier aus läßt jid) jedoch ſchon abfehen bag ber Gebraud) 
des ὅ ποτε dv nicht notbmenbig auf das bejdjrünft ijt was 
fid feiner Natur nach jeder Bezeichnung burd) den Begriff entzieht 
(melder Art bie eben erbrterte Grundlage ber vier Elemente ijt), 
jondern bag e8, bem Begriff gegemüberftehend, febr wohl aud) ba 
angewendet werden kann wo da zu Grunde Liegende zwar ein in 
jedem einzelnen Fall Beftimmtes, aber mad) ber Mannigfaltigfeit ber 
Fälle ein unendlich Mannigfaltiges ijt, und welches nun dem ein 
fachen Begriff entgegengeftellt wird; ja ſchon da mo e8 darauf 
ankommt ba8 zu bezeichnen was nad) Wegräumung einer gewiffen 
Beziehung übrig bleibt. 3. B. der Herr ift des Sklaven Herr, 
und der Sklav des Herrn Sklave; aber der Herr ijt außerdem ein 
Menſch, ein Athener, gebildet, Kallias ..., der Sklav it ein Thra— 
det, gemein, Davus ... Wollten wir num mit einem Ausdrud 

II" 
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ba8 bezeichnen was der Herr (oder der Sflav) nod) aufer diefer 
Nelation ift, fo, fcheint e8, könnten wir dieſe ſämmtlichen συµβεβηκότα 
in bie eine Formel zufammenziehen: ὅ ποτε Ov ἐστιν. Go wie 
wir dort von der Formbeftimmtheit, fo abftrahiren wir bier von ber 
Relation; und während die Formel dort das andeutete was fid) bem 
Begriff entzieht, weil e8 unbejtimmt und begrifflos ijt, jo bezeichnet 
fie hier ba8 was zwar bejtimmt, aber unenblid) mannigfaltig und 
für dag vorliegende Verhältniß gleichgültig ift. 

Sollte fid) ba8 ὅ ποτε ὂν nun wohl aud) in diefer Bedeu: 
tung, als das nad) Abzug der Nelation Vebrigbleibende, bei Arijtoteles 
nachweiſen faffen ? 

Einige ber angeführten Stellen der Phyſik find allerdings fo 
zu faffen (3. 98. das πρότερον καὶ ὕστερον, Stelata deren 6 ποτε 
8» die Bewegung ijt); ba biejelben aber am fid) ſchwer find, fo ijt 
e3 wohl beffer, biefem Gebrauch vorerjt in einem Beiſpiel nachzu— 
weifen wodurch bie Bedeutung des Ó ποτε Ov völlig ficher gejtellt 
wird. ($8 findet fid) zwar nicht bei Ariftoteles felber, aber bei dem 
größten Kenner des Ariſtoteles und dem intelligenten und [darf 
finnigen Nachahmer [είπε Sprachgebrauchs: dem (Gregetem. Jedoch 
würde bie abjtrafte Darjtellung des Mlerander ſchwerlich verjtanden ' 
werden, wenn wir uns nicht vorher fíar madjtem, wovon e$ fid) 
handelt. Es trifft fid) ertwünfcht bag bie Gtelle des Ariftoteles, 
welche Alerander eben erläutert, an fid) ungemein anziehend und in 
ihrer Kürze höchſt bedeutend ijt. 

Der 9Xenjd) ijt ba8 Maß aller Dinge; bieje find an fid) 
nichts, jonbern bloße Grjdeinung, und daher nur das als was Πε 
bem Menfchen erfcheinen. Dieß ijt bekanntlich bie Thefis des Pro- 
tagoras, welchem fid) hierin einige neuere Philofopheme nähern, nach 
denen, was ein Ding απ fid) ijt, völlig unerfennbar jei; nur feine 
Erſcheinung, aljo feine Nelation zu uns, fei dem Menfchen zugäng- 
lid). Ariſtoteles widerlegt bieje Behauptung des Protagoras aus 
bem Selbjtbewußtfein, in rmeldem beide Glieder der Relation 
ein? und dafjelbe find; und zwar folgender Maßen. — Ein jedes 
Ding wird entweder auf eins bezogen, ober wenn etwa auf mehrere, 
jo geht bed) jede einzelne Beziehung nur auf je eines; 3. B. menn 
bajffelbe Ding (4) ſowohl doppelt ift (4:2) als aud) glei (4:4), 
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fe i εδ doch nicht dem Halben gleich, fondern dem Gleichen, und 
wiederum nicht von dem leihen das Doppelte, jondern von bem 
Halbe. Dieß wird alfo auch von dem Meinenden unb dem 
Gemeinten gelten, dem δοξάζον und dem δοξαζόµενον: denn [ie 
gehören zu den Melationsbegriffen. Wir nehmen nun an, das 
Gemeinte, τὸ δοξαζόµενο», jei ein Menſch; fo wird Protagoras, 
welcher leugnet bag ba8 Ding etwas απ fid) fer, jondern alles was 
es je, fei εδ durch feine Beziehung, — jo wird Protageras fagen, 
ba Gemeinte [εί nur beBbalb ein Menſch weil e3 dafür gehalten 
werde, und nur darin beftehe fein Menſch-ſein; an fid) aber fei εδ 
midjtà. Wohl. Wäre nun ba8 Meinende und dad Gemeinte, aufer 
diefer ihrer Beziehung, jedes noch ein Wefen am fib, [ο wäre biejer 
Gegenfab be8 Meinens und be8 Gemeintwerdend nur ein relativer 
und accidentaler; ba aber nad) Protagoras die Beziehung der Dinge 
ihr Weſen ausmacht, und fie aufer ihrer Beziehung nichts find, fo 
it biefer Gegenja ein abfoluter. Iſt alfo das Gemeinte ein 
Menih, [ο Kann ba8 Meinende, welches zu ihm in abjolutem 
Gegenfa& fteht, nicht ein Menſch fein. Protagoras wird dieß 
zugeben (denn auf eine Paradore mehr oder weniger fommt e8 dem 
Sophiften nicht an), fo [ange e8 fid um zwei verfdhiedene 
Menſchen Handelt; ift der Gemeinte, A, ein Menſch, fo ijt der 
Meinende, B, nicht ein Menih. So wird e8 ums nicht gelingen, 
ihn mit der Borausfegung (das Gemeinte {εί ein Menſch) in Wider: 
ipud; zu bringen; wir können ihn alfo nicht widerlegen. Was wird 
aber Protagoras jagen, wenn ber Gemeinte unb ber Meinende die: 
ſelbe Perſon ift? Offenbar ebenfallà bag, wenn das Gemeinte ein 
Menſch jei, ba8 Meinende nicht ein Menſch fein fóune. Nun aber 
Ünnen wir ihm faffen; er wird fogleih mit ber Vorausfeßung in 
Viderfpruch gerathen, umb damit ijt ber ἔλεγχος fertig. Denn 
wenn in bem Gabe: ich falte mich für einen Menfchen — das 
Deinende, Ich, nicht ein Menſch ijt, jo ift εδ falſch, bag das 
Öemeinte, Mid, ein Menſch fei; aber ba war ja Voraus: 
gung, ba das Gemeinte ein Menſch fei. Folglich ift aud) das 
Meinende ein Menſch; Folglih ijt e8 falſch bag ber Gegenſatz des 
Gemeinten und des Meinenden ein abfoluter fei; folglich ijt das 
Meinende und das Gemeinte außer biefer feiner Relation aud) noch 
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etwas am fich; folglich ift nicht alles relativ, — und dieß wollten 
wir beweifen. 

Diefer Beweis ijt merkwürdig weil er fid) auf die Einheit des 
Selbſtbewußtſeins ftüßt, ein Begriff von dem Ariſtoteles felten 
Gebraud) madjt; und wir haben ihn dephalb ausführlich entwickelt. 
Ariftoteles freilich fat fid) Fürzer; er fagt (Met. Τ 6. 1011 P7): 
ἔτι εἰ Ev, πρὸς Ev ἢ πρὸς ὁρισμένον' καὶ ei ταὐτὸ καὶ ἥμισυ 
καὶ ico», ἀλλ) οὐ πρὸς τὸ διπλάσιόὀν γε τὸ ἴσον. πρὸς δὴ 
τὸ δοξᾶάζον εἰ ταὐτὸ ἄνθρωπος καὶ τὸ δοξαέόµενον, οὐκ 
ἔσται ἄνθρωπος τὸ δοξάσον, ἀλλὰ τὸ δοξαζόµενογ. 

Nun fónnen wir endlich den Alerander zu Worte fontmen 
laſſen. Es fam und nämlich darauf an zu jehen, wie er das aus: 
drückt, mas ba8 δοξάόυν und das δοξαξόµενον außer biejer feiner 
Beziehung noch an und für fid) ijt. Wir werden jeben daß er εδ 
ö ποτε dv nennt. 

Alex. in Met. ed. Bon. p. 281, 27. Schol. coll. ed. Brand. 
p. 6783: κατὰ μὲν γὰρ τοὺς μὴ λέγοντας εἶναι πάντα τὰ 
ὄντα πρός τι ἀλλὰ καταλείποντας οὐσίαν τινὰ ὑποκει- 
µένην καὶ συμβεβηκὸς αὐτῇῃῇ ποιούντας τὸ πρός τι, πρὀχει- 
ρός τε καὶ ῥᾳδία ἡ λύσις τοῦ προηπορηµένου. ὅτι γὰρ τὸ 
δοξάζον καθὸ δοξάφει τοῦ δοξαξοµένου καβὸ δοξάζεται ἕτερόν 
ἐστι λέγοιεν ἄν' ἕτερον γὰρ τοῦ δοξάζειν τὸ δοξάδεσθδαι. 6 
μέντοι ποτὲ dv τῶν δοξαζόντων τε ἕκαστον καὶ δοξαδο- 
µένων συμβεβηκὸς ἔχει ἢ τὸ δοξάδειν 9$ τὸ δοξάέεσβαι, οὐδὲν 
xwAde ταῦτα εἶναι ταὐτά" οὐδὲ γὰρ ὁ ἄνθρωπος καθ) αὑτὸ 
ᾗ ἄνθρωπος ἔστιν ἔτι πρός τι, ἀλλὰ καθὸ δοξδάζων καὶ δοδα- 
ζόμενος"' καὶ οὕτω γε οὐδὲν κωλύει καὶ ἑαυτὸν δοξάδειν τινά" 
συµβέβηκε γὰρ τῷ αὐτῷ τῷ ἀνβρώπῳ ὄντι οὐσίᾳ πλείω ἅμα, 
ὥστε οὐδὲν κολυβήσεται κατ) ἄλλο μὲν δοξάζων εἶναι, xoc 
ἄλλο δὲ δοξαζόµενος' κατ) ἄλλο ]ὰρ καὶ ἄλλο: κατὰ δὲ 
τὸ ὑποκείμεγογν, ὅ ποτε ὃν ἔχει ταῦτα συµβεβ]- 
κότα, ὁ αὐτός. τοῖς δὲ πρὀς τι πάντα ποιοῦσιν οὐχ οὖόν 
τε λέγειν τοῦτο ἔτι" οὐ γὰρ ἔστι κατ' αὐτοὺς οὐσία τις, ᾗ 
συµβέβηκε δοξάδεσβαι, ὅ ἐστι πρός τι, ἀλλ) ἑκάστῳ τῶν ὄντων 
τὸ εἶναί ἐστιν ἐν τῷ δοξάδεσβαι. 

Alfo das der Relation zu Grunde Liegende imb an fid Geienbe 
nennt Alexander bald ὁποκείμενον, bald ὅ ποτε dv; und bic 
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Verbindung fanden wir aud) bei Ariftoteles felbit, in der oben aus 
de Gen. et Corr. angeführten Stelle: 6 ποτε ὃν ὑπόκειται. Ὑπο- 
κείµενον nennt Ariftotele® e8 öfter, 3. B. Met. Τ 5. 1010 b33, 
wo von der Melation be8 αἰσθανόμενον unb ber αἰσθητά das 
unterfchieden wird was bie αἰσθητά an fid) unb abgejehen von 
ihrem Wahrgenommen werden find: P30 ὅλως =’ εἴπερ ἔστι τὸ 
αἰσθηπὸν µόνον, οὐδὲν ἂν Ein un ὄντων τῶν ἐμψύχων' 
αἴσθησις γὰρ οὐκ ἂν ein‘ τὸ μὲν οὖν µήτε τὰ αἰσβδητὰ εἶναι 
µήτε τὰ αἰσθήματα ἴσως ἀληβθές' τοῦ γὰρ αἰσθανομένου 
πάθος τοῦτό ἐστι" τὸ δὲ τὰ ὑποκείμενα μὴ εἶναι, ἃ ποιεῖ 
τὴν αἴσθησιν, καὶ ἄνευ αἰσθήσεως, ἀδύνατον: wo er, Wäre 
der Pluralis nicht, auch hätte fügen können: τὸ δὲ ὅ ποτε Óv μὴ 
εἶναι καὶ ἄνευ αἰσβήσεος, ἀδύνατον. 

Es märe num nachzumeifen bag biejer Sinn des ὅ ποτε Ov, 
al8 be8 einer weiteren Begriffsbeftimmung au Grunde 
liegenden Subftrats, aud in der Abhandlung von der Zeit 
der richtige und zutreffende ijt. Am beiten geſchähe dieß wehl durch 
eine eingehende Entwicklung der ariftotelifchen Lehre von der Zeit; 
da aber bieje hier nicht am Orte wäre, jo begnügen wir uns mit 
dem was auch ohne fange Erörterung verftändlih und einleuchtend 
it. Es mirb fid dabei ergeben baf, aufer Alerander, aud) Themi— 
fiu, Simplicius und Johannes Philoponus mit unferer Formel 
denjelben Sinn verbinden, — die drei eriten beſonders nicht geringe 
Zeugen, da ihnen bie Phyſik des Theophraftus unb die des Eudemus 
vorlagen. 

Phys. A 11. 219 920. Das Früher= und: Später erfcheint 
in der Bewegung. Was ich Früher nenne, ijt ein Theil der Bewe— 
gung, and ebenfo das Spätere. Die Bewegung ijt aljo das Gub: 
ftrat des Früher und Später. Uber dennoch ijt der Begriff des 
Früher = und = Später=feind verjchieden von dem Begriff des Bewe— 
gungzfeind. Ὁ μέν ποτε 09, κἰνησίς ἐστι, τὸ µέγτοι εἶναι 
αὐτῷ (πᾶπι. τῷ πρότερον καὶ ὕστερον) ἕτερον, καὶ οὐ 
κίνησις. — Dazu Themist. f. ade: τῷ μὲν ὑποκειμένφ 
κχίνησις ἄμφω, τὸ πρότερον καὶ ὕστερον' τῷ λόγῳ δὲ διαφέρει 
τῆς κινήσεως' οὐ γὰρ ταὐτὸν κινήσει τε εἶναι καὶ προτέρφ 


τε καὶ ὑστέρρ ατλ. — Simplie. f. 1682: οὐ μέντοι ταὐτὸν 
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κινήσει τε εἶναι καὶ προτέρῳ καὶ ὑστέρῳ κινήσεως, ὥσπερ οὐδὲ 
µεγέθει καὶ προτέρῳ καὶ ὑστέρῳ μεγέθους: ἀλλὰ xáv τῷ 
ὑποκειμένῳ ταὐτὰ ᾖ, τῷ λόγῳ διαφέρει. . . καὶ τοῦτό 
ἐστιν ὃ λέγει, ,,0 μέν ποτε Ov, κινησις,’ τουτέστιν ἡ ὕπαρξις 
αὐτὴ καὶ τὸ ὑποκείμενον, „ro μέντοι εἶναι αὐτῷ) τουτ- 
έστιν ὁ λόγος, ,Évspov καὶ οὗ κίνησις. — Ioann. Gramm. 
Β. ve: .. τὸ πρότερον καὶ τὸ ὕστερον κατὰ μὲν τὸ ὑποκειί- 
µεγνον (τοῦτο γάρ φησι τὸ d µέν ποτε ὄν) οὐδὲν 
ἄλλο ἐστὶν ἢ κίνησις, κατὰ μέντοι τὸν ὁρισμὸν καὶ τὴν 
σχέσιν ἕτερα. Vergl. s. V7. 

A 11. 219 ^10. Was ich im Num ergreife, ift immer etwas 
von der Bewegung; und ba dieß in jedem Nun ber Fall ift, fo 
ijt ba8 Nun infofern immer daffelbe: fein Subftrat ijt nümlid 
dafjelbe, die Bewegung. — Aber dieß ift feineswegd ber Begriff 
be8 Nun; fein Begriff ijt vielmehr: immer in Anderem und Anderem 
zu fein. — Daher fagt Ariftoteles: τὸ γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὅ mov 
ἦν' τὸ δ) εἶναι αὐτῷ ἕτερον. — Dieß erklärt Gimpliciu8 fo 
(f. 1702. Schol. coll. p. 389 ^29): αἰτίαν τούτου φχσὶ τὸ 
τὸ νῦν τὸ αὐτὸ εἶναι τῷ ὑποκειμένῳ' τοῦτο jap 
σηµαίνει τὸ ,0 ποτε 72.” 


A 11. 219 ^12. Xriftoteles ſelbſt erklärt das Vorſtehende fo: 
τὸ δὲ νῦν ἔστι μὲν ὣς τὸ αὐτό, ἔστι ὃ ὡς οὐ τὸ αὐτό' i 
μὲν γὰρ ἐν ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ, ἕτερον (τοῦτο O' ἦν αὐτῷ τὸ 
νῦν), $ δὲ ὅ ποτε ὄν ἐστι τὸ νῦν, *) τὸ αὐτό. — Simpl. 
f. 1705 ... τὸ τὸ νῦν ταὐτὸν μὲν εἶναι τῷ ὑποκειμένῳ, 
τῷ δὲ λόγῳ ἕτερον κατὰ τὸ iv ἄλλῳ καὶ ἄλλῳ λαμβανό- 
µενον πρότερον καὶ ὕστερον γίνεσβαι... Ioann. Gramm. s. VII: 
ὃ δέ ποτε ὅν ἐστι (Φησὶ) τὸ αὐτό, τουτέστι κατὰ τὸ 
ὑποκείμενογ. 

A 11. 219 516. Aehnlich mie mit bem Nun verhält e8 fid) 
mit bem φερόµενον: bieje8 bleibt al8 Ding daffelbe, ein Stein, 
oder was e8 mun ijt; af8 bewegtes Ding aber (unb dieß ijt der 
Begriff be8 φερόμενον) ijt εδ [οί in Anderem und Anderem, und 


*) Andere leſen ὃ δέ ποτε Ov», anftatt ᾗ δὲ ὅ ποτε O». 
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infofern felbft ein ambereà. καὶ ὁμοίως δὴ τῇ orıyun (dele τῇ 
στιγμῇ) τὸ φερόµενον, d τὴν κίνησιν Ἠγνωρίζομεν καὶ τὸ 
πρότερον ἐν αὐτῇ καὶ τὸ ἕστερον. τοῦτο δὲ Ó uév ποτε 
ὄν, τὸ αὐτό (ἢ στιγμὴ γὰρ ἢ λίθος ἤ τι ἄλ)ο τοιοῦτόν 
ἐστι), τῷ λόγῳ δὲ ἄλλο": ὥσπερ οἱ σοφισταὶ λαμβάνουσιν 
ἕτερν τὸ Kopioxov ἐν Λυκείῳ εἶναι καὶ τὸ Κορίσκον ἐν 
ἀγορᾷ' καὶ τοῦτο δὴ τῷ ἄλλοβθι καὶ ἄλλοξδι εἶναι ἕτερον. --- 
Themist. f. 462: ὥσπερ Σωκράτης τῷ μὲν ὑποκειμένῳ ταὐτόν, 
ἄν τε ἐνθάδε ἄν τε ἐκεῖσε μετακινεῖται (lege μετακινῆται), τῷ 
λόγῳ δὲ ἕτερον' οὐ γὰρ ταὐτὸν τὸ Ev Λυκείῳ τε εἶναι καὶ 
τὸ ἐν ἀγορᾷ. οὕτως καὶ τὸ νῦν' ἓν μὲν γὰρ τῇ φύσει καὶ 
τῇ οὐσίᾳ κατὰ τὸ ὑποκδίμενογ, διαφέρει δὲ τῷ λόγφ. 

Ebenſo verhält es fid mit A 11. 219 ^26: melde Stelle 
wir jebed), um nicht in lange Erörterungen verwidelt zu werden, für 
jest übergehen. 

A 11. 220 *6: καὶ γὰρ X» κίνησις καὶ ἡ φορὰ µία τῷ 
φερομένφ ὅτι Ev, καὶ οὐχ ὅ ποτε dv (καὶ γὰρ ἂν διαλίποι), 
ἀλλὰ τῷ λόγφ. — Die Fahrt (menn εδ erlaubt ijt bag, wie bem 
Wort φορά von Nriftoteles, f. Phys. E2. 226 232 — 51, fo bem 
Worte Fahrt eine weitere Bedeutung beigelegt werde) — die Fahrt 
ift eine dadurch bag das Fahrende eins ift, und zwar nicht nur 
[o eind daß das Subjekt daffelbe bleibt (denn es Könnte ja feine 
Fahrt unterbredjen und darauf wieder beginnen, wo denn bie Bewe— 
gung nicht eine wäre, fonbern zwei); fondern [o daß das Fahrende 
feinem Begriff nach, toeldjer das Pepeodau ijt, eines ijt. — Simpl. 
f. 171j Se. κατὰ τὸ ὑποκείμενον, ὃ πάλιν Ó ποτε 


ὂν εἶπεν. 

A 14. 223 *21: πότερον δὲ μὴ οὔσης ψυχῆς ein ἂν ὁ 
"χρόνος ἢ οὔ, ἀπορήσειεν ἄν vig: ἀδυγνάτου γὰρ ὄντος εἶναι 
τοῦ ἀριῤμήσοντος ἀδύνατον καὶ ἀριθμητόν τι εἶναι, ὥστε 
δῇλον ὅτι οὐδ ἀριῤμός' ἀριδμὸς γὰρ ἢ τὸ ἠριβμημένον ἢ 
τὸ ἀριδμητόν' εἰ δὲ μηδὲν ἄλλο πέφυκεν ἀρισμεῖν ἢ ψυχὴ 
καὶ ψυχῆς νοῦς, ἀδύνατον εἶναι χρόνον ψΨυχῆς μὴ οὔσης, 
ἀλλ d$ τοῦτο 6 ποτε ὄν ἐστιν ὁ χρόνος, olov εἰ ἐνδέχεται 
κίνησιν εἶναι &vev ψυχῆς. · — Simplicius führt dazu (f. 1807) aus 
dem Commentar be8 Alerander Aphr. zur Phyſik Folgendes an: 
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ἡ οὐκ ἀριβμητὸν ἔσται. ἀλλὰ τὸ μὲν ᾧ συµβέβηκεν ἀριῤμητῷ 
γίνεσβαι, ἔσται, o'ov ἵπποι ἢ ἄνἈρωποι" (letzteres Beiſpiel ijt 
freilich nicht all zu wohl gewählt) o? μὴν ἀριθμητὸν ὡς ἀρι»- 
µητόν. καὶ γὰρ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων πρός πι, μὴ ὄντος εἰ 
τύχοι τοῦ δεξιοῦ, ὃς μὲν ἦν ἀριστερός, ἔσται, οἷον Σωκράτης 
(= 4 ποτε Ov), ἀριστερὸς δ od. εἰ οὖν τὸ πρότερον καὶ 
ὕστερον ὃς ἀρι»μητὸς (lege ὡς ἀριῦμητὸν) ὁ χρόνος ἦν, μὴ 
ὄντος τοῦ ἀριμήσοντος οὐκ ἂν ein 6 χρόνος" πὸ μέντοι 
τῷ χρόνφ ὑποκείμενον, ὅπερ ἦν n κίνησις, οὐδὲν κωλίει 
εἶναι. — Ioann. Gramm. V2: οὐ γὰρ οἷόν τε χρόνον εἶναι 
ἄνευ ψυχῆς, εἰ un ἄρα τὸ τῷ χρόνφ ὑποκείμενον) 
τοῦτο δέ ἐστιν 9 κίνησις. 


So fide mun nad) all biejem ber Begriff be8 ὅ ποτε Ov ift, 
[o wenig ijt e8 bie grammatifche Ableitung der Formel: welches 
beides fie freilid” mit mehreren arijtoteliichen Ausdrüden,. wie dem 
berühmten τί ἦν sirva theilt. Sollte e8 aber nicht wohl erlaubt 
fein, aud) hierüber menigften8 eine Vermuthung vorzubringen? wäre 
e8 aud) mur in der Hoffnung baburd) befehrende Ermiderungen zu 
veranlaffen. 

Man könnte zunächit denken, die Worte unfrer Formel feien 
[o viel wie ὅ τι δή wor’ icri, quidquid est, und hierfür fcheint 
Gubemus$ zu [preden: e8 trifft fi nämlih daß mir eine authen: 
tifche Interpretation be8. 0 ποτε ὃν von ber Hand diefes vertrauten 
Schülers be8 Ariſtoteles befiten. Simpl. f. 17 12: καὶ ó Εὔδημος 
δὲ τὰ αὐτὰ περὶ τοῦ νῦν ἐν τῷ τρίτῷ τῶν Φυσικῶν φησί, 
γράφων οὕτως: „ei δὲ νοήσαιµεν φερομένην στιγµή», τῷ δὲ 
ἐν ἄλλῳ τῆς γραμμῆς Ίίνεσβαι καὶ αὐτὴν ἄλλο καὶ ἄλλο 
γινομένην, οὕτω δὲ oimdeinuev καὶ περὶ τοῦ νῦν ἔχειν, τὸ 
μὲν ὑποκείμεγνον, ὅ τι δή ποτε δεῖ νοῆσαι αὐτόν, 
διαμένει (lege διαμεγεῖ) τὸ αὐτό, ἐν ἄλλῳ δὲ καὶ ἄλλῳ γινό- 
µενον ἕτερον καὶ ἕτερον ἔσται. ὥστε εἶναι κατὰ μὲν τὸ 
ὑποκείμενον, ὅ τι δή ποτέ ἐστι, ταὐτό, τῷ δὲ ἐν 
ἄλλῳ καὶ ἄλλφ γίνεσθαι, καθὸ ἕτερον ἤδη πρότερον vai 
ἕτερον ὕστερον γίνεται, ταύτῃ τὸ νῦν ἕτερον. παύτῃ δὲ καὶ 
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ἀρι»μὸς 6 xpovoc* ὥστε ὅταν μὲν τὰ νῦν 7 τὰ αὐτά, καὶ 6 
ἀριὸδμὸς καὶ ὁ χρόνος ὁ αὐτὸς ἔσται, ὅταν δὲ ἕτερα, καὶ τὰ 
λοιπὰ Erepa.” 

Aber nicht ὅ τι δή ποτέ ἐστιν ift bie Ueberfeßung des ὅ 
ποτε Ov, fondern τὸ ὑποκείμενον ὅ τι δή ποτέ ἐστιν. 
(3 ſcheint demnach daß Eudemus dur fein ὅ τι δή ποτέ ἐστιν 
nur das ariftotelifhe ποτέ umfchreibt; jo daß des Ariftoteles ὃ Ov 
Ὀμτώ τὸ ὑποκείμενον ausgedrüdt wäre. — Und mas ba8 ποτέ 
anlangt, jo möchte e8 wohl möglich fein zu erflären, mie εδ zu der 
angegebenen Bedeutung komme. — ($8 bedeutet nämlich ποτέ das, fei 
e3 in der DVergangenheit, fei e8 in der Sufunft gegen das νῦν feft 
Beitimmte (vergl. Phys. A 13. 222 924 ff, wo jedody etwas im 
Sext verdorben ijt), beftimmt aber in ber Weife, bag die Größe 
ο Abftandes vom Nun dem Nedenden entweder unbekannt oder 
gleichgültig ift, oder auch beides. Denn ift ber Abitand nicht 
gleichgültig, unb wir kennen ihn, fo fagen mir nicht: einmal, — 
fondern: vor vier Jahren, über drei Wochen. Hier fängt nun der 
Genius ber Spradhe an fein willkürlich =geiftreiches Spiel zu treiben: 
er läßt bie Hauptiache fallen, nämlich ba8 Temporale, und gebraucht 
ba8 ποτέ um lebiglid zu bezeichnen daß das in Rede Stehende 
zwar απ fid) feft bejtimmt, diefe Beitimmung dem Nedenden aber 
unbekannt fei, ober daß ibm, müßte er e8 auch, für den vorliegenden 
Zweck nichts darauf anfommt. in Beifpiel giebt Arist. Met. B 4. 
999 919: ἔτι Seinep ἡ ὅλη ἔστι διὰ τὸ ἀγέννητον εἶναι, 
πολι ἔτι μᾶλλον εὔλογον εἶναι τὴν οὐσίαν Ó ποτε ἐκείνη 
γύγνεται, b. 5. wozu jene wird, unb amar in jedem gegebenen 
Wall wo eine Genefiz ftattfindet, ποτέ. ferner Met. Z 7. 1032 ^21: 
τὸ δὴ ποιοῦν καὶ 0dev ἄρχεται ἡ αίνησις τοῦ ὀγιαίνειν, ἐὰν 
μὲν ἀπὸ τέχνης, τὸ εἶδος lovi τὸ ἐν τῇ ψυχῇ, ἐὰν δ) ἀπὸ 
ταθτομάτου, ἀπὸ τούτου Ó ποτε τοῦ ποιεν ἀρχὴ τῷ 
ποιοῦντι ἀπὸ τέχνης. Bei dem was von felbjt entítebt ijt das 
der Anfang was auch der Anfang wäre menn e8 durch funjtmüfige 
Arbeit zu Stande käme; diefes. ijt in jedem einzelnen Fall ein 
Beftimmtes, aber mad) der unendlichen Mannigfaltigkeit der Fälle ein 
unenblid) Mannigfaltiges und infofern Unbekanntes und nicht weiter 
in Betracht Kommendes; daher amd τούτου ὅ ποτε ἀρχὶ τῷ 
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ποιοῦντι ἀπὸ τέχνης. — Ob aud die Fälle Met. B 4. 1001 ?7 
Top. Z8. 14658. Phys. A 1. 185 ^30. de Sensu et Sensili 3. 
439 *10 hierher zu ziehen feiem, wagen wir nicht zu entjcheiden. 
Dagegen völlig ficher fteht bie angegebene Bedeutung Phys. E 8. 
227 815: καὶ ὥς ποτε γίνεται (wahrſcheinlich ift yıvaeraı zu 
ftreihen, bod) fommt für bie vorliegende Frage nicht? darauf an) 
τὸ avvixov Ev, οὕτω καὶ τὸ ὅλον ἔσται Ev, olov ἢ γόμφῳ 
ἡ κόλλῃ 5? ἀφῃῇ ἢ προσφύσει, d.h. ba$ Mehr oder Weniger, ber 
Grab der Kontinuität hängt ab von dem mas in jedem gegebenen 
Fall die Continuität hervorbringt. Ebenſo Categ. 9. 11 384: ὥστε 
αὗται ἂν καὶ ποιότητες εἴησαν, αἱ καθ’ ἕκαστα, καθ ds 
ποτε καὶ ποιοὶ AcyoueDa. 3). 


ed 


Dieß nun auf unfer ὅ ποτε 59 angewendet, fo ijt ba8 ὑπο- 
κείµενον zwar in jedem Fall ein Beftimmtes, aber bieg SBejtimmte 
ijt unmittelbar al3 gleichgültig, wo nicht gar als unbefannt gelebt. 
Das den Elementen zu Grunde fiegenbe ijt zwar etwas, aber was 
e8 jei läßt fid) nicht außfprechen, da jeder Begriff ihm das rauben 
würde was [eine Beitimmung ausmacht, nämlich die Unbejtimmtheit. 
Τὸ φερύµενον, mittelà beffen ich das Nun ergreife und burd) das 
Nun die Zeit, ift zwar in jedem einzelnen Fall ein Bejtimmteg, 
[εί e8 nun ein Punkt oder ein Stein ober der Schatten des Gnomon, 
oder was οὗ jonjt fein mag; aber bieg Beitimmte ijt für meinen 
Zweck und ben Begriff be8 Φφέρεσθαι unerbeblid); e8 ijt mir 
gleichgültig, mas feienb e8 ein Pepouevon» ijt. 

Und damit wäre ja wohl aud) das 6 ὄν erklärt. Da ijt ein 
Wabrenbeà, ein Pepouevov. 908 Fahrendes, feinem Begriff nad) 
Denn φέρεσθαι it fein Begriff), ift e3 [εί in Anderem und Anderem, 
und daher infofern felbit ftet3 ein anderes. Aber abgefehen von 
feinem φέρεσθαι ijt e8 aud) etwas an fid, zwar nad) ben ver[djie- 
denen Fällen ein Verfchiedenes, ein Punkt, ein Stein u. f. w., aber 


*) Den befannten (djon ganz abgefchliffenen Gebrauch be8 ποτέ in διὰ 
τί ποτε, πῶς nor’ ἔχει, Ζεὺς ὅστις nor’ ἐστί u. |. w. bürfen wir 
bier übergebn; von ben zwei Momenten be$ ποτέ, baB οὗ ein in einem 
Sinn Beitimmtes, in einem andern Sinn Unbeſtimmtes bedeutet, ijt hier nur 
das [egtere übrig geblieben, fo daß ποτέ bier fo zu jagen bie 9tatblofigfeit 
ober aud) bloß die Neugier ausdrückt. 
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bed in dem einzelnen Fall ein Beſtimmtes. (Dieß alles liegt in 
dem ποτέ.) Dasjenige nun, was feiend e8 ein Fahrendes ijt, 
bleibt daffelbe (219 P18): τοῦτο δέ (nüml. das φερόμενον), ὃ 
μέν ποτε Ov, τὸ αὐτό (9 στιγμὴ γὰρ ἢ λίδος ἤ τι ἄλλο 
τοιοῦτόν ἐστι), τῷ λόγῳ δὲ ἄλλο. Ebenſo 223 227: „das: 
jenige, mas [feienb e8 bie Zeit ijt, kann aud) ohne die Seele 
eriffiren, nämlich bie Bewegung:” τοῦτο ὅ ποτε ὂν ἐστιν ὁ 
χρόνος. Und ähnlich in den übrigen Fällen. 

Anmerkung Bon den Neueren Hat meine? Wiffend mur 
Herr Prantl *) über das ὅ ποτε ὄν geredet; und e8 muß anerkannt 
werden, bag bie Erklärung be8 Herrn Prantl in einigen Fällen, wie 
dem Früher und Später, deſſen ὅ ποτε 5» die Bewegung ijt, und 
dem φερόµενον, deilen ὅ ποτε dv ein Stein u. [. f. ift, völlig 
der Wahrheit gemäß ijt. (Was Herr Prantl von dem Jetzt fagt, 
kann id mir nicht aneignen; ebenfo wenig den Schluß feiner Anmer: 
kung.) Dagegen feine lleberfebung [dint mir nicht glücklich: „mas 
ein Ding gerade je einmal ift.” Denn 1) bleibt darin das Ov unüber: 
(bt; 2) das ὅ wird allerdings richtig als Prädikat gefaßt, aber als 
Trübifat zu ἐστί gezogen, ba c8 bod) zu Ov gehört; das Prädikat 
zu ἐστί (welches ἐστί bald geichrieben wird, bald zu ergänzen ift) 
it der Begriff, φερόµενο», νῦν u. j. m. Die Bildung der 
dormel fanm man ſich aus dem Schema Mar machen: τέραννος 
dv πρᾶός ἐστιν (= ὃ dv φερόμενόν ἐστιν). Man wird 
jugeben bag τύραννος αἴδ Prädikat nicht zu ἐστίν, fondern zu ὤν 
gezogen werden muß; τύραννος Ov, αἴθ Ganzes, repräfentirt dag 
Attribut des ausgelaffenen Subjefts, und τύραννος ijt Prädikat nicht 
des Hauptſatzes, fondern des verfürzten Attributivſatzes. 


Berlin, im Februar 1857. 
: Dr. Ad. Torſtrik. 


*) In der vierzigften Anmerkung id vierten Buch feiner Ueberſetzun 
der Phyſik (Leipzig, Engelmann. 1854). j 
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I. Zur Vita Terentii. 


Die früher wohl gehörten Bedenken gegen die fuetonische Abfaj- 
fung der von Donatus erhaltenen vita Terentii find heutzutage 
verftummt; gerade diefe Dichterbiographie ift am ungmeibeutigften 
bezeugt und trägt deutlicher al8 alle übrigen den Stempel der Inte: 
grität an fid. Dagegen laffen die bisherigen Verſuche bie Lezart 
fejtzuftellen gar Manches zu wünjchen übrig; mie mir jcheint, 
hauptfähli darum weil e8 den Herausgebern an handjchriftlichen 
Hilfsmitteln fehlte. 

Der Gríte, ber bie Bulgata der alten Drude verbefjerte, ijt 
Erasmus. Seine Ausgaben des Terentius, von denen eine Parisina 
von 1529 bie frübefte fein [οί *) (mir ijt nur die Basiliensis von 
1532 zugänglich), enthalten zahlreiche und bedeutende Verbefferungen, 
die einer Handichrift entnommen find, aber aud) mande mehr ober 
weniger gelungene 9[enberungen eigner Erfindung. 

Wenig bedeutend ijt bie Ausgabe be8 Muretus Venetiis 1555, 
injofern fie wejentlich bie Graemijden Lesarten wiedergibt, außerdem 
einige auf ber Hand liegende Befjerungsverfuche ohne handſchriftliche 
Grundlage darbietet. 

Die le&te Ausgabe, bie für die vita Terentii in Betracht 
fommt, ijt bie Lindenbrog’fche Parisiis 1602. Daß Lindenbrog 
bandichriftlihe Hülfsmittel benußte, würden feine Tertesänderungen 


*) Hoffentlich ift bod) biefe Parifer Ausgabe eine Gragmiana! Ich bin 
bie8 zu unterfuchen außer Stande, und eine verläffige Angabe finde ich nicht. 
66 fommt mir aber ber Gedanke, eà bürjte jene Parifina von Robert Stephamtd 
nicht bloß gebrudt, jonbern auch beforgt fein. In diefem Fall wire bie 
Basiliensis von 1532 ein Abdrud der Stephaniana, unb was ich auf Rechnung 
be$ Erasmus jege, bem R. Stephanus zu Gute zu jchreiben. 
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bezeugen, auch wenn er nicht in feinen Anmerkungen MS. PDanielis, 
codex Regius, liber Pithoeorum und an einer Stelle omnes 
scripti codd. excepto uno erwähnte. Nähern Aufichluß gibt bie 
Borrede. Aus ihr erfahren wir, daß dad Exemplar des Pithöus 
die Collation ziveier MSS. codd. Antonii Contii et Iacobi Cuiacii 
antecessorum Bituricensium enthielt; deutlicher ijt bier aud) von 
Schedae vett. Pet. Danielis Aureliani gejprocyen, jomie von col- 
leetanea quaedam in bibl. regia Parisiensi, womit der im den 
Anmerkungen öfter vorkommende Ausdrud excerpta Reg. zu ver: 
binden ijt. Aus dem Obigen ergibt fih, bag Lindenbrog feinem 
Gebr ſelbſt in Händen gehabt, jondern nur Eollationen ad marginem 
cr auf fliegenden Blättern benutzt hat. Es ijt Daher durchaus 
richt notbmenbig, daß bie vier Bezeichnungen auch vier Handichriften 
vepräfentiven. Wenigſtens merkt er nur höchſt jeltem einen dissensus 
codicum an und begnügt er fid regelmäßig mit dem Beugniffe 
irgend einer feiner Handfchriften. Sein Apparat mar alfo keineswegs 
jo bedeutend, wie er fid) den Benennungen nad ausnimmt. 
In ben dritthalb Jahrhunderten feit Lindenbrog ift meines 
Wiſſens das Handichriftliche Material nicht vermehrt worden; denn 
Weſterhov's Codex bibl. Theodori Boendermakeri Ultraiectini fat 
wenigſtens für unfern Abſchnitt weder Tertesänderung nod) Variante 
abgeworfen. *) Ich Babe mir aljo allerdings Glück zu wünſchen, 
daß ih durch bie Gejülligfeit meines Landsmannes und Freundes 
Jacob Hunziker in Paris in den Stand gefebt bin, aus den zwei 
Donathandſchriften, welche dem gejchriebenen wie dem  gebrudten 
Catalog zufolge bie kaiſerliche Bibliothek befibt, genaue Mittheilungen 
zu machen und den Tert der vita auf feitere Grundlagen zu Πείίαι, 
Es (inb die beiden Nummern 7920 und 7921, jener membr. 
Saec, XI, biejer chart. Saec. XV. In meldem Verhältniffe diefe 
beiden Handichriften zu Erasmus und Lindenbrog’s Apparat geſchicht⸗ 
lid ftehen, Kann ich nicht angeben; allein ficherlich find fie vom 
tern benutzt, und für beide Herausgeber können fie al8 9(equivalent 


*) Geítíam ift das Verhältniß von Fleckeiſen's Tert (in den Vorſtücken 
des Teubmer’schen Terentius) zu den Parifer — Während einige 
nene Lesarten unverkennbar auf eine Benutzung derſelben hinweiſen, ſind al 
"de einleuchtende Beſſerungen aus Par. 1 unbeachtet geblieben. 


- 
- 
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ihrer handichriftlichen Hülfsmittel betrachtet werden. Alle bei Linden: 
brog aus MS. Regius und aus codex Danielis angeführten Lesarten, 
ſowie alle von Erasmus aus Handichriften in den Text aufgenom: 
menen Befferungen finden fid) in dem ältern, Par. 1. Aber aud 
ber mit ber Bulgata parallel gehende Par. 2 dürfte Lindenbrog nicht 
fremd geblieben fein, wenn wir fehen, bag einmal das einfache MS., 
daB andere Mal jened (omnes scripti codd.) excepto uno durd) 
Par. 2 bejtätigt wird. 

Sp unbedeutend die Papierhandichrift der andern gegenüber 
ift, fo ftellt Πε fid) bod) auf gleiche Linie mit ben alten Druden. 
Mit diefen ftimmt fie meift überein, bod) fo daß Πε al8 αἴειώ- 
berechtigter Zeuge für fid) allein [d)on bie Gefammtheit der Ausgaben 
aufmwiegen kann. Par. 1 Hingegen liefert für unfern Abjchnitt eine 
Ausbeute, bie es reichlich rechtfertigt, menn man mit Ungeduld eine 
metbobijde Ausgabe be8 Donatus erwartet. 

Qd) verzeihne nun von Gapitel zu Gapitel die Abweichungen 
der beiden Barifer Handichriften vom Texte Lindenbrog’3 und Taffe 
dem Verzeichniß einige Bemerkungen folgen. Mit 1 bezeichne ich 
den ältern, mit 2 den jüngern Codex. 

Gapitef I. servit 1 — senatori fehlt 2. senatore 1 — 
Quidem 1 — cum in fine 2 — punici belli 1. 2 — initio 2 
— matus est 1. 2 — numidis et getulis 1. 2 — potuisse 1. 2 
— et cum lelio 2 — et corporis pulchritudine conciliatus 2 
— fenestella docet contendens 2 — quamvis et nepos 1. 
quamvis cor. nepos 2 — tradit 2 — suspicionem fehlt 2 — 
lascivias 2 — et laudes fucosas 1 — vocem dum et in huius 
et avidis 1. voce divina iniat avidis 2 — dum ad firum se 
centare 1. dum ad furium se coeniptare 2 — putat pulchrum 2 
— ab his credat 1. ab his credit 2 — rapitur ob florem 1. 


rapi ad florem 2 — post sublatis 1. ipsis sublatis 2 — ex con- 
spectu 1 — abit greciam in terram ultimam 1. abit in greciam 
ultimam 2 — Mortuus est in falo 1. mortuus est in phalo 2 


— nichil P. scipio ei profuit (P. erjt von zweiter Hand) 1. nihil 
p. scipio profuit 2 — nihil illi lelius 1. nihil ei lucius 2 — 
nihil sinnnistros per idem (am Rande von fpäter Hand furius 
tres) 1. nihil furius tres per idem 2 — qui fehlt 2 — ope- 
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ram 2 — qüidem si abuit 1 — servulo 1. Hierzu füge ich 
fogleih die Varianten, die fid) auf den im fünften Capitel wieder: 
holten Schluß der Verſe beziehen: scribere. scipio nichil profuit 
nichil ledius. furius 1. scribere. scipio nihil profuit nihil lelius 
nihil furius 2 — operam ne quid domum habuit conclutitiam 2. 

Bon diefen Lesarten find bereit. in den Sext aufgenommen 
ὑμτώ Erasmus: manumissus est, et Cornelius, tradat, pulchrum 
putat, ob florem; durd; Rindenbrog: inter finem.. et initium, et 
C. Laelio; burd) Fleckeiſen: Post sublatis. Durch Gonjectur haben 
richtig getroffen Muretus: vocem divinam, abiit Graeciam; Guyet: 
nil illi Laelius; Fr. A. Wolf: laudes fucosas. ine nothiwendige 
Verbefferung natus sit πιαΦίε Erasmus. 

Folgendes jcheint nachgetragen werden zu müffen: 

Das servit be8 Par. 1 führt auf serviit al8 bie bei Sue 
teniu8 durch zahlreihe Analogien (arcessüt, audiit, concupiit, 
custodiit, impertiit, requisiit u.a.) geläufige Bildung. Zwar findet 
in den Handfchriften aud bie Schreibung servit einzelne Belege; 
allein nur bei petere und ben Gompofitió von ire erfcheint biefelbe 
in einer gewiffen Negelmäßigfeit. Daher abit Graeciam nicht zu 
ändern, und vielleicht aud) cap. 4 neque amplius redit zu jdreiben. 

Punici belli ijt um fo mehr aufzunehmen, da Suetonius an 
diefer Wortitellung feitgehalten zu haben jcheint, 3. 3. de gramm. 2 
inter secundum ac tertium Punicum bellum. 

et Gaetulis ijt ebenjo richtig al8 das aut ber Drude. 

Die Erasmifche Befferung pervenire potuisset hielt fchon 
Muretus für überflüffig. Der Fehler fiBt tiefer. Die Jacob Gro: 
now’sche Conjectur ad dominum für ad ducem bat viel Beifall 
gefunden, und der anjprechende Vorſchlag Schopen’® adduci Romam 
ibique venire ijt von Tledeifen aufgenommen worden. Allen erft 
dann wird ein Vorſchlag befriedigen, menn baburd) Feneſtella's 9(rgu- 
mentation Elarer wird; wie bie Worte jeBt lauten, will er gegen bie 
Annahme einer Kriegsgefangenfhaft des Dichterd fpredjem, widerlegt 
aber deffen africanifhe Serfunft. Wer bat nun ba8 ἀσύστατον 
verjchuldet: Feneſtella, Suetoniu3 ober ein Schreiber? Uebrigens 
(eint die Lesart ducem Romanum jchon bem Verfaffer be8 (pi 
grammé in ber Anthologie (Meyer Nr. 845) vorgelegen zu haben, 

Muf. f. ifo, 51.5. XII. 12 
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deffen zweiter Vers lautet: Romanis ducibus bellica praeda fui. 
Das Epigramm findet fid) u.a. in dem uralten Berner Gober Nr. 968, 

Cornelius ijt zu ftreichen, vergl. cap. 3 Nepos. 

Zu Anfang des dritten Verſes von Porcius fchreibe ich Dum 
ad Philum se caenitare; fo wird der metrifche Fehler vermieden 
und ba8 gewählte caenitare gerettet. 

Daß im vierten und fünften Verſe bieje8 Gedicht? eine Lücke 
anzunehmen ijt, fühlte fchon Erasmus, wenn er am Rande bemerkte: 
Haec carmina sunt vitiata et mutila. Muretus muß das Gegen: 
theil geglaubt haben, ba er ipsis sublatis rebus ítrid. (ine Ergän: 
zung der füde gewährt mun freilich Par. 1 nicht, aber er bringt 
ung mit den zwei trefflichen Sedavten Post unb rapitur um einen 
bedeutenden Schritt im Verftändniffe be8 Gedicht® vorwärts. Post 
liefert ben längſt gefuchten Anfang des fechsten Verſes und zeigt, 
daß zu Ende des fünften Hinter aetatis suae vollftändig zu inter: 
purgirem ift. Rapitur zeigt unwiderſprechlich, daß biejer fünfte Vers 
zu dem vierfachen mit Dum eingeleiteten Vorderſatz den Nachſatz, 
zu ber vierfachen Täufchung be8 armen Dichterjünglings die entfeb- 
liche Wirklichkeit ausipricht, und daß ber Ausfall zwifchen credit 
und crebro Statt gefunden hat. Die beiden verjtümmelten Berfe 
find bemnad) fo zu fchreiben: 

Dum se amari ab his credit * " : 

* crebro in Albanum rapitur ob florem aetatis suae. 

AS Ergänzung des abgebrodenen Verſes möchte ich vorichlagen: 
propter morum elegantiam (oder, wenn bie Ictus mißfallen, mad) 
dem Vorgange von Gragmu8: ab hisce credit ob morum elegan- 
tiam), was ich einer fpäter mitzutheilenden, ebenfallá aus Donatus 
ftammenden vita Terentii entnehme. Die fehlende Sylbe zu Anfang 
de3 fünften Verſes Tiefe fid) allenfalls mit At ausfüllen; willkom— 
mener aber wäre, wenn fid das von Ritfchl in den Parerga p.638 
vorgefchlagene und burd) Horatius Sat. 1, 5, 86 bezeugte Reda 
oder Redis einfügen liepe. Diefe Annahme würde zugleich befier 
erffären, wie ba8 Nuge be8 Schreiber von credit auf redis 
abjpringen konnte. Ob man aber zu biefem Behufe mit Burmann 
in vor Albanum zu ftreichen, oder nad Ritſchl's Einleitung zum 
Trinummus p. CXXXIV ff. die Trochäen zu lejen bat, überlaffe ich 
gerne bem trefflichen Manne zu entjdeiben. Durch Herftellung ber 
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9e8art rapitur ijt mit einem Mal aud) das richtige Verftändnig von 
sublatis rebus Πάει gejtellt, und fchwerlich wird nod) jemand (agen, 
Suetonius babe ohne Grund in den Worten be8 Porcius einen 
objcónen Sinn gefunden. 

Der Anfang be8 achten Verſes lautet beiden Handichriften 
zufolge Mortuust Stymphalo, nicht in Stymphalo; dagegen verlangt 
freilich Vers wie Sprachgebrauch in oppido jtatt oppido. 

Gegen nil illi Laelius, welches zu Eorum ille u. f. w. 
einzig paßt, wird man boffentlic bie ungenaue Wiederholung im 
fünften Gapitel nicht geltend machen. Grasmus batte dort Unrecht, 
die projaijbe, nur dem Sinne nad) wiederholte Einleitung der Schluß: 
zeilen genau nad) ber Abjchrift unſeres Gapitelà zu modeln. 

An beiden Orten haben die Handichriften per idem tempus, 
was Fleckeiſen wiederhergeftellt hat. Fr. A. Wolf ſchrieb aus metri 
ihen Gründen per id tempus. 

Zum zweiten Gapitel bieten die Pariſer Handichriften folgende 
Lesarten dar: 

caerio ore vestitu (jo daß recitare bi8 contempti fehlt) 1. 
cerrio 2 — initio quidam fabula erat contentiore 2 — rediens 2 
— invitavit ut 1 — dein cetera percucurrisse 1 — cerrii 2 — 
autem quinque 2 — vuleatius 1. 2 — de numeratione 1 — 
omnium fehlt 2 — scribit submetur 2 — antea cuiusque 1 — 
comedia. Idem octo milia nummorum 1. comedia. VIII? numo- 
rum numorum 2 — summo 2 — quibuscum familiariter vixit 
fehlt 1.2 — namque ipse 1 — numquam nisi leviter refutare 
conatus 1 — nam quid 2 — ipsi dicunt 1 — vehemens esse 
existimant 1. vehementer existimant 2 — quod illis placet 1. 2 
— quid 1 — vobis fehlt 2 — et fehlt 2 — suo quasque 1 — 
tempore fehlt 1. 2 — videtur autem laelius autem defendisse 1. 
videtur autem se levius defendisse 2 — sciebat ex laelio ex 
scipionis 1. sciebat ut lelii et scipionis 2 — ingratiam 2. 

Bereits von Eragmus ijt aufgenommen worden: omnium ita 
scribat: sumetur, antea, id est, summa, leviter und levius; von 
Lindenbrog das in beiden Handjchriften ftehende bis die; von 
Muretus die au8 Hieronymus entnommene Verbefferung — Caecilio 
und Caecili jtatt Caerio und Caerii; von Tledeifen die aus cap. 1 

Ja" ^" 
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wiederholten Worte quibuscum familiariter vixit geftrihen und 
eamque au3 eandem und namque bergeitellt. In dem Gitate aus 
dem Mdelphenprolog haben jdn bie Incunabeln quod illi gebeffert 
unb tempore aufgenommen, jodann Erasmus cum illis placet 
geſchrieben, Alles aus dem Texte des Dichters; jebt fommt das lang 
vermißte vehemens esse aus Par. 1 zum Borjchein. 

Bloß mit einem Worte find zur Aufnahme zu empfehlen: dein 
cetera percucurrisse, Vulcatius (wie aud) cap. 4 und 5), numquam 
nisi leviter refutare conatus, et Laelio et Scipioni. 

Für dictus est theilt mir TH. Mommſen einen Befjerungsvor: 
ſchlag mit, der faum jcheint abgelehnt werden zu können: dicitur. 
Dffenbar jollte dictus est, entjprechend dem nachfolgenden invitatus, 
im Sinne von iussus est jtehen; man fieht dies aud) aus bem initio 
be8 Par. 2. Allein bem widerjtrebt legisse; jobann wäre auch die 
Satinitüt biefe8 dictus est zu erweifen. Schade, daß hier Par. 1 
lückenhaft ijt, vielleicht würde er die Beſſerung bejtätigen. 

Aus de numeratione ergibt Πώ, wie Schopen ridjfig vermus 
thete, dinumeratione; in ijt nicht nöthig, ba Suetonius immer 
libello, praefatione u. f. m. ſchreibt. Mommſen vermutbhet de 
remuneratione, injofern, wenn das Gtüd durchfiel, nicht gezahlt 
ward, vergl. Ritſchl parerga p. 328. 

Derjelbe Gelehrte jchlägt in dem Gitate aus Vulcatius Hecyra 
summota vor. Fritſch unb Tledeifen helfen durch limjtellung der 
Worte dem Senar auf: Sumetur ex his Hecyra sexta fabula. Ich 
verjtehe Sumetur im Sinne von: mag hingenommen werden. 

die fehlt in den alten Druden und Wledeifen bat e8 wieder 
getilgt, jebod) mit Andeutung einer Süde, vergl. Ritſchl parerga 
p. 264. 333. 

Das im Par. 2 hinter VIII übergefchriebene P^ fanm bod) nicht 
wohl milia bedeuten, es ſcheint hoc est oder scilicet heißen zu 
follen und vor VIII zu geboren. Das videlicet ber alten Aus: 
gaben verdiente Feine Zurücdführung. 

nummorum ftatt nummum fat Suetoniu3 aud) in Divo Aug. 
cap. 46 umb 101. — 

Iam Adelphorum glaubt Mommfen vorfchlagen zu follen. 

Zum dritten Gapitel find aus den Barifer Handichrijten 
folgende Vartanten angemerkt: 
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C. memius 1 — ait fehlt 1 — a fehlt 2 — quae demulus 


erat 1. quae domi luxerat 2 — in cenam 1 — nepos a reore 
cerrio 2 — kalendis martis 1. kl’ mart. 2 — temperius 1. 
temparius 2 — petisse 1. 2 — interpellaret seroque 1. inter- 
' pellaretur. servius 2 — ingressus tridimium 2 — sibi succes- 
sisse 1 — rogatus 2 — siri promissa hic 2. 


Von Erasmus ijt quondam, Martiis, ingressum berichtigt, 
dagegen mit temporius eine Mißorthographie eingeführt morben. 
Tledeifen hat petisse und das ſchon von Ellendt, Ritſchl und Meyer 
empfohlene C. Memmius aufgenommen. Ueber die Perfünlichfeit 
diefe8 C. Memmius billige id) bie Anjicht von Meyer oratorum 
Rom. fragmenta p. 279. 426 ed. 2. 

Nod aufzunehmen find interpellaret, seroque und sibi succes- 
sisse, herzuftellen aus den Varianten demu und domi die alte Form domui. 

Die Varianten des vierten Capitels find: 


satra 1.2 — adulescentuli fuerunt 1 — Q. Sulpitio 2 — 
et cuius consularibus 1 — fabularum dandarum fecerit 1 — 
labiene et m. popillo 1 — deo ipsum 1 — designare 1.2 — 
adiuvare dicuntur 1. adiuvari dicerentur 2 — nondum fehlt 2 
— atque vicesimum 1 — annum animi causa vitandae 1 — 
qui videbatur 1. 2 — percipienda 1. 2 — quos non perinde 1 
— ira scriptis, aber am Rande in scriptis 2 — urbem fehlt 1. 2 
— redite 1 — vulcatius sic tradit 1. 2 — populo sex come- 
dias dedit 1. populo sex dedit comedias 2 — item hinc 1 — 
navem 1 —— ut semel 1. 2 — inscendit 2. 


Erasmus befferte Santra und nahm nondum auf; ohne Gewähr 
iff aber das von ihm eingefchobene urbem, woraus Muretus urbe 
machte. Muretus ſchrieb M. Popillio. Yindenbrog nahm C. Sul- 
picio und dedit auf, beides ohne Billigung Fleckeiſen's. Das von 
Hare vorgefchlagene qua videbatur (Πα qui ober quia) ſoll (don 
in ber Ascensiana von 1504 zu finden fein. Das [don vor 
Erasmus in einer alten Ausgabe ausgefallene sic (vor tradit) bat 
Fleckeiſen wieder hergeftellt. Nur anzuführen find adulescentuli 
fuerunt und fabularum dandarum fecerit. 

Eine wahrhaft capitale Befferung einer verzweifelten Stelle ijt 
et cuius consularibus ludis, bie zwar jdn von Sinbenbrog aus 
MS. 2 mitgetheilt worden ijt, aber feine Beachtung gefunden Dat. 
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Seit Muretus fuchte man den Fehler in consularibus, da Spiele 
bieje8 Namens font nirgends vorkommen. Von der Vulgata geht 
aud) Mommſen's mir brieflich mitgetheilter Vorfchlag aus: et qui 
Floralibus ludis, zu defjen Begründung er Folgendes beifügt: „Ritſchl's 
Vorfchlag Parerga p. 300 genügt mir nicht; denn eà muß etwas 
ftehen, was Gallus Intereffe an dem Schaufpiel bewies, vergl. Cic. 
Brut. 20, 78 und bie Notiz über den bei feinen Apolloipielen 585 
aufgeführten Thyeſtes des Ennius. Da nun die Floralien 581 
ftebenb und wahrjcheinlich gleich ober bald nachher feenifch wurden 
(Marquardt im Handbud 4, 324. 524) und Gallus Wedilität um 
diefe Zeit fallen muß, fo ijt die Aenderung wohl inbicirt." Die 
Veränderung ber urfprünglichen Lesart cuius in qui und das Feſt— 
halten daran ift wahrjcheinlich durch die Meinung veranlaßt, fabulas 
dare jage man bloß vom Magiftratus, edere vom Berfaffer. Allein 
ein Beifpiel vom Verfaffer findet fid) gleich nachher in den Verſen 
be8 Vulcatius, dann bei Terentiuß im Prolog des Eunuchus 9 und 24, 
bei Gicero Tuscul. 1, 1, 3 u. f. w. Don einem richtigen Gefühl 
war daher Ritſchl geleitet, wenn er mitteljt feiner Conjectur den 
Terentius ind Subject bradjte. Daß im Confulatsjahre des Gallus 
das frübelte Stück des Dichters, die Andria, zur Aufführung Fam, 
fagt uns bei Abgang einer Didascalie wenigſtens Donatus, An der 
Satinitüàt von cuius consularibus ludis für quo consule editis wird 
man hoffentlich bei einem der Kürze fo febr befliffenen Schriftfteller 
feinen Anftoß nehmen, vergl. Nägelsbach Stiliftif €. 51. 52. Kommt 
bod) ſelbſt in den terentianijden Didascalien zweimal bet Ausdrud 
L. Aemilii Pauli ludis funebribus vor jtatt ludis in funere Pauli 
editis. So glaube id auch bie Wendung cuius consulari anno 
ihon mebrfad) gelefen zu Haben. Gin perfünliches Intereſſe oder 
eine amtliche Betheiligung braucht im Ausdrucke nicht zu liegen, mur 
eine angemeſſene Synchroniſtik. 

Die Lesart und Beſſerung designare qui se adiuvare dicantur 
wird fib von ſelbſt als fprachrichtig empfehlen, ba designare und 
expertus sit bie bandichriftlihen Lesarten find. 

nondum jebte Erasmus in den Zert, aber atque vicesimum 
ftatt atque trigesimum wagte weder er mod) Lindenbrog aufau- 
nehmen. Gleichwohl halte id) dafür, bag auch damit erít bie Hand 
be8 Verfaſſers bergeftellt wird. Offenbar gab e8 über das Alter des 
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Terentius zwei Vorausſetzungen, während über das Jahr feines Todes 
feine Verſchiedenheit der Angaben obwaltete, Er ſtarb nad) allge: 
meiner Anficht im Jahr 595 Varr., b. h. ein abr nad) Aufführung 
ber Hechra und der Adelphen. Hinfichtlid, jeines Alters jcheint die 
bergebrachte traditionelle Annahme die geweſen zu fein, bag er ein 
Freund und Altersgenoffe be8 Scipio und Lälius war, Wir finden 
bieje Anficht innerhalb unferer vita von Porcus (um 660), von 
ϱ. Memmius, von Nepos, im Anbange be8 Donatus aud) von 
Valgius, außerdem von Cicero an zwei Stellen (ad Atticum 7, 3, 10. 
in Laelio 24, 89) und von Quintiliamis 10, 1, 99 bezeugt. 
Scipio mar, wie aus vielen Stellen hervorgeht, *) im Jahr 569 
geberem, Lälius etwas früher, Cicero de republ. 1, 12, 18. in 
Laelio 4, 15. Terentius hätte demnach ein Alter von nur etwa 
26 Jahren erreicht, und [επ frühejtes Stüd im Jahr 588 hätte er 
in einem Alter von 19, ja wenn die Angaben über Lucilius richtig 
find, (don mit 17 Jahren vollendet gehabt. Kine joldye Frühreife 
ihien unméglid) bei einem Libertinen aus Africa, denkbar mochte fie 
allenfalls jcheinen an Söhnen der gebildetiten Häufer, wie Seipio 
und Lälius. Allein aud) das Lebtere fam einigen Litteraturhiftgrifern, 
wie Santra und Fenejtella (andere Namen feunen wir auf diefer 
Seite nicht), als unglaubli vor; fie beftritten jede Befreundung 
des Dichter mit Scipio und Lälius unb machten ihn bedeutend älter 
als fie. Das Nähere über diefe Berichtigung der Chronologie des 
Terentius wiffen wir nicht; gewiß aber rüdte Gantra, wenn er 
Scipie und Lältus bem Terentius gegenüber adulescentuli nennen 
durfte, beffen Geburtsjahr nahe an 553 und ließ ihn etwa 40 Jahre 
alt werden. — Auch Feneſtella Tieß 553 als terminus post quem 
gelten. **) E3 fragt fid) mum, wie fid) Suetonius mit feiner perfün- 
[ει Anficht zu den beiden widerjprechenden Annahmen verhielt. 
Wie mir fcheint, jo ſchließt er ſich entichieden an die alte, durch 
Porcius unb Nepos vertretene Weberlieferung au. Dies ergibt fid) 


*) Da bie Stellen meines Wiſſens nirgends vollſtändig gefammelt find, 
jo [ρε ich Πε her: Polybius 32, 10. Diodorus 30, 30 Bekk. Livius 44, 44, 3. 
Velleius 2, 4 extr. theilweiſe. Scholia Bobiensia in Cie. p.288 Orell. 
Hiergegen können Plutarchus &pophth, Scipionis min. 1. Gellius 3, 4 nebſt 
den Irrungen bei Vellejus nicht in Betracht kommen. 

**) Die nn bei Orofius 4, 19; vielleicht auch Quintilianus 
declam, 9 p. 166 Obreeht. kann bod) nicht alt fein. 
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einmal aus der Verfchiedenheit der Worte, womit er die beiden 
Angaben begleitet. Während er bie Anficht be8 Nepos mit auctore 
certo se comperisse ait einführt, erhält bie des Santra ein existimat, 
die des Tenejtella ein contendens —, quamvis et Nepos — tradat 
et Porcius — faciat als 3Beigabe. Sodann find feine eigenen 
Beftimmungen beutfid) genug; familiariter vixit, sed maxime cum 
Scipione Africano et C. Laelio ijt ohne allen Zweifel behauptet; 
ber ganze Pafjus videtur autem se levius defendisse u. |. w. zeigt 
deutlich, bag Suetonius an ber Tradition  fejtfieft; endlih können 
aud) bie Worte a quo non institutus modo liberaliter sed et 
mature manumissus est gar wohl von einem Libertinen verftanden 
werden, ber mit 19 Jahren ein Stück zur Aufführung bringt. Genug, 
e8 jcheint fid) volljtändig rechtfertigen zu laffen, wenn id nondum 
quintum atque vicesimum in ben Tert jebe. ine andere Frage 
natürli, bie ung hier gar nicht? angeht, ijt bie Frage nad) bem 
objectiven Sachverhalte. 

causa vitandae opinionis findet feine Parallele an causa 
detrectandi sacramenti, in Divo Aug. 24. evitare gebraucht 
Suetonius nicht. 

Das pereipienda der Handſchriften ijt von den Ausgaben nicht 
übel im percipiendi gebejfert, bod) [ag aud) ad percipienda nidjt 
viel weiter ab. 

non perinde jtatt perinde bildet eine dem fuetonifchen Sprad; 
gebrauch durchaus entſprechende Befferung, vergl. Div. Aug. 80 
crure sinistro non perinde valebat; Galba 13 quare adventus 
eius non perinde gratus fuit u. a. 

Im Epigramm des Bulcatius haben beide Handichriften Sed ut 
Afer populo, ebenfo dedit nebſt Lindenbrog, für die Wortitellung 
entfcheidet die Auctorität. Ebenſo haben ut semel beide Hand: 
ſchriften nebſt Lindenbrog's MS. Danielis, jo daß cum semel αἴθ 
metrijde Befferung erfcheint. Vielleicht entichließt man fid) lieber 
hinter fecit ein et einzufchieben und zu fchreiben et navem ut semel. 

Im fünften Gapitel find folgende Abweichungen von Linden: 
brog zu verzeichnen: 

Q. consconius 2 — 6 grecia perisse 1. 2 — dicit fehlt 1 
— archadia stymphali 1.2 — sive leucadie 1. sinu leucha- 
die 2 — dolobella 2 — implicatam ac ex dolore 1. implici- 
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tum acri dolore 2 — amissarum fabularum 2 — in navem 1 
— colere 2 — Reliquid 1 — filiam nur am Rande 2 — post 
ít 2 — ortulos 2 — scribere. scipio f. oben — afranius 
qud 2 — preferi scriberes 2 — terentii 1 — dicens 1.2 — 
Vulcanus 1.2 — ex plauto ex celio 1 — sed licinio quoque 
et atilio postpohit 1. sed livio et astilio postponi 2 — ser- 
mone terentii 2 — expressum latina 2 — in medium nobis 1. 
in medium populi 2 — affers 2 — Quiddam 1. quidquid 2 — 
rome 2 — atque omnia 1 — Item fehlt 2 — tu in summisso 
dimidiate 1. non tam summisso dimidiate 2 — ponderis 1 — 
puris 2 — vis. Comica 1 — palleret 2 — neque hac despecta ex 
parte 1. neque hac despecta parte 2 — maceroy au doleo 1. 

Von Erasmus ijt aus Handjchriften sive für sinu und Licinio 
für baà in ben Incunabeln, einem MS. Lindenbrog’® und Par. 2 
ftehende Livio hergeſtellt, ſowie Item beigefügt; von Lindenbrog ijt 
Cosconius aus den ausdrücklich angeführten MSS., ebenjo sarcinarum 
aus allen feinen Handichriften (nur eine hatte fabularum wie Par. 2) 
aufgenommen und post beigefügt; von Bothe au8 ben alten Aus: 
gaben das durch Verſehen jchon vor Erasmus ausgefallene et Atilio 
wiederhergeftellt und in medium nobis aué MS. Dan. aufgenommen; 
von jedeijert perisse gejchrieben. 

908 Drudfehler in der Erasmiana betrachte id) satyrarum, 
was gewiß sarcinarum heißen jollte, und a Graecia jtatt e Graecia 
bei finbenbrog, wogegen aber conversis a Menandro durd) ben 
conſtanten Sprachgebrauch be8 Donatus geſchützt wird. 

Eine gelungene DVerbefferung, wahrfcheinlih von Sebaſtian 
Brant Arg. 1503, ift Vulcatius, und von Burmann atque ftatt 
ac, eine treffliche be8 Grasmus tu in summis o dimidiate. Verfehlt 
dagegen find bie Aenderungen be8 Erasmus in Arcadiae Stymphalo 
sive Leucadia, was ſelbſt mit ber Geographie in Gontejt fommt 
(uud) Bier ftvid) Muretus die unbequem gewordenen Worte sive 
Leucadia; $(edeijen ift zu dem sinu Leucadiae be8 Par. 2 und 
der Incunabeln zurücgefehrt), und verfehlt zweitens feine Gonjectur 
dices ftatt dicens. Für ein dices wird fid in einem Prolog 
ſchwerlich eine ſchickliche Satzbildung finden Yaffen (eher für dicetis); 
vielmehr paßt zu den erhaltenen Worten jene Prolog "fateor, 
sumpsi — credidi —’ gerade ein Participium dicens trefflid. 
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Incorrect ift bie in manchen Druden vorfommende Lesart in 
via Appia, vergl. Div. Aug. 82. Div. Claud. 1. Div. Vesp. 12. 
de Ennio in fragmentis; unbegründet Schopen’3 und Tledeifen’3 
DVerdächtigung von ad Martis villam, vergl. Tiber. 65 villa quae 
voeatur Iovis; unbegründet Bothe's Atheteſe be8 mit Quo magis 
miror anfangenben Paffus, da gerade jene Wendung ächt ſuetoniſch 
ift, vergl. Div. Claud. 27, de gramm. 10, 

Somit hätten wir nod) aus Par. 1 aufzunehmen die Streihung 
von dicit, bie zum Theil von Bothe errathene Beſſerung morbo 
implicitum ex dolore und bie Lesart in navem. 

In Gieero'8 Epigramm ijt das ſchon von Lindenbrog aus 
einem MS. angeführte Quiddam durchaus nothivendig, weil eben 
darin bie Beranlaffung zu bem hactenus laudat liegt. Auch wäre 
noch die Latinität der Bulgata zu erweifen. 

Am Epigramme Cäfar’3 fchrieben Πα be8 unmetriſchen neque 
hac die alten Ausgaben neque in hac, näher liegt aber neve hac. 
Dagegen wird deren Beflerung despectus (Πα des handſchriftlichen, 
aud) von Lindenbrog au8 MS. Dan. angeführten despecta) müſſen 
aufrecht erhalten werden. In au doleo jcheint ac doleo zu jedem. 


Anhangsweiſe theile ich nad) einer ebenfalls von Herrn Hunziker 
abgeichriebenen Pariſer Handichrift eine vita Terentii mit, bie aus 
Suetonius und Donatus ercerpirt und mit einigen eigenthämlichen 
Anterpolationen erweitert ijt. Zwar hat Πε ſchon A. Mai in Plauti 
fragmenta, Mediol. 1815 p. 37 f. nad drei Handfchriften ber 
Ambrofianiichen Bibliothef D 79. F 92. O 109 part. sup. heraus— 
gegeben, jebod) in emendirter Gejtalt unb ohne Varianten. Und ba 
jene Mailänder Handfchriften ſämmtlich jehr jung zu fein fcheinem, 
jo Dat e8 vielleicht einiges Intereſſe, einen verhältnißmäßig alten Tert 
in feiner ganzen Individualität vorliegen zu feben. Diefe vita findet 
Πώ im cod. Paris. 7902 membr. Saec. XI. olim P. Danielis 
Aurel. Vom (Gober mie von ber vita glaube ih eine Spur [bon 
bei Lindenbrog zum Prolog ber Adelphen p. 640 au'finben; beun 
bie dortige Citation paßt, mit Ausnahme eines Wortes (Publii jtatt 
Puli), genau auf unfere Handichrift. In den auf die Abjchrift folgenden 
Bemerkungen bezeichnet M. die Ausgabe von Mai, B den Bafeler Gobex 
F III 2 vom Jahre 1471, C den Pariſinus 8191 vom Jahre 1441. 
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Incipit vita Terentii. 

Terentius afer genere Kartaginensis puer captus et a 
quodam Terentio lucano emptus litteris grecis latinisque instructus. 
Cum liberatus esset mox propter elegantiam studiorum morum- 
que in amicitiam perductus p. scipionis lelii sapientis furi puli. 
quorum fabulas in sceno dare inimici diffamabant. Maxime 
autem lusius lanuvinus qui emulus eius erat hanc opinionem * 
Sed cum criminarentur quidam terentium rögavere grecorum 
mores exprimeret pleraque in latina ferre consuetudine. ut insti- 
tuta grecorum moresque cognosceret athenas profectus est. 
ibique aliquandiu commoratus menandrum in latinum sermonem 
transtulisse dicitur. et cum romam petiturus esset. sarcinas 
fabulasque quas ibi conscripserat in navim imposuit quae maricon 
eircuitura erat. *  Auditoque naufragio egre ferens amisisse 
fabulas stimphalim decessit in archadia publiceque sepultus est. 
fabule eius extant quatuor ex menandro translata andria et 
eunuchus. adelphos et autontimorumenon. duas ex pollodore 
caritio * et formos. hic eunuchus vendidisse dicitur octo milia 
numorum pretio quod pretium ame tum nemo accipiebat. 

Den Anfang erweitert B jo: T. afer natione, genere K. 

Statt liberatus jchreibt B liberarius, M librarius, C mox 
hunc librarium ascivit. 

Statt furi puli citirt Pindenbrog p. 640 Furii Publii und 
[hreiben BM Rupili. Mai benft an den Dichter M. Popillius 
cap. 4 der vita. Allein die Duelle ijt Donatus zu Adelph. 
prol. 15. Daß man ftatt Philus auch Pilus jchrieb, zeigt Mai zu 
Cie. de rep. 1, 11. In C iſt die Stelle auf folgende Wetfe 
erweitert: Qui cum familiaritate p. scipionis ac lelii perductus 
postea esset e libertina tribu, in urbanis honestum ordinem 
tenuit. Causas egit nonnunquam, in quibus quidem locum pri- 
mum haud dubie tenuisset, nisi eius obtrectatores, cum etiam 
publice eius comedias quas ediderat vituperarent, ad huiusmodi 
studia ardentius impulissent. 

scena BM. Ten Namen be8 Neiders fchreibt B lucius lavi- 
nius, M Turtullius lavinius. Quelle ijt Donatus an verfchiedenen 
Orten. 
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Das ausgefallene Wort divulgabat haben BM. 

Tür ba8 corrupte rögavere bat M non vere, B non veros; 
ſodann beide richtig exprimere, unrichtig fore. 

Das Tolgende erweitert C fo: ibi compluris annos commo- 
ratus menandrum et demophilum (Schreibfehler für Diphilum, 
vergl. Ritſchl parerga p. 272). 

in navem BM, in navi composuit C. 

maleon BC, malean M, sinum maliacum oder sinum illy- 
ricum verjchiedene Handichriften unb Drude der f. a. vita Petrarchae. 

Die burd ba8 ὁμοιοτέλευτον veranlakte Lücke füllen BCM 
mit Ipse terrestri itinere patras profectus est ubi navem (ubi 
et navem M) expectare constituerat aus; ähnlich Petrarcha. 

amissas M, amissorum scriniorum C. 

Stymphali CM. publiceque ibi sepultus est BM, 
Petrarcha. Nach sepultus est folgt in C: dolabela et fulvio 
consulibus, in B: GN. delobella et fulvio honore consulibus, im 
M: C. Dolabella Fulvio Flacco consulibus. 

translatae BM, quatuor ex his que rome ex menandro 
translatae sunt C. 

duae ex apollodoro BCM. 

caricio BM; bei Petrarcha ijt carinthium oder corinthium 
daraus geworden, vergl. Ritſchl parerga p. 325. Die Quelle ijt 
ber Anhang be8 Donatus zur vita Suetonii. 

echira (hecyra) et phormio BCM. 

Die Varianten ber Namen der 6 Stüde anzugeben verlohnt 
nit. Die für ben Eunuchus bezahlte Summe ijt in B auf XII, 
in C auf XIII, im Drucke be8 Petrarcha auf viginti (in drei Hand: 
ſchriften deffelben jteht aber VIII) milia oder milibus angegeben. 

ante eum nemo acceperat BCM, Petrarcha. 

Zum Scluffe folgt in C nod: Reliquit et epitaphion suum 
tale Natus in excelsis u. f. w. 


Bajel. 
KL Roth. 


Der Kommos in ben Choephoren Des 
Aeſchylus. 


Wenn Wilhelm von Humboldt in der Einleitung zu ſeiner 
Ueberſetzung von Aeſchylos Agamemnon S. VII bemerkt, daß die 
Schlußjcene des Agamemnon beim erſten Anblid überflüſſig erſcheinen 
und das Stück beſſer mit den letzten Anapäſten, die Klytämneſtra 
ſagt, zu enden ſcheinen könnte, daß aber dieſe letzte Scene dem 
Schlußton eines Accords gleiche, ohne den die wahre Auflöſung 
fehlen würde, vorzüglich in dem Gegenſatz der Heftigkeit Aegiſth's 
und der nun milden Klytämneſtra; ſo möchten wir im Gegentheil 
die Behauptung aufſtellen, daß nach der beruhigten Stimmung, die 
mit jenen Anapäſten eintritt, die Schlußſcene wieder eine Diſſonanz 
bervorbringe, bie in dem Stüde nicht aufgelöft wird. Dieſe Diffonanz 
ijt aber eine vom Dichter beabfichtigtee. Denn menm auch jedes ber 
drei Stücde der Trilogie ein abgefchloffenes Ganzes bildet, fo kann 
bed der Schluß der beiden erjten Stüde Fein volljtindiger, bie 
Stimmung be8 Zuhörers keine vollkommen befriedigte fein. Vielmehr 
muß ber eigentliche Gegenjtand des einzelnen Stüdes zwar vollſtändig 
und befriedigend entwidelt fein, gleichwohl aber ein Moment hervor: 
treten, ba8 ung in eine neue Spannung berjept und eine weitere 
Üfung erwarten läßt. Das ijt die Bedeutung jener Schlußfcene, in 
der Klytämneſtra alferbing8 mild erjcheint und den drohenden Kampf 
zwiſchen Aegiſthos und den Bürgern zu befeitigen weiß, aber bod) 
dem Gefeße und den göttlichen Beitimmungen zum Hohn erflärt, 
fie, bie mit Blut Befleckte, werde im Lande bleiben und zugleich mit 
dem Feigling bie Herrfchaft führen. So weiſt ba8 Ende des Stücks 
auf eine weitere Entwidelung hin, und jo hatte e8 der Dichter nicht 
nöthig, in den folgenden Choephoren irgend welche Erpofition zu 
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geben, fondern er läßt ohne Weiteres den Oreſtes auftreten, ber, 
zum Manne berangereift,. in Argos erfcheint, um den ater zu 
rächen und fein Erbe in Befiß zu nehmen. Er Ienft jeine Schritte 
zunächſt nad) dem Grabe des Vaters. Bald darauf naht derjelben 
Stelle ein Zug von Frauen, der gefangenen Troerinnen, augleid) mit 
Gleftra, um auf Gebeig der burd) böfe Träume beunruhigten Klytäm— 
nejtra am Grabe be8 Agamemnon ein Trankopfer darzubringen. Dies 
ijt ebenſo einfach, al3 dem Glauben der Menſchen an Ahnungen bei 
bevorftehendem Unglück angemeffen erfunden. Wohl mochte Klytäm- 
neftra ihr Gemiffen burd) Sophismen bejchwichtigen, ganz zum 
Schweigen bringen konnte Πε c8 nicht, und gerade jebt, wo das 
Schwert ber Rache [don gezückt ijt, erwacht οὗ mit ungemobnter 
Kraft, und bie φάσματα, bie fie früher in ihrem aufgeflärten Sinne 
für Ammenmährchen hielt, jtürmen jet mit Entjeßen auf fie ein und 
rauben ihr Ruhe und Schlaf. — E3 folgt die Erfennungzfcene, die 
in ihrer einfachen, faft naiven Natürlichkeit von müdtigerer Wirfung 
ift, al8 bie fentimental gehaltene oder projaijdje Nach: und Umbildung 
der beiden Nachfolger unjere8 Dichters. Oreſtes ſetzt nun aus 
einander, wie er auf Geheiß des Gottes gekommen fei, ber ihm bie 
härteften Strafen angedroht habe, wen er den Mord be8 Vaters 
nicht rächte, wie ihn aber aud, abgefehen davon, zu ber That 
antreibe (33. 297 ff.) πατρὺς πένθος µέγα, alddann χρημάτων 
ἀχηνία, endlid τὸ un πολίτας εὐκλεεστάτους βροτῶ», Τροίας 
ἀναστατῆρας, δυοῖν γυναικοῖν H0’ ὑπηκόους πέλειν. 

Diefe Bier genannten Motive werden in dem folgenden großen 
Kommos in Iyrifcher Weife nod) einmal entwidelt, und bat diefer 
Kommos die Bedeutung, die Schuld der Klytämneſtra darzuthun und 
die fie treffende Strafe ald eine gerechte erfcheinen zu laffet. Zwar 
ijt bie Schuld der Klytänmeftra bereit3 aus bem Agamemnon befannt, 
allein die für fid beftebenbe Tragödie muß die Schuld notfmenbig 
zur Darftellung bringen, da in biejer Darftellung, nicht in der Außer: 
[iden Ausführung der Rache das eigentlich Tragiſche liegt. Werner 
fommt e8 nicht bloß darauf an, daß der Gerechtigkeit Genüge gefchehe 
und die Schuld entiprechend gefühnt werde, fondern ber bie Rache 
ausführende oder dazu mitmirfenbe Menſch muß in den Kreiß ber 
Folgen der Schuld hineingezogen werden, jo daß an ihm das πάθος 
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feinen Ausdruck findet. Wie nun im Agamemnon Klytämneftra 
(nicht, wie mar angenommen bat, Agamemnon) Ῥτοίαροπίϐ, bie 
eigentlich pathetiihe SBerjon ijt, wie bieje durch bie Opferung ber 
phigenie und Agamemnons Untreue in den beiligjten Gefühlen beà 
Weibes, αἴδ Mutter und Gattin verlegt erfcheint, daher auch ihr 
die Ausführung ber Rache zufällt und fie als Werkzeug der ftrafenden 
Gerechtigkeit Agamemnon tödtet; jo ijt in den Choephoren Dreftes 
Protagonift, da Agamenmons Tod ihn zumeift berührt und er feines 
rechtmäßigen Erbe und der Herrichaft beraubt in der Verbannung 
leben muß; an ihm aljo muß das tragifhe πάθος zur Darftellung 
fommen und daraus [id die innere Nothwendigkeit der rächenden 
That ergeben. Hier aber tritt derfelbe Fall ein wie im Agamemnon. 
So wie fid) bie Schuld des Agamemnon dramatifch nicht zur Dar: 
ftellung bringen lief, meil fie weit in die Vorzeit der Handlung 
fällt, jo laſſen fid) auch hier die Folgen der Schuld der Klytämneftra 
in feiner Weife in eine Handlung verfledhten. So wählt daher der 
Dihter in beiden Stücden das Mittel, die Handlung durd Lyrik zu 
erjeßen; wie dort die drei erjten Chorgefänge die Schuld des Aga— 
memnon ind Licht ftellen, jo [ο unfer Kommos dag πάθος des 
Oreſtes in lyriſcher Weife zur Darftellung bringen. Sophofles in 
feiner Elektra bat allerdings die Schuld der Klytämmejtra in die 
Handlung zu verfledhten gewußt, indem er dem Orejte die Elektra 
fubjtituirt und die Mißhandlung der Elektra buvd) bie Klytämneſtra 
in den Vordergrund ftellt. So war er aber genöthigt, die Elektra 
jum Brotagoniften zu erheben, was ber Sache und ben Verhältniſſen 
weniger angemefjen ijt. Aeſchylus bedurfte nach dem ihm eigenthüme 
lichen tragifchen Kunftftil eines ſolchen Mittels nicht, ba die Lyrik bei 
Ihm πο ein wejentlicher Beitandtheil der Tragödie ift. Zwar mar 
er es jelbit, ber der Action zu ihrem Rechte verhalf und daher für 
den eigentlichen Schöpfer der Tragödie gilt; allein für ebenjo weſent— 
fi gilt ihm ber urfprüngliche Beftandtheil diefer Dichtungsart, bie 
Lyrik. Uriprünglich [ag das Weſen der tragifchen Dichtung in dem 
Ausdruck der forijdjen Stimmung, die aus dem im religiófen Bewußt: 
fein ruhenden und wie ein GSelbiterlebtes empfundenen πάβος ent: 
fpramg, und während im Verlauf der weiteren Ausbildung des Drama 
dad Verhältniß fid) nach und nach ganz umfefrte, bag zulekt ber 
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Schwerpunkt ganz in die Action fiel und die Iyrifhe Stimmung ala 
Vorausſetzung betradjtet wurde und faſt gar feinen Ausdrud fand, 
bielt der Kunftitil des Aeſchhlus am der gegenfeitigen Durchdringung 
und Gleichberechtigung beider Momente feit, wenn aud) burd) bie 
Beichaffenheit des Stoffes eine größere oder geringere Ausdehnung des 
lyriſchen Theiles in den verſchiedenen Stüden natürlid bedingt mar. 

Die Schuld ber Klytämneftra nun bejtebt in der Ermordung 
be8 9[gamemnon, in der Mikhandlung des Leichnams und ber ſchmach— 
vollen Beerdigung, in der Verbindung mit Aegiſthos, mit bem fie 
gemeinfam ba8 Land beherriht und den Kindern be8 Agamemnon 
ihr Erbe, Thron und Vaterland entzieht. Dieſe einzelnen Momente 
werden natürlich nicht in diefer Folge entwickelt, fondern je nachdem 
fie der Situation entfprechen und geeignet find, ba8 Gemüth des 
SOrejteà von der Klage bi8 zum feiten Entſchluſſe ber Rache zu ent: 
flammen. ingeleitet wird der Kommos burd) Anapäften des Chors 
und ebenjo mit einem Strophenpaare unb Anapäften beichloffen; das 
Andere zerfällt in vier Theile, bie (id) dem Inhalte und der Strophen: 
bildung nad) folgendermaßen gliedern. 

Das nächte Gefühl, das fid) des ins Vaterland zurüdgefehrten 
Oreſtes am Grabhügel feines Vater bemächtigt, ift das Gefühl des 
Schmerzes über den Berluft des Vaters, der auf jo ſchmähliche Weife 
um jein Leben gefommen. Der Ausdruck bieje Schmerzes in dem 
Servos εδ Oreſtes und der fid) ibm anfchliegenden Elektra bildet 
den erften Theil be8 Kommos V. 312 — 366. Er beiteht aus 
zwei GStrophenpaaren, jo bag ber Klage des Oreſtes bie der Elektra 
als Antiftrophe refpondirt. Nach jeder der vier Strophen tritt ber 
Chor ein, der aus den troijden Sklavinnen bejtehend mit treuer 
Liebe dem frühern Herrn und nunmehr feinen Kindern zugethan ijt 
und Πείδ das Ziel der Rache vor Augen tröftend, ermutbigenb und 
anreizend einwirft, mie bieje feine Stellung glei in den einleitenden 
Anapäjten beftimmt bezeichnet ijt. So wie den Strophen des Oreſtes 
die der Elektra entiprechen, jo find die Partien be8 Chor? unter 
einander refpondirend, bod) (teen von den vier Gliedern be8 erften 
Theile8 nur zwei in antijtropbifdjem Verhältniß. Das vierte ijt 
eine Mefodos, die ihrem Inhalte nach den Uebergang zum zweiten 
Theile (3B. 375 — 417) vermittelt, und formell die beiden erjten 
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Theile al8 ganz gleich gegliederte Ganze, wie Strophe und Anti 
ftrophe verbindet. Das Schema der beiden erften Theile ift: 
O. X, E. X. ο. X. E. 


Die vierte, dem Chor zufallende Strophe be8 erjten Theils hat 
ihre Antiftrophe in bem vierten Gliede des ganz ebenjo gegliederten 
zweiten Theils, jo daß aljo diefe beiden Theile al8 ganz innig ver: 
bunden und in einander greifend erjcheinen. Und wie diefelben formell 
einander als Strophe und Antiftrophe entgegenjteben, [o bilden fie 
aud) dem Inhalte nad) die beiden Momente des Servos, einerjeità 
die Liebe zu bem Ermordeten, andererjeit3 den Haß gegen die Mörder. 
Jene führt zu biejen, wie bie der Chor gleich in feiner eriten 
Strophe 35. 323 aus[pridjt: ὀτοτύόεται 9°’ 6 Ἀνήσκων, ἀναφαίνεται 
δ' ὁ βλάπτων. Diefen Haffe entiprechend werden von Crefte8 und 
Elektra Zeus unb die unteriwdiichen Mächte angerufen, die Mörder 
zu Strafen wegen be8 Vergehens be8 Mordes, wegen be8 dem Lande 
angethanen Unrecht, wegen ber an dem nachgebliebenen Stamm der 
Atriden verübten Unbill. Die vierte Strophe der Elektra bildet den 
llebergang zum dritten Theile, B. 418 — 449, deffen Inhalt vor 
Allem geeignet ijt, den Entichluß be8 Dreites, den Vater zu rächen, 
zur Reife zu bringen; e8 ijt bie ſchmachvolle Verftümmelung der 
Leiche be8 Agamemnon und fein Begräbniß. Diefer Inhalt bedingt 
eine Abweihung von der bisherigen jtrophifchen Gliederung. Denn 
wenn in den beiden eriten Theilen e8 dem Oreſtes zukam, mit dem 
Ausdrud der Klage und ber Rache zu beginnen, fo tritt bier bie 
Mittheilung des Gejchehenen in den Vordergrund und der Ausdrud 
der Wirkung biejer Mittheilung muß nadfelgem. Diefe Mittheilung 
übernehmen der Chor und die Elektra, jo daß jenem die Strophe, 
dDiefer die Antiftrophe zufällt. Die bisher beobachtete Anordnung 
aber, wonach jedesmal nad der Strophe einer Bühnenperfon ber 
Chor eintritt, wird auch hier feitgebalten, und fpricht daher der Chor 
zweimal, jo daß ba8 Schema des dritten Theiles folgendes ijt: 
A. 0. X. E. 


— — 


Nachdem der Entſchluß zur That feſtſteht, wird der Vater zum 
Muſ. f. Philol. X. S. XI. 13 
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Beiftande angerufen im vierten Theile, V. 450 — 459, der aus 
einem je dreigliedrigen Strophenpaare befteht: O. E. X. = Ο. E. X. 
Das Ganze wird, mie e8 vom Gbore durch Anapälten eingeleitet 
worden war, fo vom Gbore durd ein Strophenpaar unb Anapäften 
beichlofien. 

Diefe bier im Allgemeinen aufgeftellten Säte wollen wir im 
Einzelnen näher erläutern und begründen, und zugleich verſuchen, bie 
Berderbniffe, bie fid) in großer Zahl in dieje herrliche Dichtung ein: 
geſchlichen haben, theils nachzuweiſen, theils, jo weit mir e8 vermögen, 
zu ihrer Heilung etwas beizutragen. 


Die erjte Strophe, mit der Oreftes beginnt, lautet folgender: 
maßen: 
ὦ πάτερ αἰνόπατερ, τί σοι 
φάµεγνος ἢ Ti ῥέξας 
τύὠχοιμ) &yxaStv οὐρίσας 
ἔνθα c? ἔχουσιν εἰναὶ 315 
σκότῳ φάος ἀντίμοιρον; 
χάριτες 0 ὁμοίως 
κέκληνται γόος εὐκλεὴς 
προσβθοδύόµοις ᾿Ατρεΐδαις. 


Früher fette man nad) εὐναί das Fragezeichen und nahm 
$8. 316 αἴθ einen für jid) beftehenden Cab, und jo überjebt aud) 
nod) Franz: „Iſt Licht doch der Nacht verſchwiſtert.“ Das märe 
aber ein hier ganz ungehöriger Gedanke, und e3 kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß, wie Blomfield zuerjt einfah, οὐρίσας φάος zu 
verbinden je. So aud) Hermann, bem man aber nicht beiftimmen 
kann, wenn er 3. 314 ἂν ἔκαφεν jebt. Der Med. bietet avxadev 
mit einem über κ gejebten £. Dieſe Aenderung beruht fiber nur 
auf einer Vermuthung des Abfchreibers, der ἄν hier für nothwendig 
hielt und καθεν wenigſtens in ein griechiſches Wort verwandelte. Daß 
aber ein Wort von bem Mafe des ἄνκαδεν hier erforderlich ſei, 
zeigt der antiftrophifche Vers δίπαις τοῖς ἐπιτυμβιδίοις, was offen: 
bar, wie Schütz und Hermann gefehen haben, aus δίπαις mot 
o ἐπιτόμβιος verdorben it. Dies Ändert jet Hermann des jtrophis 
fen Verjes wegen in δίπαις δέ o? 60° ἐπιτύμβιος, allein gegenüber 
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der einleuchtenden Verbefferung be8 τοῖς in das fo paffenbe τοί o* 
muß jene Aenderung ganz unmwahrjcheinlich ericheinen. Endlich ijt 
nicht einzufehen, was Erudev hier zu bedeuten hätte. Dagegen ijt 
ἄγκαβεν, wie früher Hermann vermuthet hatte, jer paffenb bem 
σκότῳ ἔνθα a’ ἔχουσιν εὐναί entgegengejebt; der lebende Dreftes 
will dem todten Vater von oben herab, von der Oberwelt in fein 
Grabesduntel hinunter Licht jenden. Das fehlende ἄν läßt fid) wohl 
dadurch erflären, bag bie Frage des Oreſtes bem Sinne nad) ben 
Wunſch enthält, er könnte ihm etwas Liebes ermeifen. Das Folgende 
it offenbar werdorben. Zunächſt ijt κέκληνται fehlerhaft, da alsdann 
ftatt Ἀτρείδαις ba8 allgemeine ISavodor fteben müßte, dafür wäre 
alſo nad dem Borfchlage Anderer κέκλητ᾽ ἄν zu jeßen. Werner iit 
ὁμοίως nicht zu erflären, und wollte man es aud, was unmöglic, 
it, für ὅμως nehmen, jo würde außerdem das εὐκλεής neue Schwie: 
rigfeiten bereiten, da Oreftes bed) feine Klage Feine ruhmvolle nennen 
kann. Da in der Antiftrophe die beiden Verſe τάφος δ’ ἰκέτας 
δέδεκται, φυγάδας 9’ ὁμοίως verbunden find, fo nimmt Bamberger 
mit Neht an, daß χάριτες 0° ὁμοίως an ba8 Vorhergehende anzu: 
ſchließen fei, nur wird zu verbeffern fein χάριτας 9) ὁμοίας, ent: 
Iprehende Gunft, fo daß ὁμοίας in demjelben Sinne zu χάριτας 
tritt, wie ἀντίμοιρον zu Q«oc. Die 9(enberung, bie aud) Hartung 
vorgeichlagen hat, wiewohl er bie ganze Stelle anders fat, tjt keineswegs 
zu gewaltfam, da bei ber Auffaffung des oxovQ φάος ἀντίμοιρον 
als eines fefbftünbigen Sabes, der Accufativ χάριτας fid) weder mit 
dem Vorhergehenden noch mit dem Folgenden verbinden ließ, bie 
Abichreiber ihn daher in den Nominativ umänderten. An die erite 
Frage munt [diet fid) das Folgende als eine zweite Frage an: 
κέκλητ᾽ ἂν γόος εὐκλεὴς προσθοδόµοις Arpeidaus; jo daß Oreſtes 
ſagt: „Durdy welches Wort ober melde That könnte id) dir, unglüd- 
licher Bater, in deiner Grabesnacht einen Liebesdienft erweifen? Kann 
meine Klage (denn das find die χάριτες für die Verſtorbenen) als 
eine ruhmvolle gelten für bie der Herrſchaft beraubten Atriden?“ 
Den Oreſtes drängt e8, bem Vater an feinem Grabe bie Zobtenflage 
darzubringen; allein er zweifelt, ob feine Klage dem Todten lieb fein 
fönne, ba biejer fo gänzlich entehrt, fogar in feinem Stamme der 
Herrichaft beraubt jei. Hierauf erwidert der Chor: 
19* 
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τέκνο», φρόνημα τοῦ Ῥανόντος οὐ δαµάξε 320 
πυρὺς μαλερὰ γνάβος, 

Φαίνει δ) ὕστερον ὀργάς, 

ὀτοτύέεται Ó ὁ Ἀνήσκων, 

ἀναφαίνεται 0’ ὁ βλάπτων. 

πατέρων τε καὶ τεκόντων 325 
γόος ἔνδικος µατεύει 

τὸ πάν ἀμφιλαφὴς ταραχδείς. 

Der Chor, der ftet3 den Gedanken an die Rache anzuregen 
ftvebt, judit den vom Schmerz niedergebeugten Oreſtes zu ermuthigen 
und ihn zu der Klage zu beftimmen, da Πώ in diefer die Einwirkung 
be8 Todten zeige. Von dem Teuer, ba8 den Körper verzehre, werde 
ber Geift des Verftorbenen nicht zugleich vernichtet, biejer zeige nach: 
träglich feinen Zorn; indem der Ermordete beflagt werde, trete auch 
der Mörder vor den Klagenden, und die heftig aufgeregte Klage um 
den Vater verlange die Beitrafung des Frevlers. Die drei lebten 
Berje enthalten aber .eine SBerberbnig, da das Object zu µατεύει 
fehlt, außerdem aber πατέρων unmöglic burd) καὶ τεκόντων näher 
beftimmt werden kann. Daher verfteht Martin unter τεκόντων bie 
Mutter, unb das Object zu µατεύει hat Lachmann dur Aenderung 
von τὸ πᾶν in ῥοπάν hergejtellt. Dies billigt Hermann und 
erklärt: „Luctus iustus, ubertim excitatus, quaerit discrimen 
patris et matris, i. e. momentum, quo utrique debitum detur, 
patri vindicta, matri poena." Allein die Stellung πατέρων γόος 
ijt gegen jene Auffaffung; dann zweifeln wir, daß „die Entſcheidung 
be8 Vaters und der Mutter” in bem angegebenen Sinne verjtanben 
werden fónne; enblid) ἔαππ τεκόγτον unmöglih hier die Mutter 
bezeichnen und würde Aeſchylus unzweifelhaft dafür τεκουσῶν gejebt 
haben, wie er Gum. 507 jagt: ταῦτά τις ray’ ἂν πατὴρ ἢ 
τεκοῦσα νεοπαβθὴς οἶκτον οἰκτίσαιτο. Früher hatte Hermann 
ποινάν fir τὸ πᾶν vermuthet, was aber ber ungenauen Refponfion 
wegen nicht mahrjcheinlih ijt. Etwas  9(ebnlide8 ſcheinen — bie 
Scholiaften gelefen zu haben, von denen der eine erflärt: ητεῖ τὸ 
ἀντιτιμωρεῖσφαι, ein anderer: ὅμος οὐκ npeuei X ψυχή’ δητεῖ 
γὰρ παντελῶς ταρασσοµένη τὴν ἐκδίκησιν, und namentlid ber 
legtere ſcheint das τὴν ἐκδίκησιν nicht blos aus feinem Kopfe 
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genommen zu Haben. Aus jeiner Erklärung fónnte man dreierlei 
folgern, erftlih daß er nicht γόος gelefen habe, da er vy 
ταρασσοµένη fagt, jondern vielleicht νόος, zweitens bag, ba Erdixog 
nicht zu νόας bier paßt, er wohl ἐκδίκους µατεύει burd) 6ητεῖ 
τὴν ἐκδίκησιν erklärt, drittens daß er ftatt καὶ τεκόντων vielmehr 
καὶ Davövrov vorgefunden habe, worauf ba8 ὅμως in feiner Grtlá- 
rung führt, b. 5. „wiewohl er todt ijt, ruht doch feine Seele nicht.“ 
Wiewohl diefe Folgerungen keineswegs fider find, aud) ἔκδικος in 
jener Bedeutung von Aeſchylus nicht gelagt fein kann, jo glauben 
wir bod, daß wir durch bie ganz leichte Aenderung von Evdızog 
in ἐκδίκους am  einjadjften das fehlende Object zu µατεύει 
gewinnen, unb daß außerdem ftatt καὶ τεκόντων entweder mit 
Hartung xardavovrov ober mit Bamberger mai τεκόντων zu 
fben fei: „die Klage um den ermordeten Vater fucht die Frevler, 
wenn fie ganz mit aller Macht aufgeregt wird.“ 

In der darauf folgenden 9(ntijtropbe fíagt aud) (Sleftra über 
ihr und des Oreſtes trauriges Loos, "worauf der Chor fie auf bie 
Ihöne Zukunft hinweiſt, bie fie erwartet, wenn das Rachewerk 
gelungen iſt: 

ἀλλ) Er’ ἂν ἐκ τῶγδε Deds χρήόων 

Dein κελάδους εὐφδογγοτέρους, 

ἀντὶ δὲ Sonvov ἐπιτυμβιδίων 

παιὰν µελάβροις ἐν βασιλείοις 

νεοκρᾶτα Pikov κοµίσειεν. 340 


Hier ijt die Erklärung von γεοκρᾶτα φίλον zweifelhaft. 
Schon bie Scholiaften erwähnen zwei ganz verfchiedene Deutungen, 
indem die einen PiAov, die anderen νεοκρᾶτα für das Subftantivum 
balten und bemmad) entweder den Oreſtes oder den Becher verftehen: 
Ὀρέστην τὸν νεὠστὶ συγκραβθέντα ἡμῖν. οἱ δὲ νεοκρᾶτα τὴν 
ἐπὶ νεκρῷ σπονδήν, ferner νεωστὶ κεραμένο», λείπει [κρατῆρα, 
endlih κρατῆρα νεοκρήτου T’ εἰσεπιλειβομένας. Zu bem lebten 
Scholion bemerft Dindorf: „Sie haec poetae verba, omissa ab 
R. V., scripta sunt in M. non inter scholia, sed in margine 
superiore." Er (dint aljo bier ein Fragment des Aeſchylus, einen 
anapäftifchen Dimeter, zu finden. (58 wird aber nur die Erklärung 
des Scholiaften fein, im der das zu ἐπιλειβομένας gehörende Sub: 
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ftantivum ausgefallen ijt, etwa: κρατήηρα νεοκρήτου, τὰς ἔπιλειβο- 
µένας σπονδάς. Die Neueren verjtehen meift den Drejted. So 
Hermann: „Pro luctu sepulerali, inquit, novum amicum (Oresten) 
paean introducet in regias aedes." Daß aber bier von Oreſtes 
nicht bie Nede fein könne, ergiebt fi, wenn man bie vom Chore 
bervorgehobenen Gegenſätze ins Auge faßt. Dem Ἰεβίρει S07roc 
wird ber fünftige παιάν entgegengejtellt; wie jener ἐπιτομβίδιος 
ift, wird diefer µελάβροις ἐν βασιλείοις gejungen werden. Cbenfo 
muß mun das, was von dem παιάν ausgefagt wird, einen Gegenſatz 
an dem haben, ma8 vom Denvos gilt. Der Ὀρῆνος führt aber ben 
neuen Freund nicht herbei, und ein neuer Freund wird er nicht blos 
künftig fein, jondern ijt e8 jdon jebt. Den nicht ausgefprochenen 
Gegenja& hat der Dichter jdn durch bie Wahl des Verbums 
κοµίζειν angedeutet. Jetzt hatten fie ein Todtenopfer dargebracht, 
xonv ἐκόμισαν, nur ijt bie Thätigkeit von der Perfon auf den 
Servos übertragen; jtatt diefer Spende werden fie dann νεοκρᾶτα 
barbringen, und zwar φίλον, nicht ἐχδρόν, wie c8 bie χοή war 
(vergl. Sept. 845 Aida τ &xDpbv παιᾶν) ἐπιμέλπειν), jo daß 
alo der Gegeniat folgender ijt: ὡς νῦν Sozvog ἐπιτυμβίδιος 
ExDpav xonv κομµίέει, οὕτως τάχ’ ἂν παιὰν µελάβθροις ἐν 
βασιλείοις νεοκρᾶτα φίλον κοιίσειεν. 

Dreites, in feinen Schmerz verfunfen, überhört die Reden des 
Chors, und fuüpft in der vierten Strophe an feinen zuleßt ausge: 
Iprochenen Gebanfen an. Wäreſt du wenigftens, jagt er, im Sampfe 
vor Troja gefallen, Ruhm dem Haufe und den Kindern binterlaffend, 
dann wäre bir dort ein ehrenvolles Grabmal errichtet worden und 
unfer Schmerz wäre zu ertragen. Diefen Gedanfen fe&t der Chor 
in der zweiten Antijtrophe fort: 


Φίλος Φίλοισι τοῖς ἐκεῖ καλῶς Φανοῦσιν 350 
κατὰ ySovóg ἐμπρέπον 

σεμνότιµος ἀνάκτωρ, 

πρόπολός τε τῶν µεγίστων 

XSovioy» ἐκεῖ τυράννων. 

βασιλεὺς γὰρ $v, ὄφρ᾽ Ein, 355 
uopıuov λάχος πιπλάντων 

χεροῖν πεισίβροτόν τε βάκτρον. 
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πι, 356 verbeffert Martin πιπλάντοιν: „Rex enim eras, dum 
vivebas, cum sortem a fato constitutam manus tuae implerent 
hominumque potens sceptrum tenerent." Aber daraus, daß 
Agamennon, a[9 er lebte, König war und das ibm vom Sciejal 
beftimmte Loos erfüllte, folgt nod) nicht, bag er in der Unterwelt 
jene hervorragende Stellung erhalte, ba es ja aud) andere Könige 
gab, bie ein Gleiches thaten. Derjelbe Einwand ijt gegen diejenigen 
geltend zu machen, melde πιπλάντων partitio nehmen. Wenn Franz 
überjet; „Denn im Leben marit bu König, der das höchſte Loos 
erfüllte durh Thatkraft unb des Herrſchers Machtitab,” jo hat er 
„Das höchſte Loos“ ſelbſt Dineingebradbt, da µόριμον λάχος dieſe 
Bedeutung nicht haben fann; felbft jo aber ijt der Gedanke nicht 
angemejjen. Der Chor jagt, Agamenmon [οἱ in der Unterwelt ein 
ehrfurchtgebietender König der vor Troja rubmvoll gefallenen Fürften 
und ein Diener der Herricher der Unterwelt. Dieje hervorragende 
Stellung wird ibm Pod) nur deshalb in der Unterwelt zu Theil, 
weil er fie aud) im Yeben eingenommen hatte, vergl. Blomfield zu 
Ῥετ]. 697. Der Sinn der lebten Verſe kann daher nur fein: Denn 
aud) als du lebteſt, warft bu König der mit bir vor Troja fümpfenben 
Könige. Daher hängt πιπλάντων von βασιλεύς ab, unb find 
darunter Die jyüríte vor Troja zu verftehen. όριο» λάχος 
πιπλάντων heit e8 im Gegenja zu ihrem jesigen Aufenthalte in 
der Unterwelt, „während jie ned) das ihnen zugetheilte Loos erfüllten,‘ 
joie in Bezug auf Agamemnon ὄφρ᾽ ἔόη im Gegenjap zu κατὰ 
xDovog fteht. xepoiv πεισίβροτόν τε βάκτρον war nöthig zur 
Bezeichnung ihrer königlichen Würde. Aber der Nccufativ ift auf: 
fallend, daher Cd πεισιβρότῳ τε βάκτρῳ vermuthete. Gegen 
ihn bemerft Hermann: „Schützius audaci metaphora offensus 
πεισιμβρότῳ τε βάκτρῳ dedit. Aeschylus sceptrum dixit pro 
regio munere." An der Metapher wäre allerdings Fein Anftoß zu 
nehmen; allein des χεροῖν wegen fcheint der Dativ nothivendig : denn 
fie erfüllten eben ihre Beſtimmung burd) ihre Tapferkeit vor Troja 
unb bie Herrſchaft über das ihnen untergebene Voll. Man hat den 
Accufativ gefe&t, weil man πιπλάντων zepoiv verband. Was ben 
Anhalt biejer Strophe betrifft, jo fóunte es fcheinen, al3 ob der Chor 
bier bie ihm ſonſt zugewiefene Rolle nicht einfalte, jonberm ergriffen 
($e, 
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von der Schilderung des Oreſtes das Bild einfach meiter fortfebe. 
Dem ift aber nicht fo. Denn indem der Chor fagt, Agamemnon 
würde in der Unterwelt von den andern Fürften geliebt und geehrt 
worden je, fagt er zugleich, bag Agamemnon bieje Stellung eben 
nicht einnehme, ba bie Seele des Ermordeten fo [ange ungeehrt und 
. veradjtet in der Unterwelt weilte, bi8 der Mord gefühnt war, fo 
daß in diefem fcheinbaren Fortipinnen des Gebanfenà die Mahnung 
an den Oreſtes enthalten ijt, der Pflicht der Race zu gedenken. 

An Bezug auf den von Oreſtes ausgeſprochenen Wunfd,, Aga⸗ 
memnon möge im Kampfe vor Troja gefallen ſein, ſagt Elektra in 
der vierten Antiſtrophe: 

und ὑπὸ Τροίοις 

τείχεσι Φβδίµενος, πάτερ, 

μετ) ἄλλῳ δουρικμῆτι Aag 360 
παρὰ Σκαμάνδρου πόρον Tedapdaı. 

πάρος Ó oi κτανόντες vy» οὕτω δαμῆναι, 
Suvornpopov αἶσαν 

πρόσο τινὰ πυνβάνεσθαι 365 
τῶνδε πόνων Geor. 


Die den 33. 962. 363 entfprechenden ftrophilchen Verſe lauten: 
τέκνων τε κελεύβθοις ἐπιστρεπτὸν αἰῶ 
κτίσας πολύχωστον ἂν εἶχες —. 

Während man mun früher vor Φανατηφόρον den Ausfall 
eine8. Fußes angenommen hatte, der dem κτίσας entjprüdje, [tellt 
Hermann ατίσας um: 

τέκνων τε κελεύβοις 

κτίσας ἐπιστρεπτὸν αἰῶ, 

πολύχωστον ἂν εἶχες 
und fett in der Antiftrophe πέπρωσο ein, jo bag τετάφβαι davon 
abhänge, und ftreicht außerdem das vır, aljo: 

πέπρωσο" πάρος δ᾽ oi 

κτανόντες οὕτω δαμῆναι, 

Davarnpopov αἶσαν —, 
fo daß Elektra fagt: „Utinam ne tibi (quod Orestes optaverat) 
sub Troicis muris cum aliis bellatoribus ad Scamandri fluenta 
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sepeliri, sed prius eis, qui te occiderunt, ita perire fatum fuisset, 
ut procul aliquis eorum caedem audiret, expers horum laborum." 
Die Umftellung be8 κτίσας fann man nicht billigen, ba cud) der 
Sinn lehrt, bag vor Savarnpopov αἶσαν etwas ausgefallen fei. 
Hermann verfteht zwar darunter den Tod des Aegiſthos und ber 
Klytämneſtra, allein er erflärt nicht, wer unter bem τινά gemeint 
ji. Daß dies nicht allgemein irgend Jemanden begeid)me, zeigt das 
τῶνδε πόνων ἄπειρο», Elektra kann auch nicht gemeint fein, da 
fie nidt πρόσω war, ben Oreſtes allein aber kann fie bod) unmöglich 
im Sinne haben. Sed) weniger kann man endlich an den Agamemnon 
denken, da es der Elektra febr gleichgültig fein mußte, ob Agamemnon 
ned vor Troja, ober ert bei feiner Ankunft in Argos den Tod des 
Aegiſthos und ber Klytämneftra erfuhr; überdies wäre biefer Wunſch 
bed mehr al8 [εἴῆαπι, während c8 fo nahe [ag zu wünjden, daß 
der Mordverfuch mißlungen und die Mörder vielmehr bem Agamemnon 
erlegen fein möchten, worauf aud ba8 δαµηναι führt. (8 fum 
nicht zweifelhaft fein, daß bie Savarnpopog αἶσα de3 Agamemnon 
gemeint fei, und ift die Ergänzung von Ahrens καὶ σὰν 3. αἶσαν 
niót nur febr leicht, fondern auch burd) ben Scholiaften beftätigt: 
ἀπέστρεψε τὸν λόγον εἰς τὸν πατέρα αὐτοῦ (αὐτῆς). Elektra 
datte nämlicy im Anfange den Vater angeredet, πάτερ, darauf aber 
βε[αρί οἱ κτανόντες νιν; daß fie fid darauf wieder zur Anrede wendet, 
fonnte der Scholiaft nicht bemerfen, wenn .er die Anrede im Terte 
nicht vorfand. Daß bem Aeſchylus bei ber vierten Strophe bie Stelle 
Homer’3 Od. 1, 236: 

— ἐπεὶ o) κε Φανόντι περ ὧδ ἀκαχοίμην, 

εἰ μετὰ oig ἑτάροισι δάµη Τρώον Evi δήµφῳ 

ne φίλων ἐν χερσὶν ἐπεὶ πόλεμον τολύπευσε" 

τῷ κέν οἱ τύµβον μὲν ἐποίησαν Παναχαιοί, 

ἠδέ κε καὶ ᾧ παιδι µέγα κλέος ἤρατ) ὀπίσσω 
zum Vorbilde gedient habe, ijt von Andern bemerkt worden; allein 
man hat nicht gefehen, daß Aeſchylus hier beide Todesarten berück— 
fitigt, und bie eine εἰ μετὰ oic ἑτάροισι δάµη Τρώων Evi δήμφῳ 
von Dreftes in der Strophe, die andere NE φίλων ἐν χερσὶν ἐπεὶ 
πόλεμον τολύπευσε von Glektra in der Antiſtrophe ausgeführt 
wird. Elektra wünſcht, Agamemnon ribge nicht vor Troja gefallen 
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fein, mie bie8 Oreſtes gewünſcht hatte, Πε wünfcht, bag vielmehr 
feine Mörder ihm erlegen wären, und Πε von jeinem Tode in der 
Ferne höre, unberührt von den gegenwärtigen Leiden. τινά ijt 
alfo éu£, mie der Scholiaſt richtig erklärt, πρόσω πυνθάνεσθαι 
beit εδ, weil Agamemnon jpät jterben joll, wo [ο bereit3 verhei- 
ratbet und nicht im Haufe ijt. Daß der Gebanfe an ihre Vermäh— 
lung der Elektra nicht fremd ijt, zeigt ihr Ausipruch 35.481: κἀγὼ 
χοάς σοι τῆς ἐμῆς nayaknpiag olco πατρφῶων ἐκ δύµων 
γαμηλίους. Was im Allgemeinen diefen Wunſch der Elektra 
betrifft, jo bat der Scholiaft ganz Necht, wenn er bemerft: γυναικικῶς 
οὐδὲ τούτῳ ἀρέσκεται, ἀλλὰ τῷ μηδὲ τὴν ἀρχὴν ἀγηρῆσφθαι" 
allein jo thöricht ijf er nicht, bag Hartung eine Veranlaffung gehabt 
hätte, Durd) bie gemaltjamiten Aenderungen das gerade Gegentheil 
von dem hineinzucorrigiven, was bie Bücher fie jagen laffen. Daß 
fie dies wirklich fagt, gebt aud) auf das Bejtimmtejte au bem 
hervor, was ber Chor dazu bemerft. Dagegen ijt im Einzelnen 
unjere Stelle allerdings nicht frei von Verderbniffen. Der Infinitiv 
τεθάφβαι hat durchaus nichts Anftößiges, aber der Vers πάρος 
0 οἱ κτανόντες vır οὕτο δαμῆναι fann aus zwei Gründen nicht 
richtig fein, ertlich des Nominativs οἱ πτανόντες wegen, wofür der 
Accufativ ftehen müßte, und zweitens ganz entjchieden wegen des 
νι», da Elektra unmóglid) in einer Anrede an den Vater von biejem 
wie bon einer dritten Perſon reden kann. Dieſes νιν zu ftreichen, 
wie bie8 Hermann gethan, ift eben fo leicht, al8 e8 fchwer fallen 
dürfte, zu erflären, wie e3 in den Tert gekommen fein jolf, da ein 
Snterpolator nicht νιν, fondern vielmehr σε geießt haben würde. 
Wir glauben beide Bedenken durd) folgende Gmendation heben zu 
fónnen: z&pog o? ot κτάνον vu οἵτω daunvar, Die Aenderung ijt 
leicht, ba es für bie Abfchreiber jehr nahe lag, πάρος σ᾿ für πάρος 9" 
zu halten, ebenjo nahe ot x ra vov vuv in οἱ xv«vovveg νιν zu vers 
befjerm, zumal o£ κτανόντες gemóbnulid) ijt, wie 137 καὶ τοὺς 
κταγόντας ἀντικακτανεῖν δίκη, 39 τοῖς κτανοῦσί v! ἐγκοτεῖν. 
Das nachdrudsvoll aefebte vır wird nicht auffallen, zumal es jogar 
gebraucht wird, einen bereit3 vorausgegangenen Accufativ wieder auf: 
zunehmen, mie Gopb. Ded. X. 248 κατεύχοµαι δὲ τὸν δεδρα- 
χότα — κακὸν κακῶς vw ἅμορον ἐκτρῖψαι βίον, und ſonſt 


des Aeſchylus. 203 


häufig. Das οὕτω bezieht fid) auf ol Exrravor, denn dad münjdt 
Elektra, bag, wie bie Mörder den Agamemnon mordeten, fie vielmehr 
ihm fo erlegen wären. Vielleicht hat dies ſchon ein Scholiaft richtig 
aufgefat, dern wenn wir nicht irren, jo gehört das zu biefem Verſe 
beigeichriebene Scholion τοῖς Exeivav zu οὕτω δαμῆναι und üt 
zu leſen τῖσαι Exeivo. Im ſtrophiſchen Verſe kann der Rhythmus 
durch eine Teichte Umftellung bergeftellt werden: κελεύθοις τέκνων 
v ἐπιστρεπτὸν Gio. 
Die folgende Mejodos des Chors lautet: 

ταῦτα πέν, ὦ Mal, κρείσσονα χρυσοῦ, 

μεγάλης δὲ τύχης καὶ Ὑπερβορέου 

µείόονα φωνεῖς' δύνασαι γάρ. 

ἀλλὰ διπλῆς γὰρ τῆσδε µαράγνης 

δοῦπος ἱκνεῖται' τῶν μὲν ἀρογοὶ 

κατὰ γῆς ἤδη, τῶν δὲ κρατούντων 

χέρες οὐχ ὅσιαι, στυγερῶν τούτών, 

παισὶ δὲ μᾶλλον γεγένηται. 

Diefe Stelle ijt febr verichieden, zum Theil febr ſeltſam auf: 
gefaßt worden. Der Chor fagt in Bezug auf den Wunfch ber 
Elektra, der Vater möge überhaupt nicht geftorben fein, dies fei 
freilich Föftlicher al8 Gold und das herrlichſte Glück, was fie wünfche, 
und Πε könne e3 wünſchen, b. b. οὗ [ei erflärlich unb verzeihlich, 
wenn fie in ihrer bedrängten Lage einen ſolchen Wunſch hege. Das 
Folgende iiberjebt Droyfen: „Doc ber doppelten Geißel entfebenb 
Getó8 ſchon nahet e8 fid," und ebenfo Franz: , Ded) von doppelter 
GeiBel, die bier fi ſchwingt, idon naht das Getös.“ Es naht 
durchaus Fein Getöfe, joubern der Chor ftellt dem Wunſche ber 
Gleftra die Wirklichkeit gegenüber: „Allein leider ijt e8 nicht jo, wie 
du wünfcheft, bem von einer doppelten Geißel, von einem doppelten 
Unglüd, trifft uns der Schlag,“ διπλῇ µάστιγι ἐπλήγημεν, wie 
der Scholiaſt richtig erklärt. Diefes doppelte Unglück wird mum 
fort angeführt: των μὲν ἀρωγοὶ κατὰ γῆς ἤδη, τῶν δὲ κρα- 
τούντον χέρες οὐχ ὅσιαι. An bem ἤδη nimmt Bamberger Anftoß, 
denn bann fei unter den ἀρωγοί Agamemnen gemeint, beffen Tod 
beklagt werde, weil er den Kindern mum feinen Schub gewähren 
könne; das (ei aber abgejchmadkt, ba, wenn Agamemnon lebte, «8 
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εἶπεν Schutzes überhaupt nicht bebürfte. Allein es ijt bier nicht ber 
Schub gegen die Klytämneſtra gemeint, ſondern Agamemnon wird 
als ἀρωγός bezeichnet, infofern der Vater feinen Kindern überhaupt 
Schub und Hülfe gewährt. Statt τῶν μὲν ἀρωγοί ijt aber voi 
μὲν ἀρωγοί zu jeben, jenes ijt durch das folgende τῶν δὲ οερα- 
τούντων veranlaßt. „Die Beſchützer, jagt Elektra, find (don (Ἴδη, 
denn Elektra hatte eben bem Agamemnon ein langes Leben gewünſcht) 
unter der Erde,“ und das ijt der Schlag der einen Geißel, bie fie 
trifft; das zweite Unglüd ijt, daß jtatt des Vaters, ber ihr jeden 
Schub gewährt hätte, auf dem Throne die blutbefledten Mörder 
figen, bie fie unterdrüden. Das erfte Unglüd, der Tod des Vaters, 
war Gegenítanb der bisherigen Klage, die Erwähnung der Mörder 
vermittelt den llebergang zu bem nun folgenden zweiten Theile des. 
Kommos. (in Fehler liegt nod) in den Worten στυγερῶν τούτω», 
wie ziemlich allgemein anerkannt ift. Hermann bemerft: „Olim 
scribendum esse putabam στυγερῶν ὄντων. Scribendum potius 
erat, mutatione paene nulla στυγερῶν y ὄντων. Die 9[enbe 
rung ijt zwar Teicht, allein der Sinn würde vielmehr verlangen 
ὥσπε στυγεροὺς εἶναι. Das Richtige ift Schon lange gefunden, 
aber unbeachtet geblieben, στυγερὸν τοῦτ οὖν, mie Bothe ohne 
alfe Aenderung bergeftellt hat. Diefes [εβίε Wort des Chors: „eine 
Schmach ijt das, ſchmachvoller nod) für die Kinder,” war wohl gezielt 
und traf das Herz, τοῦτο διαμπερὶς οὓς ἵκεν ἅπερ τε βέλος. 
Die folgende Strophe lautet: 

τοῦτο διαιπερὲς οὓς 375 

ixeS' ἅπερ τε βέλος. 

Ζεῦ, Ζεῦ, κάτώδεν ἀμπέμπων 

ὑστερόποινον ἅταν 

βροτῶν rAduovı καὶ πανούργφ 

χειρί, τοκεῦσι δ ὅμως τελεύτα. 380 

Diefe Strophe wird der Elektra zugetheilt, und zwar [don 

vom Scholiaften πρὸς ὃ ἐπάγει Ἠλέκτρα ὅτι ὡς βέλος µου 6 
λόγος οὗτος ἥψατο, bod) ijt bieje8 Scholion ein ſpätes. Daß 
bier Oreſtes jpricht, lehrt nicht blos bie Perjonenfolge, jondern aud) 
der Inhalt. Die Testen Worte be8 Chors veranlaffen den Webergang 
von dem Gefühle des Schmerzes über den Verluſt des Vaters zu 
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dem Gefühle ber Rache gegen die Mörder. Auf die Elektra konnte 
jenes Wort nicht diefen Ginbrud machen, da bieje bie ganze Zeit 
über mit ben Mördern gelebt hatte. Oreſtes aber hatte, wiewohl er 
in der Abficht gefommen war, die Mörder be8 Vaters zu tödten, 
bed) ant Grabe be8 Vaters zunächſt dem Gefühle des Schmerzes 
freien €auf gelaffen, bi8 das Wort des Chors ihn aus diefem Gefühl 
aufrüttelt und das Nachegefühl entflammt, jo daß er e8 febr treffend 
mit einem Pfeil vergleicht, der ihn getroffen. Auch ijt εδ angemeffen, 
tap Oreftes beginnt, bie Nahe auf die Mörder herabzuflehen, und 
Elektra ihm folgt, mie dies aud) jpäter 38. 450 ff. der Dichter beobachtet 
bat. Ein Beweis für bie Nichtigkeit diefer Perfonenvertheilung liegt 
mud in ber fechiten Strophe, denn mas der Chor 9. 405 fagt, ift 
nur bann angemefjen, wenn diefe Strophe dem Oreſtes beigelegt 
wird, und bie8 wird auch bom Scholiaften bejtätigt, ber zu V. 407 
bemerkt: ὅτε σε οἰκτιζόμενον ido, Ὀρέστα. Endlich Iebrt daffelbe 
die fiebente Antiftrophe, die dem Inhalte nad) nur von Elektra 
geiprochen fein fanum. — Dem ἀμπέμπων B.377 entipricht in der 
Antiftrophe δαΐξας, daher hatte ich ἰάλλων vermuthet, wie «8 
9.491 heißt: ἤτοι δίκην ἵαλλε ούιμαχον Φφίλοις, und fefe jebt, 
daß dies bereit3 Emperius vorgejchlagen bat. 
Auch ber Chor wünfcht die wohlverdiente Strafe den Mördern, 

die er aus ganzer Seele Daft, in der jechiten Strophe: 

ἐφυμνῆσαι γἐνοιτό µοι 

πευκάεντ᾽ ὀλολυγμὸν ἀνδρὸς 

Θεινομένου, γυναικός v 

ὀλλυμένας. τί γὰρ κεύ - 

9o, φρενὸς Φεῖον ἔμπας 385 

ποτᾶται, napoıdev δὲ πρῴρας 

δριμὺς ἄηται καρδίας 

Ῥυμός, ἔγκοτον στύγος. 

Die beiden eriten Verſe ftimmen nicht genau mit den anti 

ftrophifchen: 

πέπαλται Y adrTE wow φίλον 

κέαρ τόγδε κλύουσαν οἶκτον 
und man bat verjchiedene Vermuthungen anfgeftellt, die Reſponſion 
berzuftellen. Hermann’3 Berfahren, der in der Strophe hinter µου 
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ein ποτε und in ber Antiftrophe hinter 2éao gleichfalls ein Flickwort 
οἰκτρόν einfchiebt, wird wohl nicht viele Anhänger finden. Des 
. Metrums wegen ijt ftreng genommen eine Aenderung nicht nöthig, 
und wollte man eine genaue Rejponfion gewinnen, jo könnte man in 
ber Antiftrophe ἧτορ ftatt κέαρ feben, denn bie syllaba anceps am 
Ende des erjten Verſes ijf bier ebenfo wenig ausgeſchloſſen als 
$$. 400 ποῖ ποῖ δὴ νερτέρων τυραννίδες. Aber e8 ift fraglich, 
ob πευκήεντα die richtige Lesart ijt, denn an den Scheiterhaufen 
fann man ber Präfentia wegen, Φεινομένου und ὀλλυμένας, nicht 
denken, und in der Bedeutung „ſcharf, burdjbringenb ^ würde e8 ein 
angemefjeneres Beimort der Klage al8 be8 Jubels fein. — Die zweite 
Hälfte der Strophe ebirt Hermann in folgender Weife: τί γὰρ 
κεύθω, φρενὸς olov ἔμπας ποτᾶται πάροιδε πρῴρας ὃρι- 
µυστάκτου κραδίας Ξύματος ἔγκοτον στύγος; Die Aenderung 
von θυμός im θύματος halten wir für unmöglich, und damit füllt 
aud) δριμυστάκτου. Er jagt: „vocabulo Stu caedes Agamem- 
nonis significatur ut Agam. v. 1077." Uber dort werden bie 
Erinyen eine ov&oic ἀκόρετος Sóuacog genannt, eine Schaar, Die 
unerfättlich an Opfern ijt; ebenfo Choeph. 571: φόνου 0’ Ἐρινὺς 
οὐχ ὑπεσπανισμένη ἄκρατον αἷμα πίεται τρίτην moon. 
Hier wäre Ῥύματος gar nidt zu verftehen. . oto» und πάροι»ε 
πρῴρας find gut emendirt, font fann die handfchriftliche Lesart 
beibehalten merden: "" 
— τι 7αρ HEU - 

So, φρενὸς otov ἕἔμπας 

ποτᾶται πάροιθε πρώῴρας — 

δριιὺς ἄηται κραδίας 

θυμός — ἔγκοτον στύγος. 


Die ungewöhnliche Metapher φρενὸς πάροι»ε πρφῴρας verat 
laßt den Dichter, parenthetifch mit Beibehaltung des Bildes einzu: 
fügen: „wild wird im Herzen der Zorn erregt.” Statt κραδίας iſt 
vielleicht κραδίᾳ zu ſetzen, wie in der ähnlichen Stelle V. 177: 
κἀμοὶ προσέστη καρδίᾳ κλυδώνιον xoAnc, Yoo die Bücher gleich: 
falla καρδίας haben. Das fpät geſetzte στύγος ijt allerdings 
befremdlich, allein bieje Stellung ift bei Aefchylus nicht ohne Beijpiel, 
wie wir fonft nachgewiefen haben. Vielleicht ijt in biejer Weiſe aud 
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die vielfach behandelte Stelle aus den Cum. 9. 352 — 354 zu 
verbefern, wo die Erinyen von fid) jagen: . 

δωιμάτων γὰρ tiXouav 

ἀνατροπάς, ὅταν Ἂρης, 

τιβασὺς Or, φίλον Ein‘ 

ἐπὶ τὸν, ©, διόµεναι 

κρατερὺν ÓvS ὁμοίος 

μαυροῦμεν Ep’ αἵματος vtov. 


Früher verbefferte Hermann die beiden [εβίοι Verſe κρατερὸν 
ὄὕντα περ ὅμως uavpoduev vEov αἷμα, ben Rhythmen nad) amar 
gut, aber nidyt nad) dem Gedanken. Nett verbefjert er ἐπὶ τόν, o, 
διόµεναι κρατερὸν ὂν ED ὑμοίως μαυροῦμεν véov ἅλια „in 
quem (irruentes: quod eo facilius taceri potuit, quia & inter- 
rumpit orationem), hei, persequentes obscuramus quamvis vali- 
dum adhuc iuvenilem saltum, i. e. robur fugientis frangimus.” 
Aber ἄλμα würde vielmehr von der Grinp3 paffend gejagt jeu, 
nicht aber vom Mörder, der weder fpringt nod) entipringt, fondern 
enfah flieht. Auch [dint die Erwähnung des frifchen Blutes hier 
nothwendig, jo daß νέον αἷμα das Nichtige fein wird. Da biefer 
Accuſativ von Nichts abhängt, jo hat man ihn durch διὰ τὸ νέον 
αἷμα, ober, um einen Rhythmus herauszubringen, burd) SP’ αἵματος 
νέου erklärt; denn daß bieje Worte eine bloße Interpolation find, 
zeigt ber antiftrophifche Vers κόλα δύσφορον ἄταν, deſſen Rhyth— 
mus gut ijt und πώ ſelbſt burd) gewaltfame Aenderungen in den 
des ftrophifchen Verſes nicht verwandeln läßt. Wir würden num bie 
ſtrophiſchen Verſe in folgender Weiſe verbeflern: 

ἔπι TOO, €, διόµεναι — 
xparepov ὄντα περ ὅμως 
μαυροῦμεν — νέον αἷμα, 


d. f. Tode τὸ νέον αἷμα ἐπιδιόμεναι μαυροῦμεν —. Hier läßt 
ὑπὸ Tode, das fid) auf fein Wort im Vorhergehenden beziehen läßt, 
ein folgendes Subftantivum erwarten, wie in den Choephoren dag 
oio» den Hörer gejpannt erhält, bi8 das Έγκοτον στύγος folgt. 
Ce auffallend uns eine ſolche Verbindung erjcheint, jo Hat fie bod) 
Aeſchylus ſelbſt im Dialog nicht vermieden, wie Suppl. 952: 
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καὶ µοι τὰ μὲν πραχβέντα πρὸς τοὺς Exyeveig 
QU οὐ πἰκρ) εἰσήκουσαν αὐτανεψίους, 
wo ba8 von τοὺς ἐκγενεῖς getvemnte αὐτανεψίους gleichfalls 
befremdlich ijt. Etwas Aehnliches findet aud) in der Antiſtrophe 
itatt: 
µάλα γὰρ οὖν ἁλομένα 
&véxaStv βαρυπεσῆ 
καταφέρω ποδὸς ἀκμαν, 
σφαλερὰ τανυδρόµοις 
κῶλα, δίσφορον ἄταν. 


Im vorlegten Verſe febt Hermann γάρ ein, allein ein begrün— 
benber Sat ijt hier unpaffend, und wir würden mit leichter Wende: 


rung verbejfern: 
σφαλέρ) ὅταν τανυδρόµοις 


κὠλ) T7, δύσφορον ἅταγ. 
wodurch auch eine ganz genaue Nefponfion des [εβίει Verſes erzielt 
wird. Auch bier würden wir das als Appofition zu ποδὸς ἀκμάν 
erft nach dem Zwifchenfabe folgende δύσφορον ἅταν für jchleppend 
halten. 

An der fünften Gegenftrophe, um zu unferem Kommos zurück— 
zufehren, fagt Elektra, den Gedanken des Dreites fortjegend: 

καὶ nor ἂν ἀμφιβαλὴς 

Ζεὺς ἔπι χεῖρα βάλοι, 390 
φεῦ, φεῦ, κάρανα δαΐξδας; 

πιστὰ γένοιτο χώρα. 

δίκαν Y ἐξ ἀδίκων ἀπαιτῶ. 

κλῦτε δὲ τα χβονίων τετιµαι, 

Den letzten Ber haben Ahrens und Franz unzweifelhaft richtig 
gelejen κλῦτε δὲ Τά ySoviov τε τιµαί, während Hermann das 
ganz unwahrfcheinlihe τὰ χβονίων πρότιµα in ben Gert gejebt 
bat. Derjelbe erklärt die Worte πιστὰ γένοιτο χώρα „contingat 
mihi fidere posse civibus."  9(ber bier ift von der durch Crete? 
auszuführenden Nache nod) nicht bie Nede, fondern von der Gottheit, 
bie ba8 Verbrechen nicht länger ungeftraft dulden folle. Sicher iit 
Bamberger’3 leichte Emendation τέµοιτο, als Medium gefaßt, richtig, 
mur ijt außerdem βάλοι in βαλών zu Ändern und das Fragezeichen 
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eft nad χώρα zu jeben.  Gleftra Περί, Zeus möge bem Lande 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen und bie rechtmäßige Herrichait wieder 
herſtellen. Weil aber bie8 durch Beitrafung der Mörder gejchehen 
ioll, jo ruft fie außerdem die chthoniſchen Götter an, mie aud) Oreſtes 
gefleht hatte, Zeus möge κάτωβεν ὑστερόποινον ἅταν herauf: 
jenden, und er fid auch in feiner folgenden Bitte an die νερτέρων 
τυραννίδες und die ἀραὶ τενυµένων wendet. Mit den hthenifchen 
Göttern wird augleid) die T’7 angerufen, ganz jo wie $3. 483. 484 
ὦ Tai’, ἄνες µοι narep’ ἐποπτεῖσαι µάχην. © Περσέφασσα, 
δὸς HEY εἴμορφον κράτος. So Perf. 218 δεύτερον δὲ χρὴ 
χοὰς γῇ τε καὶ φβιτοῖς χέασβδαι, ebenjo 518, ferner 632 ἀλλὰ 
χῬόνιοι δαίµονες ἀγνοί, Tz τε καὶ 'Eguz, βασιλεῦ «' &vépov. 
SOvejte8 batte V. 296 ff. drei Gründe angeführt, die ihn, abge: 
jehen von dem Befehle be8 Gottes, zu der That treiben: den Schmerz 
um den Vater, bie Nüdficht auf feine eigene bedrängte Lage und die 
Nücdficht auf das Land. Diefe drei Punkte werden bier bei dem 
Anruf der Gottheit um Nahe af8 Motive aufgeführt. Vom Schmerz: 
gefühl um den Verluft be8 Baterd ergriffen ruft SOrejte8 in der 
fünften Strophe die Gottheit an, den Mord an ber τλήμον unb 
παφνοῦργος χείρ zu ſtrafen; in ber Gegenjtrophe fleht Elektra, die 
Gottheit möge dem Lande gerecht werden; in der mum folgenden 
jiebenten Strophe wendet jih SOrejte& am die Götter der Unterwelt 
und die Manen des Vaters, dem bedrängten und verbannten Atriden: 
geichlecht zu feinem Nechte zu verhelfen. Hierbei brid)t er in einen 
Schmerzensausruf aus, πᾷ τίς τράποιτ᾽ ἄν, ὦ Zeü; ber aud) den 
Chor ergreift und ihm für einen Augenblid den Muth benimmt. 
Auch hieraus geht ganz bejtimmt hervor, daß das Borhergehende 
Oreſtes fpvidjt. Elektra hatte bereit3 in der erften Gegenftrophe in 
ganz gleicher Weile geklagt, unb der Ehor fie einfach auf eine bejfeve 
Zukunft verwiefen. Anders aber ijt e8 mit Dreftes, auf dem ja bie 
ganze Hoffnung beruht. Seine Klage dringt dem Chor ind Herz, 
und inbem er dies ausfpridyt, mahnt er ibn zugleich, fid) nicht der 
Muthlofigkeit hinzugeben, fondern das Ziel feft im Auge zu behalten. 
Diefe Nede des Chors, die fechite Antiftrophe, melde zu den verderb: 
tejten Partien gehört und fid) mit einiger Sicherheit nicht berjtellen 
läßt, lautet: 
Muf. f. Pilot. N. F. XII. 14 
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πέπαλται 0' αὖτέ µοι φίλον 405 
κέαρ TOVde κλύουσαν οἶκτον. 

καὶ τότε μὲν δύσελπις, 

σπλάγχνα δέ µοι κελαινοῦ- 

ται πρὸς ἔπος κλυούσα. 

ὅταν δ) αὖτ ἐπαλκὲς 410 
Ὄραρέ ἀπέστασεν ἄχος, 

πρὸς τὸ φανεῖσθαί nov καλῶς. 

Hermann edirt die drei legten SBerje: ὅταν 0° αὖτ ἐπαλκὲς 
ἧτορ Φάρσῃ, Ἰπέστασεν ἄχος πρὸς τὸ φανεῖν τί µοι καλῶς. 
Diefe Verbeſſerung kann feine glückliche genannt werden. Arop Kann 
vom Herzen δε Chors nicht ver[tanben werden, und um e8 vom 
Herzen des Dreftes zu verftehen, hätte có» dazu gefebt werden müffen. 
Dann ijt πρὀς hier nicht zuläffig, wofür vielmehr ὥστε ftehen 
müßte; ftatt aret» aber würde man Paiveoda ober φανῆναι 
erwarten; ba8 τί endlich, mie überhaupt bie ganze Wendung ijt febr 
befremblid). Das von Hermann eingefeßte Frop aber halten wir 
für richtig und aud) zum Theil burd) bie Züge ber Handichrift 
beftätigt. Die beiden erſten Buchftaben nämlich dieſes Wortes 
ET find nad) eo ausgefallen, die beiden lebten jtehen nod) da OP, 
d.5.OP. 63 bleibt aljo von jenem Ὄραρε nod) eoe übrig, jo ba mir 
bie dem Sinne und Rhythmus nad) ganz angemefjene Lesart erhalten: 

ὅταν Ö’ adrT’ ἐπαλκὲς $vop 
ἄρῃ, ἀπέστασεν ἄχος 

Der lebte Vers [οί ein Dimeter mit reinen Trochäen fein. Bis 
etwas Beffered gefunden wird, fchlagen wir bor προὐφάνη 7’ ἐμοὶ 
καλῶς „wenn du dagegen muthig dein Herz erhebit, jo vericheucht 
bie8 meinen Kummer und erjcheint mir in günftigem Lichte.‘ Näher 
der handichriftlichen Lesart Füme προυφάνης, denn πρου und προσ 
find Teicht zu verwechſeln, Φανηστε aber hielt derjenige, dem bictirt 
wurde, für das [aft gleichlautende φανεῖσθαι, wie derjelbe Abfchreiber 
2. B. 3. 466 αἴρειν fchrieb, während ihm ἔριν bictirt wurde. Das 
TO endlich ijf dann zur Erklärung gelebt worden, um ahgugeigen, daß 
npoopaveiodaı fein Gompofitum, fondern der Infinitiv φανεῖσθαι 
von ber Präpofition abhängig. ijt. 

Elektra bemerkt mit Rückſicht auf biefe Aeußerung des Chors 
in der ſiebenten Gegenſtrophe: 
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τί δ) ἂν φάντες τύχοιµεν; ? τά περ 

πάδοµεν ἄχεα πρόὀς γε τῶν τεκοµένών; 
πάρεστι σαίΐνειν, τὰ ὃ) οὔτι Φέλγεται. 415 
λύκος γὰρ cov ὀμόφρων 

ἄσαντος ἐκ µατρός ἐστι θυμός, 

Das Fragezeichen nach τύχοιµεν ijt zu Streichen, wie jchon 
Bamberger getban hat, der indefien bie Stelle nicht richtig auffaßt. 
Nachdem Oreſtes die bedrängte Lage, in ber fid bie Kinder des 
Agamemnon befinden, erwähnt und der Chor einen leifen Tadel über 
biejle Klage, bie ibn muthlos mache, ausgeiprochen hatte, bemerkt 
Elektra mit Bezug auf diefe Grinnerung des Chor: „Was fünnten 
wir Geeignetere8 erwähnen, al8 bie Leiden, bie wir erdulden, und 
ned) dazu von der Mutter. Sonſt vermag eben zu befänftigen, 
allein hier ijt e3 vergebens; denn einem wüthenden Wolfe gleich ijt 
unverföhnlicd der Haß der Mutter.” 69 ift einleuchtend, daß biefe 
Rede nur für die Gleftra paßt, ba bieje, aber nicht Oreſtes den Haß 
ber Mutter Fennen gelernt hatte. Werner ijt zu bemerken, daß bieje 
Strophe der Elektra, ganz jo wie bie Mejodos des Chors, einmal 
an das Vorhergehende anfnüpft, und zugleich zweitens einen neuen 
Gedanken zu weiterer Entwidelung einführt, nämlich den unverſöhn— 
[iden Haß der Mutter. Diefen Gedanken faßt der Chor auf, und 
wie er ftet3 dasjenige hervorhebt, was geeignet ijt, ba8 Nachegefühl 
des Oreſtes aufzureizen, jo weit er bie Unverjühnlidfeit der 
Mutter an dem Verfahren der Klytämneftra bei Agamemnon's 
Begräbniffe nad). Er jagt in der achten Strophe: 


ἔκοψα χομμὺν Ἄριον Ev τε Kıooiag 
γόµοις ἰαλεμιστρίας, 
ἀπριγδόπληκτα πολυπλάνητα Ó' ἦν ἰδεῖν 420 
ἐπασσυτεροτριβῆ τὰ χερὸς ὀρέγματα, 
ἄνωβδεν, ἀγέκαθεν' κτύπῳ ὃ) ἐπιρροβδεῖ 
κροτητὸν ἁμὸν καὶ πανάβθλιον κάρα. 
ἰώ, data πάντολµε μᾶτερ, 
δαῖΐαις ἐν ἐκφοραῖς 425 
ἄνευ πολιτᾶν Avaxt), 
ἄνευ δὲ πενςθηιιάτον 
ἔτλας ἀνοίμωκτον ἄνδρα Suo. 
143 
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Hermann edirt $5,420 ἄδην ἰδεῖν, tie Bamberger vermutfet hatte, 
ber ἔκοψα von der gegenwärtigen Klage des Chors verjteht, ut Chorus 
lamentationem describat, quam eo ipso temporis momento post 
Orestis et Electrae lamentationes instituat. Aber was follten 
die Zujchauer von dem Chor denken, der plópíid, man weiß nicht 
warum, in orientalifcher Weife Bruft und Haupt zu fchlagen, bie 
Haare zu raufen und die Baden zu zerfraßen anhübe? Beklagt er 
den Agamemnon? Aber dazu ijt jebt durchaus Feine Beranlaffung 
und er batte dies ja bereit3 am Anfange be8 Stüdes gethban. Oder 
befíagt er das Schickſal des Oreſtes und der Elektra? Dann würde 
er die Hoffnung auf Nettung aufgegeben haben. Diefe Klage des 
Chors müßte auf ben Jufchauer einen falt fomifchen Eindrud machen, 
den Oreſtes aber würde Πε weich jtimmen, Πα feinen Haß zu ent: 
ffammen. Wie ba8 Folgende lehrt, ijt ἔκοψα von der Todtenflage 
bei Agamemnon's Begräbniffe zu verftehen. Hatte aud) Klytämneftra 
die öffentlihe Todtenklage nicht gejtattet, jo Fonnte fie bod) bie 
Sflavinnen nicht hindern, ihre Liebe zu ihrem Herrn burd) bie Klage 
zu bethätigen, wie dies bie vom Begräbniß ausgeſchloſſene Elektra in 
gleicher Weife wird getban haben. Daher ijt VB. 422 die leichte 
Aenderung ἐπερρόθει aufzunehmen, und Ἄριον Ev τε νόµοις zufam: 
menzufaffen: ich klagte mad) Ariers und Kiſſiers Weife, und häufige 
Schläge waren zu ſehen. — Cine weitere Schwierigkeit bereitet 
$3. 424 der Anruf io data πάντολµε μᾶτερ, weshalb man die 
Serie 424 — 429 als eine neue Strophe der Elektra zugetheilt Dat. 
Mit 9tedjt giebt Hermann da3 Ganze dem Chor. Die Anrede ijt 
ganz im der Ordnung, weil der Chor die Unverſöhnlichkeit der 
Mutter nachweilt, weil die Vergehen ber Klytämneſtra bier erwähnt 
werden, infofern als dadurd die Kinder verlegt worden 
find. Dadurd bag Klytämneftra dem Könige und ihrem Gemahl 
das Begräbniß verjagte, hat fie Doppelt gefehlt, aber außerdem dadurd) 
die Kinder erlebt, mas burd) jene Anrede hervorgehoben wird. Die 
Nichtigkeit biejer Auffaffung zeigt aud) bie folgende Erzählung des 
Gbor8 von der Berftümmelung der Leiche, indem der Chor, um 
anzuzeigen, daß darin eine Berlebung der Kinder Tiegt, hinzufügt 
µόρον κτίσαι pouéva ἄφερτον oiov. cQ. Und bem ent[predjenb 
erwähnt dann Elektra, bag fie vom Begräbniß ausgeichloffen worden 
je. Daß der Chor nod) weiter ſpricht, zeigt aud) bie Unvollſtän— 
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digfeit feiner bisherigen Rede, deren Bedeutung und Zuſammenhang 
mit dem Vorhergehenden nidyt zu begreifen wäre. Grit burd) das 
Folgende erhalten wir einen vollftändigen Gedanken: „ich, die nfiatifche 
Sklavin, habe Haupt und Bruft vor Schmerz geichlagen, du gefühl: 
(efe Mutter haft den König ohne Bürger, den Mann obne Klage 
beftattet." Paſſender wäre jtatt io δαΐα wohl σὺ 0’ ὁ δαῖα. 
Endlich lebrt die Gegenſtrophe ganz entjchieden, daß bier ein Perfo: 
nenwechfel nicht anzunehmen jet. Die ſechs lebten Verſe derjelben lauten: 
τοιαῦτ) ἀκούων ἐν φρεσὶν γράφου, 
dı Ότων δὲ σὺν τέτραινε μῦθον 445 
ἠσύχῳ φρενῶν βάσει. 
τὰ μὲν γὰρ οὕτως ἔχει, 
τὰ 0’ αὐτὸς ὄργα μαβθεῖν. 
πρέπει ὃ) ἀκάμπτῳ µέγει καθήκειγ. 
Hermann fett in der Strophe mit bem Med. das io doppelt 
und nimmt bier eine größere Yüde an: 
τοιαῦτ ἀκούων .. . ee ἐν Ppeoiv 
γράφου, δι dvov TE σοι 
Das Hinüberziehen be8 γράφου in den náüdjten Vers läßt bie 
Betrachtung des ſtrophiſchen Verſes als unwahrſcheinlich erſcheinen. 
Schon früher hatte ich bemerkt, daß in bem Verſe κροτητὸν ἀμὸν 
καὶ πανάθλιον κάρα das καί unhaltbar und von einem Metriker 
eingeſetzt iſt, der durch dieſe Verbindung der beiden Epitheta zugleich 
einen Trimeter herſtellte. Ebenſo ijt Perf. 918 ter’ αἰανὴν καὶ 
πανόδυρτον das καί eingeſchoben worden, um die beiden Epitheta 
zu verbinden und einen anapäſtiſchen Dimeter zu gewinnen. Die 
Verbeſſerung des antiſtrophiſchen Verſes ergiebt ſich von ſelbſt, wenn 
man erwägt, bag den beiden Sätzen τοιαῦτ᾽ ἀκούων und δι 
oto» δέ dem Sinne unb ber Form nad) die beiden folgenden Sätze 
τὰ μὲν — und τὰ δὲ — entſprechen. Alſo ijt zu verbeffern: 
τοικῦτ᾽ ἀκούων μὲν Ev φρεσὶν γράφου, 
δι ὅτων δὲ σοι —. 
ft bieje8 μέν der Symmetrie wegen durdaus unentbehrlich, fo 
Περί man zugleich, wie leidot e8 an jener Stelle ausfallen konnte. 
Außerdem find nod) zwei Fehler in ber Legart der Bücher. Die 
Worte ἐν φρεσὶν γράφου unb τέτραινε u$Sov ἡσύχῳ φρενῶν 
βάσει enthalten einen ganz unerträglichen Pleonasmus, und es ijt 
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vielmehr Svuov jtatt μῦθον zu fjeben; jene Erzählung follte ja 
eben den Zorn des Oreftes entflammen. Zweitens ift βάσει unrichtig. 
Wenn mir vom Grunde der Seele jprechen, jo denfen mir an eine 
Vertiefung im Gegenfat zur Oberfläche, aber in diefem Sinne 
bezeichnet βάσις nicht den Grund; βάσις ijt vielmehr die Grundlage, 
die Unterlage, auf der etwas ruht; in diefem Sinne aber ijt e3 bier 
unpaffend und fonnte außerdem das Epitheton Fovxog nicht dazu 
treten. Ich hatte, al8 ἰώ unfern Kommos mit den Ausgaben von 
SQelfauer, Franz und Hermann burdnafm, ſowohl einige andere 
Smendationen gemacht, bie ich dann von Anderen mir vorweggenom- 
men jab, al8 aud) am unjerer Stelle das βάσει jdjon des ἡσύχῳ 
wegen in Bader vertvandelt, nachträglich aber aus ber mit großer 
Sorgfalt beforgten Ausgabe von Bamberger erjehen, daß bereits 
Jacobs dies erkannt hatte, deffen unzweifelhaft richtige Serbefferung 
feiner der neueren Herausgeber der Erwähnung werth hielt. — 
Diefem Doppelfage nun tritt im Folgenden ein zweiter in fchönfter 
Symmetrie entgegen. Dem τοιαῦτ᾽ ἀκούων entipricht ba8 τὰ μὲν 
γὰρ οὗτως ἔχει, b. b. die Erzählung von der That ber Klytäm— 
neftva; der zweite Sab τὰ 0° αὐτὸς ὄργα undeiv enthält in jedem 
Worte eine Beziehung auf das entjpredjenbe Sabglied, indem das 
σοί burd) αὐτύς aufgenommen, ὄργα mit offenbarer Rückſicht auf 
Svuog gewählt und τέτραινε ἠσύχῳ φρενῶν Bade burdj μαβθεῖν 
wiedergegeben ijt. Dreftes [ο durdy das Gehörte feinen Zorn ent: 
flammen, allein diefer Zorn ſoll Fein wild aufbraufender fein, ber 
nicht vorzuhalten pflegt, jondern er [oll ihn in bie Tiefe ruhiger 
Ueberlegung gelangen laffem, damit er feft und unerfchütterlich werde, 
denn (unb dies ijt mit Bezug auf ba8 Verhältniß εδ Sohnes zur 
Mutter gefagt) πρέπει 9° ἀκάμπτῳ μένει καθήκειν. 

Das folgende lebte Strophenpaar und der Schlußgeſang des 
Chors giebt zu befonderen Bemerkungen Feine Veranlaffung, nur 
hätte nad) unferer Anficht Hermann V. 465 Eumopov und 9.468 
δι ὀμὰν ἔριν aufnehmen jollen. 

Oſtrowo. 

R. Enger. 
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Bekanntlich befanden fid) feit dem fimften Jahrhundert ber Stadt an 
beiden Langfeiten be8 Forums QTabernen der argentarii, welche nad) 
dem Brande des Jahres 543 bald bergeftellt wurden, bie auf der 
füdlicher belegenen aleid) im folgenden Jahre, die andern höchſt wahr: 
Iheinlih im 3.560 (f. 05. Muf. V 6. 157), und eben [ο befannt 
ijt daß von ihnen die füdliche Seite sub veteribus, bie nördliche 
sub novis genannt wurde. ©. beſonders Ritſchl ind. lect. aest. 
Bonn. 1845. Ueber ihre fpäteren Schiefale aber und das Verhält— 
mig, worin fie und die vor ihnen angebrachten Hallen zu den pracht: 
vollen Bafilifen ftanden, bie ebenfall® am Forum lagen, herricht ein 
ſchwer aufzuhellendes Dunfel. Man denkt πώ unwillkürlich bie 
neueren Gebäude an ihrer Stelle, fie ſelbſt alà die einzigen Handels: 
[efale und an dem Rande des Forums eine Reihe von großen Monu— 
mentem, neben denen bie unſcheinbaren Buden feinen Platz hatten, und 
nicht allein fehlen fie auf den Plänen des Faiferlichen Forums, fondern 
mehr oder weniger ausdrücklich behaupten die Topographen ihren 
Untergang. *) Nun läßt fid gewiß nicht läugnen, fowohl daß bie 
argentariae allmählich fid) verminderten und endlich ganz vom Forum 


*) Bunfen Ἀε[ώτ. b. St. Nom IIT, 2 ©. 42. 72. 78. 82: „Früher 
ward ohne Zweifel die Linie des Forums am diefer füdlichen (de burd) bie 
jogenannten alten Hallen (veteres) gebildet; e8 ijt nicht wahricheinlich, daR 
Güfar fie bier gelaffen haben ſollte.“ Mommfen de comitio Rom. (Annali 
dell' inst. XVI) p. 12: ,,Postea argentarii videntur stetisse in basilica, ut 
antea in tabernis." PBreller, Real-Encyclop. VI &.514: „Jetzt begann "mit 
dem Jahr 560 bie Periode, im welcher diefe Buden . . mehr und mehr ver: 
Ihwanden, . . bie beiden güngenfeiten aber mit Bafiliken eingefaßt wurden.‘ 
Beder ©. 972 jagt, „daß bie e8 (bas Forum) umgebenden Hallen unb Zabernen 
auf benfefben mien ftanden, wo fid) nachher die Bafiliften und — Tempel 
fanden.” Auch ich, röm. Top. in Leipzig I ©. 34. 
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verihwanden, al3 daß neben den Kaiferfora und den benachbarten 
Plätzen aud) die Bafilifen dem Geldverfehr dienten. *) 

Daß aber der Bau ber Bafilica 9?[emilia oder Julia bie Hallen 
und Tabernen nicht [ofort verdrängte, unterliegt feinem Zweifel. 
Denn nad) dem Tode Cäfars fchleppte man auf dem Forum gerade 
ip ἀπὸ τῶν ἐργαστηρίῶων τὰ βάθρα καὶ τὰς rpanedag 
fort (Plutarch Brutus 20), wie nad) des QGlobiu8 Tode crematis 
subselliis et tribunalibus et mensis et codicibus librariorum die 
Teuersbrunft entſtand (Asconius zur Milon. p. 34). Es war alfo 
durch beide in der Zwifchenzeit aufgeführte Bauten feine [olde Ver: 
änderung entjtanden, moburd) fie ganz entfernt worden wären. Zmifchen 
den Bafilifen und dem Gomitium aber befanden fie fid) nicht, denn 
dort war sub novis fein Platz, inbem die Baſilica Porcia, welche 
zum Theil auf dem Boden von vier ftand (Livius XXXIX, 44), 
unmittelbar an die Gurie jtieB, und sub veteribus gab e8 überhaupt 
nur fieben, Später fogar fünf (Livius XXVI, 27. XXVII, 11), 
alfo nicht genug, um den ganzen Raum zu beiden Geiten des 
Gaftortempel3, der unmittelbar an das Forum grenzte, einzunehmen. 
Daß aber ein Theil wenigitens jenfeit defjelben nad) dem Capitol zu 
lag, geht aus ihrem Verhältniffe zu den novae hervor, denen fie 
bod) gegenüber zu denken find; bieje aber find von bem Ianus medius 
nicht zu trennen, ber, wie mir aus den Schol. zu Horaz Epift. I, 
1, 54. Sat. I, 3, 18 lernen, vor ber Bafilica des Paulus vel 
pro rostris, b. b. den fpätejten am Clivus, fid befand. Auch wiffen 
wir, daß bie Bafilica Fulvia post argentarias novas erbaut und 
deren Heritellung 699  burd) Aemilius Paulus iisdem antiquis 
columnis, alfo Ped) auch in den alten Dimenfionen aufgeführt wurde 
(Beder ©. 301 f.), während e8 allerdings febr möglich ijt, daß bie 
andere neue Bafilica, welche id) mod) immer für eine Vergrößerung 
der Fulvia halte (Gic. an’ 9(ttic. IV, 16), die Linie ber Tabernen 
durchbrach. Bon der erjten Bafilica Julia vor ihrer Herftellung 
burd) Auguftus fóunen wir nur fagen, daß fie Meiner war, denn 
Auguftus baute fie nach bem monum. Ancyr. tab. IV ampliato 


*) Einen nummularius de basilica Iulia erwähnt eine Infchrift Bullett. 
1850 ©.178; e$ ijt febr wahrfcheinlih, daß auch argentarii in wie vor 
ihr ihre Gefchäfte trieben. | 
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eius solo auf, und da, mern rir Augenzeugen trauen dürfen, *) 
auch bieje, wie bie Italiäner Nibby, Ganina meinten, mit der Längen: 
fife nad) dem Forum zu lag, [o hat e8 feine Schwierigkeit, wenn 
es anderd deſſen bedarf, bie Linie ber veteres bei ihr vorbeigehen 
zu laffen. 

Somit werden wir die Zeugniffe der Alten über das Wort: 
beftehen der Hallen und Buden unter Auguftus würdigen fónnen. 
Dionyfius III, 23 X γωνιαία στυλίς, 54 τῆς ἑτέρας παστάδος 
ἄρχουσα ἐν ἀγορᾷ, EB’ ἧς ἔκειτο τὰ σκῦλα τῶν Ἀλβανῶν 
τριδύµων. τὰ μὲν οὖν ὅπλα ἠφάνισται διὰ µῆκχος χρόνου, τὴν 
ὃ' ἐπίκλησι» ἡ στυλὶς φυλάττει τὴν αὐτήν, Ὁρατία καλου- 
µένη πίλα. vergl. Livius I, 26. Schol. Bob. zu Gic. p. 277. 
Aus Verrius Feſtus: Plebeias tabernas no-vas vocant 
nos-tra aetate, ut dicunt V tabern-as esse, et (set?) 
septem ferun-tur olim fuisse. Plebeias appella-mus a 
genere magistratus. eas enim faciendas curaverunt M. Iunius 
Brutus Q. (f. L.) Oppius aediles pl. So bat bed) O. Müller bie 
Stelle wohl richtig ergänzt. Livius XXVI, 27 septem tabernae 
quae postea quinque, et argentariae quae nunc novae appellantur. 
Es gab alfo unter Auguftus auf beiden Seiten nod) Hallen und 
Tabernen, wenn aud) bie veteres um zwei vermindert waren, wohl 
gerade jener Ermeiterung der Bafilica Julia wegen. Somit ijt fein 
Grund, Suetonius Detav. 100 bei den rostris sub veteribus, wovon 
Drufus, der Sohn be8 Tiberius, eine Lobrede auf Auguftus hielt, 
fo zu verftehen, al3 hätte die Bezeichnung nur einen hiſtoriſchen 
Grund gehabt; vielmehr gab οἳ damals nod) veteres. Später hören 
wir nichts mehr von diefem Namen, und für bie novae enthält bie 
Bemerkung Quintilian’3 VI, 3, 38 eine Grenze. Nachdem er 
παπι ben befannten Wi des Redners Güjar erzählt Dat, ber 
feinen Gegner mit einem Gallier auf einem Schilde sub novis 
(Cie. de orat. II, 36) verglich, fügt er erflärend hinzu: tabernae 
autem erant circa forum. Auf bie veteres würde man diefe 
Verneinung gern ausdehnen, wenn nicht bei Quvenal I, 105 die 
Ihwierigen Worte quinque tabernae quadringenta parant bedenklich, 


*) Braun in ber Allg. Zeitung 4. December 1855 außerord. Beil. und im 
Bullett. 1851 p. 68. 


218 Die Tabernen am römifhen Forum. 


machten. Zwar meint auch Ritſchl p. VI: nec omnino quinque 
tabernarum usquam praeterea ulla mentio fit: nam hinc alienum 
Iuvenalis versum esse I, 105 vere Beckerus perspexit. Aber 
abgejehen davon, bag bei Feſtus faunt eine andere Beziehung ange: 
nommen werden Fann, a[8 bie nad) 9f. Auguftinus und Scaliger von 
Müller gefundene, find die Worte Juvenals der Art, daß eine unbe: 
fangene Betradytung bie quinque tabernae al8 das Mittel erkennt, 
moburd) ber Libertinus vitterlid) reich wird. Wäre nun nicht an 
eine bejtimmte fofafitit zu denken, wo man Gelb erwirbt, fo begriffe 
man bie Zahlangabe nicht; ijt ferner von ber Thätigfeit des argen- 
tarius die Rede, jo erjcheint es willfürfih, die notoriſche Stätte 
diefeg Erwerbs, bie anderswo ebenfo genannt wird, von diefer zu 
unterfcheiden. Wil man daher nicht bieje Anführung für eine 
Meminifcenz oder einen ſprüchwörtlichen Ausdrud erflären, was ohne 
Beleg gewagt ijt, jo bleibt mur übrig anzunehmen, entweder bag in 
der That, während bie novae untergegangen waren, die quinque 
bi8 wenigſtens zum Ende des ljtet Jahrh. m. G. bejtanben, ober 
daß ihr Name auf eine Heritelung an einem benachbarten SOrte, 
etwa ant. Elivus, wo wir ja nod) eine Menge Tabernen fehen, wohl 
mehr als der Dienjt ber scribae erjorderte, übertragen wurde, ebenjo 
wie der Name ber Roftra wanderte. Es fanden nämlich in dem 
Aufenthalt der argentarii mehrfache Schwankungen Statt. Zu Gicero'8 
Zeit waren die Janusbögen ihre Börfe, ihre Gapitalien lagen aber 
wohl im Gaftortempel, wenigſtens wurde ad Castoris bezahlt (für 
Quint. 4). Später wählten fie zu ihrer Banf den Tempel des 
Mars Ultor, und als diefer beftohlen mar, wieder den Gajftortempel, 
nach Ddiefem endlih ba8 Forum Trajans, b. b. wohl die Baſilica 
Ulpia, wo fie bi8 zum Jahr 352 blieben. *) Nehmen wir nun an, 
daß zwifchen jenem unbekannten Diebftahl im Forum Auguft3 und 


*) Schel. zu Juvenal XIV, 261: antea solebant arcas aeratas facere 
et ibi mittere pecuniam suam senatores et sic in foro Martis ponere. 
Verum per noctem a furibus expilatae sunt arcae, et coeperunt ex eo 
ad templum Castoris ponere. Zu X, 24: usque ad "Cerealem praefectum 
in foro Traiani arcas habuerunt senatores, in quibus argentum aut pecu- 
nias tutius deponebant. Daher arcarii Caesariani qui in foro Traiani 
habent stationes in ben Fragm. Vatic. 134. Befanntlic wurden auf bie arcae 
Zahlungen angewiejen (perscribere, umfchreiben, wie bei ber Hamburger Bank), 
aljo Teen jie bie Ihätigfeit ber argentarii voraus. 
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dem Bau be8 Trajansforums bie argentarii an das Forum zurück— 
fehrten, wie denn Juvenal X, 24 ohne Zuſatz maxima toto nostra 
sit area foro jagt, jo bleibt ung, wenn bie Bafilica Julia durd) 
den zweiten Bau Auguft3 bi8 an das Sorunt vüdte, immer mod) ein 
Raum übrig, derjelbe, welchen nad) dem neroniſchen Brande die 
Graeceftafi8 einnahm. — 3tad) dem Brande: denn weder im Monu— 
mentum Ancyranum noch bei der Bejchreibung von Ealigula’3 Brüde 
zwifchen dem PBalatin und Capitol ij am der Stelle von ihr bie 
Rede, welche fie [piter zwiſchen ber Bafilicn Julia und bem Clivus 
einnahm. Dagegen fett die Stelle bei Plinius XXXIII, 19 Grae- 
costasi quae tunc supra comitium erat ihre Berjeßung vor 830 voraus, 
und bei Plutarch soll. anim. 19, 5 (II p. 973 C) wird fie unter Veſpa— 
fiam als eriftirend erwähnt. Denn banad) lag πρὸ τοῦ τεμένους 
ó καλοῦσιν Ἑλλήνων ἀγοράν, bie Bude eines Barbierd, welcher 
eine fünjtlid) abgerichtete Gljter bejag. Dieje wurde burd) bie Mufik 
eined Leichenbegängniffes, ἐβείνη γενομένης, ὥσπερ εἴωθε, κατὰ 
τὸν τόπον ἐπιστάσεως zur Nachahmung der Tuba gereizt. Der 
Leihenzug machte der Gewohnheit nad, aljo auf dem Forum Halt; 
folglich muß die Bude an das Forum geftoßen fein. Unter der 
Ἑλλήνων ἀγορά ijt alſo nidjt8 Anderes als die Graecostasis zu 
veritehen, ein neuer Beweis, wie frei in ber jpätern Gräcität Wörter 
gebraucht werden, Die früher eine bejtimmtere Bedeutung hatten. *) 
Gleich darauf nennt Plutarch bei einer andern Thiergefchichte Veſpa— 
fiam einen alten Mann; jene war aljo aud) vor feinem Tode, aber 
nad 830 vorgefallen, denn ſonſt würde Plinius X, 121 dieſen 
merfwürdigen Beweis der Gelefrigfeit jenes Vogels nicht unberührt 
gelaffen haben. Gegen ba8 Ende be8 erjten Jahrhunderts αἴ[ο 
duldete man Barbierbuden am Forum, wahrfcheinlich unter der Sub: 
ftruction der Girücoftafi, wie die ſog. Schola Xantha; marum 
ſollten nicht eben bajelbjt argentariae. haben  erijtirem Dürfen, 


*) Beder hatte ©. 542 gegen meine Meinung, bei io LV, 8 fei unter 
bm τεµένισμα τὸ Λιούϊον ὠνομασμένον ba$ Macellum Livianum 
zu veritehen, bemerkt, daß dies „jederzeit einen der Gottheit geweihten Raum 
bedeutet,“ unb id) hatte dies r. Top. in €. I ©. 122 zugegeben. Aber mit 
Unrecht. Bei Dio LXXVIII, 24 vergl. mit LXXVI, 15 heißt aud) das 
Maufoleum Hadriang τεµένισμα, bei Zofimus V, 31 bie Curie in Gon- 
fantinopel τοῦτο τῆς γερουσίας τὸ τέμενος. 
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um [o mehr als das $yorum doch noch immer Markt mar, unb 
jede Forum feine argentarii gehabt zu haben jcheint (vergl. für 
das Forum Esquilinum 3) Beichr. b. St. οἱ. III, 2 ©. 210 unb 
Beder ©. 544, für das F. Boarium Orelli 913)? 

An ein wahres Gewirre gerathen wir, menn wir II. nad) den 
andern QTabernen und umfehen, die am Forum unb in der Nähe 
defjelben erwähnt werden. Zuerſt erinnert die Gräcoſtaſis am die 
stationes municipiorum bei Plinius XVI, 236, wodurd vom Qulca 
nale aus bie Wurzeln eines Yotusbaumes bi8 in das Forum Cäſar's 
drangen. Dieje befanden fid ohne Zweifel neben der Gräcojtafig, 
ba diefe früher auf dem Vulcanale war (Beder 6. 289), gingen 
aber höchſt mabrideinlid) im neronifchen Brande zu Grunde, denn εδ 
ijt bod) gewiß Diefelbe Anlage gemeint, wenn Salvidieno Orfito 
obiectum est, quod tabernas tres de domo sua circa forum 
civitatibus ad stationem locasset (Sueten Nero 37). Die itali: 
ihen Orte waren alfo in Berlegenheit, wo fie unterfommen jollten; 
wo ihnen bie von Plinius erwähnten Stationen zu Theil wurden, 
läßt fid nur im Jujammenbang mit der Frage nad) dem Forum 
Julium erörtern; genug, fie wanderten nit mit an den Bicus 
jugariug, mie die Gräcoftafis. Da aber bieje mit zerftört worden 
fein muß, jo wird ihre Erneuerung an der entgegengejebten Seite be 
Forums füglih auf bie Herftellung nad) dem Brande bezogen werden. 

Auf der Seite ber veteres bleibt ber Gajtortempel der Knoten: 
punft für den Verkehr, mad) zwei Seiten, nad) dem Palatin um? 
dem Circus bin. In letzterer Nichtung erftredte fid der Vicus 
Tuscus gegen ba8 Velabrum und dies bi8 zum Circus, [ο bag man 
vom Standbilde des Vertumnus zum Circus ging (Cicero g. Serre 
I, 59). Bei ber Ede der Bafilica wendete fid) die Straße, bie 
Statue ftand eben daſelbſt, jo daß fie nach Propert. IV, 2, 6 auf 
das Forum ſchaute. *) Unmittelbar hinter dem Gajtortempel muß 
fid) eine ebenfalls von Pfeilern getragene Halle befunden haben, in 


*) Da mid) ein Forum Palatinım  vorfenunt. (Beichr. b. St. δὲ. III, 2 
6.121, Beder Anm. 680), ijt vielleicht an dem forum singularum regio 
num proprium (Scol. $or. Sat. I, 6, 113) etwas Wahres. 

**) ή. Asconiug: signum Vortumni in ultimo vico Turario est sub 
basilicae angulo flectentibus se ad TJ postramus (?) dextram partem. 
Beder’3 Zweifel, ob bie B. Julia ober Sempronia gemeint fei, ©. 308 und 
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welcher bie Tusci turba improba vici ihr Wejen trieb. So bei 
Gatullu8 37, 1 unb 2 die salax taberna, a pileatis nona fratri- 
bus pila, und bei Seneca de const. 13 qui ad Castoris nego- 
tiantur nequam mancipia ementes vendentesque, quorum taber- 
nae pessimorum servorum turba refertae sunt. In mehreren 
Verzweigungen erjtredten fi) die reichen Läden des Quartiers bis 
gegen den Palatin, *) an deſſen Aufgang die scalae anulariae, wo 
man Ringe Faufte, gelegen haben mögen, über melden iuxta Roma- 
num forum das erjte Wohnhaus Augufts Παπὸ (Sueten Octav. 72). 
(à fragt fid) nur, in wie weit bieje Tabernen den Nand des Forums 
oder Comitiums erreichten. Mit Bejtimmtheit läßt fid) bie8 nur 
von den tabernae librariae behaupten, bie bei Cicero f. Gornel. 
43 — 45, Asconius p. 59 und Philipp. II, 9 vorkommen. Denn 
wenn an ber lebteren Stelle e8 von Antonius heißt: cum tu illum 
(den Elodius) in foro gladio stricto insecutus es negotiumque 
transegisses, nisi se ille in scalas tabernae librariae coniecisset 
iisque oppilatis impetum tuum compressisset, jo verjteht man 
diefelben, woraus nad) bem Tode be8 Globiu8 bie codices librariorum 
genommen wurden (Ascon. p. 34). Eben jo werden bie beiden Gomi: 
nier, welche vor dem Tribunal bedroht die nächſte Nettung ergriffen, 
cum in scalas quasdam fugissent, deinde per {θεία vicinarum aedium 
profugerent ex urbe, in bieje scalae tenebrosae fich verjtedt 
babe. Die übrigen Angaben laffen fid), obgleich fie am einfachiten 
von dem Forum ſelbſt verjtanben werden, bed) aud) anders deuten. 
Der Zeit nad) ungewiß ijt der Tod des Servilius Panfa, der auf 
dem Forum ad tabernam jtarb (Plin. VII, 182). Mehr jagt die 
Erzählung bei Appian b. civ. IV, 17, bag im 3. 711 ber Prätor 
Minucius ἀρχαιρεσιάζων ἐν ἀγορᾷ .. ἀνεπήδησε καὶ περιθέων 
ἔτι καὶ ἐννοούμενος ὅποι διαλάβοι τὴν ἐσθῆτα ἐνήλλασσεν 
ἔς τι τῶν ἐργαστηρίων ἐσδραμών: inbefjen fann er in jene Seiten: 
gaſſe beim Gaftortempel eingebogen haben. Die beutlidjjte Angabe 
endlich ijt leider nicht ganz ficher, da ihr andere Nachrichten entgegen 


341, gehen aus dem Mipverftändniffe hervor, bag das Ende be8 Vicus vom 
yorum aus gerechnet werde, während e$ vom Velabrum aus gejagt jein mu, 
denn mie wäre jonjt die Stelle bei Propertius zu erflären? 


*) VESTAE. AD 
) IANV Bullett. 1850 p. 113. 
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jtehen. Zum 9. 665 berichtet Appian b. civ. I, 54 von dem 
Prätor A. Sempronius Aſellio, der in einem Aufruhr umkam: 
ó μὲν É9ve τοῖς Διοσκούροις ἐν ἀγορᾷ . . ἑνὸς δὲ λίβου 
τὸ πρῶτον En’ αὐτὸν ἀφερέντος ἔρριψε τὴν φιάλην καὶ ἐς τὸ 
Ἑστίας ἱερὸν ἵετο Opóuo: οἱ δὲ αὐτὸν προλαβόντες τε 
ἀπέκλεισαν ἀπὺ τοῦ ἱεροῦ καὶ καταφυγόντα ts τι πανδο- 
χεῖον ἔσφαξαν. πολλού τε τῶν διωκόντων ἐς τὰς παρβθένους 
αὐτὸν ἡγούίμενοι καταφυγεῖν ἐσέδραμον Erda μὴ Θέμις ἦν 
ἀνδράσιν. οὗτο — ἐσφάδετο ἐν ἀγορᾷ µέσῃ παρὰ ὑεροῖς. Ebenſo 
die Gpitome des Livius LXXIV in foro occisus est. Alſo in ber 
Richtung vom Caſtor- zum Delta: Tempel floh Afellio, weil er 
von leßterem abgefchnitten wurde, in eine nahe Taberna und wurde 
dort mitten am Forum, Db. b. eben am Gajtortempel getödtet. Da 
damals auf diefer Linie fein öffentliches Gebäude ftand, Dat die Fort: 
jeßung einer Tabernenreihe feine Schwierigkeit, und bei der Aus: 
fübrlid)feit der Erzählung haben wir alle Urfache, fie für genau zu 
halten. Indeſſen berichtet Valerius Marimus IX, 7, 4 etwas ganz 
Anderes: pro aede Concordiae sacrificium facientem ab ipsis 
altaribus fugere extra forum coactum inque tabernula 
latitantem praetextatum discerpserunt. Beide Nadyrichten zu ver: 
einigen, eta fo, daß man den Flüchtling aus einer Geitengaffe 
berausgeholt und auf dem Forum umgebracht hätte, geht nicht am, 
ba Balerius jagt, er [εί außerhalb be8 Forums, Livius und Appian, 
er jei auf demjelben getödtet worden. Hat man aber zu wählen, jo 
gebe id) der von zwei Zeugen beftätigten Nachricht den Borzug, 
obgleich id) nicht [dugne, daß id ein πανδοχεῖον eher neben als 
am Forum vermuthen würde. 

Endlidy erzählt Plinius X, 121 von einem Naben, ber Tiberio 
principe ex fetu supra Castorum aedem genito pullus in appo- 
sitam sutrinam devolavit.. Is mature sermoni assuefactus omni- 
bus matutinis evolans in rostra in forum versus Tiberium, dein 
Germanicum et Drusum Caesares nominatim, mox transeuntem 
. populum Romanum salutabat, postea ad tabernam remeans. . 
Hunc.. manceps proximae sutrinae.. exanimavit tanta plebei 
consternatione, ut primo pulsus ex ea regione, mox et inter- 
emptus sit. Hier ijt aber bie Lesart apposita nicht ganz fider, bu 
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cod. Ricc. opposita hat, was man nicht bon ber nördlichen Seite 
verftehen Tann, weil dann die Ortsbejtimmung jehr ungeeignet wäre, 
unb der Vogel über ba8 Forum zu den rostra sub veteribus (denn 
diefe find natürlich gemeint) hätte wegfliegen müſſen, was, ba in 
forum versus folgt, bejonders au8gebrüdt worden wäre, wohl aber auf 
eine der Langſeite parallele Reihe von Buden fid) beziehen könnte. Dies 
müßte bie bem Beltatempel zugewandte Seite jein, da auf der andern 
die 3Bafilica und bie veteres fid) befanden. Zwar würde dies ſchwer— 
lid) opposita heißen, wobei Jedermann an die ſchmale Seite des 
Zempel3 denkt, aber e8 ijt immerhin méglid. Daß die Schufter in 
diefer Gegend Buden hatten, wird auch burd) den andern Meiſter 
bejtütigt, welcher einen Naben zur Begrüßung Augufts, wenn er 
vorüberging, abgerichtet batte (Macrobius Sat. II, 4), jo mie burd) 
den freimüthigen Gallier, welcher dem Galigula, al8 er ihn ἐπὶ 
βήματος ὑψπηλοῦ erblidte, zurief µέγα παραλήρημα (Die CLIX, 
26). DVermuthlih [ag in der Nähe ba8 Atrium sutorium, worin 
das SLubiluftrium gefeiert wurde. 

Don der größten Wichtigkeit würde eine genaue Kenntniß der 
Anordnung diefer Buden für die fchwierige Frage nad dem Alter 
des Minervatempel3 und der Lage ber Euria Julia fein. Denn 
wenn [ie in einer finie mit dem Tempel des Gajtor fid) ausdehnten, 
jo konnte Auguftus ſchwerlich dort ein jo großes Gebäude aufführen, 
während Domitian, der überhaupt mit großer Strenge gegen die 
Entjtellung der Gebäude burd) Tabernen verfuhr (Martial VII, 61), 
fie entfernt haben wird, ba fie fpäter nicht erwähnt werden. 

Sp enbigen wir denn mit Tragen und Zweifeln. Aber menn 
qud) Fein pofitipe8 Ergebniß gefunden ijt, jo wird e8 bed) nicht 
unnüß jein, eine Discuſſion über bie dunkeln Punkte anzuregen, deren 
e8 in der Topographie be8 Forums mod) manche giebt. Bunſen's 
auf das Ganze und Große gerichtete Forſchung hat aud) bieje Sei 
nigfeiten nicht überjehen, wie er denn auf feinem großen Plan für 
bie Republit aud) zwilchen dem Gajtorz und BVeitas Tempel Tabernen 
anjebt. Aber bei der Anwendung feiner 3tejultate auf die Erklärung 
der Schriftiteller bleiben aud) nad) Beder’3 ſorgfältiger Revifion 
mannichfaltige Schwierigfeiten, bie der Löſung bedürfen. 

Urlichs. 


Antipbons Tetralpgieen. 


Die drei Tetralogieen, melde und des alten Redners eigenthüm- 
[ide Methode und Ausdrudsweije vielleicht ned) deutlicher erkennen 
laffen, als bie Neden über Herodes Mord und über den Choreuten, 
feinen ein Bejtandtheil feiner Τέχνη geweien zu fein, und hatten 
vorzugsweiſe bie Beitimmung, die Behandlung ber Beweiſe ἐξ εἰκότων 
zu lehren. Da bie εἰκότα das Wahre treffen können, aber nicht 
müjfen, jo find beide Parteien darauf angewiefen, die Wahrſcheinlich— 
feit ihrer Argumente nad Kräften darzuthun, und in dem Richter 
bie llebergeugung zu erregen, daß ihr εἰκὸς einen höhern Grad von 
Slaublichkeit anſpreche als das ber Gegner. Hierin liegt eigentlic 
ba8 κρεῖττον ἧττον ποιεῖν, indem die Replik zeigt, wie gerade das 
Gegentheil von dem (tattbabe, was der Vorgänger behauptet bat. 
Alle Schärfe des Geiftes wird aufgeboten, um in den Süßen, bie 
eben nod) im fichern Gefühl der Wahrheit vorgebracht wurden, das 
Irrige zu entdeden und ihre Unzulänglichkeit zu enthüllen. Ohne 
Zweifel war für den Lehrling der Jübetorif dies eine treffliche Uebung, 
um fid zu befähigen, in den eigentlichen Beſtand jeder Controverſe 
einzudringen und ihre jtarfen wie ſchwachen Seiten fíar zu erfallen, 
und e8 fchadete nichts, wenn das Progymnasma mitunter im der 
Cpibfinbigfeit zu weit ging, wie 3. B. D', 9, 3 der Urheber de 
Mordes von fid) jelbit unterjchieden wird in den Worten ὁ ἄρξας 
τῆς πληγῆς Povedg γίνεται’ οὗτος γὰρ ἠνάγκασε τόν TE &ut- 
νόμενον ἀντιτύπτειν Toy τε πληγέντα ἐπὶ τὸν ἰατρὸν Sv; 
deögleichen ijt D', ὃ, 10 ὁ ἀποκτείνας unb ὁ ἀνοσίως διαφΏαρεὶς 
eine und diefelbe Perjon, von denen der Sprecher nur verjdiebene? 
behauptet. 

Bon diefer Seite be8 Nedekünftlers hat $. SO. Müller in jeiner 
Kiteraturgefchichte II, 323 ff. eine treffende und anziehende Schil— 
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derung gegeben; er gewann ihr Gefchmad ab, mas Meiste nicht 
möglich) war; biejer tadelt die Tetralogieen an vielen Stellen, unter 
andern VII p. 849: sophista est Antiphon, idemque pater quo- 
dammodo generis illius dicendi umbratici, minuti, vani, putidi, 
paene dixerim puerilis, quo scholae veterum conferbuere, quibus 
ingenia ad eloquentiam forensem fingenda et armanda essent — 
dann plus quam par erat find bie prolusiones subtiles et 
argutae, saepe locorum frigidae et ineptae, ubique paené loco- 
rum obscurae et caliginosae, rumpentes ei ingenium, qui nervos 
argumentationum meditatione consequi et laqueos captiosarum 
disputationum enodare contendat. Ego genus hoc scriptionis a 
puero exosus tum temporis, cum ordo me ad interpretandum 
et enucleandum Antiphontem deferret, tralaticiam modo cum 
eo notitiam contraxeram; quo factum est, ut annotationes ad 
eum conscribens — in chartas coniicerem, quae sub stilum 
venirent, ut solemus, invita Minerva scribentes, aut ea trac- 
tantes, a quibus animus sit alienior. 

Trotzdem bat er viele wichtige Verbefferungen getroffen, die zum 
Theil von den beiten erſt ſpäter aufgefundenen Handichriften beftätigt 
worden find. Jede Seite von Bekker's, Sauppe’3 und Baiter’3 
Ausgaben trägt bie Spuren von Reiske's wenn gleich invito animo, 
bed) nicht invita Minerva geübter Kritif. Ein bedeutender Beweis 
feines Scharfblids ift aber von Bekker und feinen Nachfolgern nicht 
angeführt worden, weil er erft in der Tateinifchen Ueberſetzung wahr: 
zunehmen ijt; ich meine A, a, 4, wo in den Handichriften ber Gat 
οὔτε yàp κακούργους — tópé9ncav hinter οὐδεὶς yàp dv τὸν 
ἔσχατον κίνδυνον — ὠφέλειαν fteót; das bringt große Verwir— 
rung hervor und verleitete Reiske anfangs, ὀφέλεια ftatt von ber 
fif darbietenden Beute, welhe Raubmörder verlodt haben Könnte, 
von der Rettung des Angeflagten aus der Gefahr der γραφὴ κλοπῆς 
ερῶν zu verftehen (p. 624); in der Ueberfegung dagegen ordnet er 
tihtig neque enim probabile est eam a latronibus peractam esse 
(sc. caedem), quia ambo — reperti sunt. Latro autem si eos 
peremisset, profecto non fuisset commissurus, ut sine illo com- 
pendio discederet, etc. Es ift bemmad) nicht unmafr, was ed. 
Turic. 1. e. angibt: οὔτε γὰρ — εὑρέβησαν a codicibus absunt ; 

Muſ. f. Philol. X. F. XII. 15 
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hoc loco posuit Bekkerus, antea legebantur post ἀφῆκεν; wt 
gebührt Reiske die Anerkennung, daß er das Richtige zuerit entbedte. 

Die Verdienfte, welche außer R. 3Beffer, Dobree, Sauppe, 
Baiter u. a. fid) um Herftellung eines lesbareren Textes erworben 
haben, Tiegen in ffarer Ueberficht in ber ed. Berolinensis und Turi- 
censis vor; e8 bedarf daher feiner ausführlichen Erörterung berjefben ; 
eher wird e8 am Orte fein, einige dort nicht erwähnte ober nicht 
aufgenemmene Emendationen R's in Betracht zu ziehen, unb dann 
eigene Vorſchläge anzufchließen. 

A, a, 6 verlangte R. daß dem ἐπεβούλευσεν cine nähere Beftim- 
mung Wie ὑπὲρ ἑαυτοῦ φοβούμενος beigefügt werde; allerdings 
erhielte fo ἐπεβούλευσε feine Motivirung, wie ἀπέκτεινε fie (don 
in ἀμυνόμενος τὴν ExDdpav hat, und beide Glieder entfprächen 
dann beffer den folgenden: X τε γὰρ ἐπιθυμία τῆς τιμωρίας 
ἀμνήμονα τῶν κινδύνων xadiorn αὐτόν, Ó τε φόβος av 
ἐπιφερομένων κακῶν ἐκπλήσσων Ῥερμότερον ἐπιχειρεῖν Equipe. 

A, a, 10 ergänzt R. συγκαταπιµπλάναι durch den freilich 
nur im Index Graeecitatis Antiphonteae gemachten Zufab τῆς 
ἑαυτοῦ µιαρίας, welchen man, wenn auch συγκαταπιμπλάναι in 
prägnantem Sinn gefaßt werden fann, bod) ungern entbehrt. 

A, y, 7 war R. der SSerbefferung Sauppe's ἐπέθετο für ἡγεῖτο 
nahe gekommen, wenn er πᾶς γὰρ — ἧσσον ἢ οὗτος ἐπιδετέον 
εἶναι ἡγεῖτο αὐτῷ lejen wollte. Er madt zu πῶς γὰρ ἄν τις 
τῶν ἧσσον κινδυνευόντων τὴν ὑποψίαν μᾶλλον τοῦ κινδύνου 
φοβούμενος ἧσσον ἢ οὗτος ἡγεῖτο αὐτῷ bie Note: fateor hanc 
sententiam mihi prorsus inexplicabilem esse et meram caliginem. 
nihil hic cerno. deesse aliquid certum est. quidnam autem 
desit haud liquet. sententia interim, saltim tolerabilis quaedam et 
non abhorrens haec ferme subiicit πᾶς [non πῶς] γὰρ — ἧσσον 
N οὗτος, ἐπιβθετέον [vel ἐπιβουλευτέον vel ἐπιχειρητέον] εἶναι 
ἡγεῖτο αὐτῷ. In den Accessiones p. 654 nimmt er zc zurüd, 
und zieht πῶς γὰρ οὐκ vor. Etwas anderes kann aud) ber Ankläger 
bier nicht aussprechen. Lieft man c, jo muß ἂν wegfallen und 
ἐπετίφετο gefchrieben werden. — Ginfader aber und zugleich ber 
Sprache Antiphons angemeffener jcheint εδ, mit Benußung der 
Emendation Sauppe’3 nichts fonft am der früheren Vulgata zu 
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ändern αἴθ ba8 zweite 5000» in μᾶλλον, man vergleiche oben $ 3: 
oi τε ἧσσον κινδυνεύοντες τῶν μᾶλλον Ev φόβῳ ὄντων oix 
old’ ὅπως ἂν μᾶλλον ἐπεβούλευσαν αὐτῷ. Zwar hat die bejte 
Handſchrift zc, bod) biejelbe cud) mit andern $5 πῶς für mas, wo 
jenes ganz unmóglid) ijt, woraus die Leichtigkeit ber Vertauſchung erhellt. 

A, y, 8 war ohne Bedenken von demfelben anzunehmen οὐ τοὺς 
εἰκότως ἀλλὰ τοὺς ὄντως ἀποκτείναντας, wie bie Rede des 
Angeklagten evipeift A, B, 10: ἀπολύεσδαι — ὑφ ὑμῶν, εἰ καὶ 
εἰκότως μέν, ὄντως δὲ μὴ ἀπέκτεινα τὸν ἄνδρα, πολὺ μᾶλλον 
δίκαιός εἰμι. 

B, 8, 2 muß vor ἀποδεξαμένους ein Adverb weggefallen fein, 
melde8 die ungünftige Aufnahme des Angeklagten bei den Richtern 
bezeichnete, “e. c. ἀπηνῶς aut σκληρῶς aut τραχέως aut simile 
quodpiam aliud." Doch ijt Feines von diefen ſonſt bei Antiphon, - 
vielleicht aud) bei feinem andern Nedner in dieſer Verbindung anzu: 
treffen. Den üblichen Ausdrud, deffen fid) U. bier bedient haben 
muß, entbeden wir wieder in der Gegentebe, B, y, 3 δεῖται ἡμῶν 
συχνῶς τὴν ἀπολογίαν Aanodtxeodaı αὐτοῦ, wo συχνῶς frei 
fid ſinnlos ift, aber dem richtigen εὔνως jo nahe liegt, bag man 
fid) wundern darf, wie e8 nicht ſchon früher erfannt wurde. δὲ, rieth 
wenigitend zu εὐμενῶς, daher ev oben cher auf δυσμενῶς hätte 
verfallen müffen, wo mun δύσνως zu lejen ijt. Auf Phrynichus 
Verwerfung wird man nicht zu viel geben dürfen. 

Β,β, 4 die Ergänzung von 6 μὲν ἐκολύδη ijt an fid) richtig, 
indeß nicht ganz an ber rechten Stelle angewandt, indem τὸ σώμα 
προστήσαντος zum SObjeft τοῦ σκοποῦ haben muß. Man jchreibe 
alo τὸ σῶμα προστήσαντος τοῦ σκοποῦ, ὁ μὲν ἐκολύβδη 
τυοχεῖν, vgl. A, y, 1 zu Anfang. 

Τ, ὃ, 5 batte R. gewiß Recht mit τὸν δὲ Savarov πῶς ἂν 
ἐβούλευσεν ftatt ἐπεβούλευσεν, ba τῆς μὲν οὖν πληγῆς βου- 
λευτὴς ἐγένετο vorausgeht. 

Bei der Schnelligkeit, mit ber οἱ. arbeitete, konnte freilich feine 
völlige Eorrectheit der Kritif erzielt werden; R. gehörte am aller: 
wenigften zu denen, welche um faubere Arbeit zu liefern lieber qat 
nicht vorbringen al8 dann und warn etwas Unhaltbares, was man 
in Begleitung vieles Trefflihen bod) gern mit in Kauf nimmt. 

15* 
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Der Art ift unter andern κ 

A, a, 10 fein Vorfchlag ἔτι δὲ καὶ ἀσύμφορον für das afyn: 
betije ἀσύμφορο», wo Bekker ſtillſchweigend ἀσύμφορόν 9 gefebt 
bat. Jenes wäre eine unrichtige Waffung, ba 9L. burd) die Worte 
ol τε γὰρ ἐπιβουλεύοντες — ἐξελέγχονται die Ungerechtigkeit ber 
Sreifprehung darthun will, burd) die folgenden ἀσύμφορόν S" ὑμῖν 
ἐστι τόνδε μιαρὸν καὶ ἄναγνον ὄντα εἰς τὰ τεμένη τῶν 
Se» εἰσιόντα µιαίνειν τὴν ἀἁγνείαν αὐτῶν die Scädlichkeit 
berfefbem, welche beide Kategorien in dem Gat οὔτε δικαίως οὔτε 
συµφερόντως AnmoAdorr' ἂν ὑφ᾽ ὑμῶν S 9 vorausgeſchickt find; 
übrigens hielt δὲ. felbft das Afyndeton bier für möglich: “asyndeton 
hoccine sit an aliquid desit, quis definiet? Antiquitatem certe, 
quam hae Antiphontis reliquiae spirant, haud dedecet ista ora- 
tionis quasi rigiditas, vergriff fid) alfo in der Annahme beider 
Ausdrudsformen, weil er bie fo gewöhnliche Verbindung be8 δίκαιον 
und συμφέρον überfah. 

B, ß, 11 ijt ungegründet, ma8 er über die Doppelfinnigfeit von 
ἀτιμώρητος vorbringt; es kann bier mur bie Bedeutung inultus 
gelten, keineswegs bie von impunitus. Um aber ben bier erforder: 
lichen Gedanken vollftändig herzuftellen, muß man τῇ αὑτοῦ ἁμαρτίᾳ 
zu συμφοραῖς περιπεσὼν hinzufügen. Wie er bier eine ἀντιμε- 
τάβεσις (traductio) fand, wo fie nicht ftattfindet, mußte er fie 
A,d, 7 bemerken, wo fie in der That angewandt ift, wenn vom 
Sclaven behauptet wird 6 δὲ οὐκ ἔλεγχον παρασχὼν» οὐδὲ βάσανον 
οὐ δίκην δώσει, tt τις ἔλεγχος ἔσται Der ἔλεγχος geht bier 
auerít auf bie Angabe be8 Schaven, die wur mitteld Wolterung 
erzwungen mad) ber Anficht des Beklagten Geltung haben fonnte, 
dann auf die Meberführung jener Angabe, zu welcher derjelbe fid) 
$ 8 bereit erklärt. R. geítebt: impervia haec mihi sunt, glaubt 
aber mit ber Aenderung mod δίκην δώσει; τὶς (sic) ἔλεγχος ἔσται 
belfen zu fónnen, weldye Beffer in den var. lect. anführt, mit der 
von 9t. ſchon angegebenen Berichtigung X τίς E. ἔ. 

B,ß,6 fat er ganz mißverftanden, wie die Paraphraſe cum 
confiteamur caedem utrinque evenisse involuntariam ex errore; 
utrius ille error fuerit, nil attinet quaerere zeigt; e$ ijt die ja 
gerade ber Punkt, auf weldyen alles ankommt. — llebrigen8 ijf aud) 
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feine Interpunktion total verfehlt: er trennt, was zufammengehört: 
ἀκουσίου δὲ τοῦ dóvov ἐξ ἀμφοῖν ἡμῖν ὁμολογουμένου 
γενέσθαι, ἐκ τῆς ἁμαρτίας, ὁποτέρου αὐτῶν ἐστιν; ἔτι δὲ 
σαφέστερον ὁ φονεὺς ἐλεγχβείῃ. Der Fehler liegt hier in bem 
bon einem Erklärer unrichtig ergänzten ὁ φονεύς, da aus bem 
Anfang der Periode ὁ φόνος verftanden werden muß; vgl. B, 9, 5 
θέλω δὲ μὴ πρότερον ἐπ ἄλλον λόγον ὁρμῆσαι ἢ τὸ ἔργον 
ἔτι φανερώτερον καταστῆσαι, ὁποτέρου αὐτῶν ἐστι. Das 
δὲ nad) ἔτι, wofür γε feine Verbefferung ift, entítanb aus eben bem 
Irrthum, daß nämlich mit ἔτι ein neuer Sat beginne. Schon oben 
bat ber Vertheidiger behauptet, die ἁμαρτία [εί bloß auf Seiten beg 
Gefallenen; dies will er nun mod) deutlicher erweifen: da der Jüng— 
ling, wie ber Vertheidiger darzuthun fucht, Feine ἁμαρτία beging, 
wohl aber ber παῖς, ijt ber φόνος allein von diefem verjchuldet. 
Mithin fdrieb Antiphon: ἀκουσίου δὲ τοῦ Povov ἐξ ἀμφοῖν 
ὑμῖν ὁμολογουμένου γενέσθαι, ἐκ τῆς ἁμαρτίας, ὁποτέρου 
αὐτῶν ἐστιν, ἔτι σαφέστερον ἂν ἐλεγχβείη. SBeffer hat ὑμῖν 
corrigit, Dobree av. 


B, 7, 9 ijt der Vater des mais, welcher gar feine ἁμαρτία fid) 
beilegen darf, mod) mehr ἀναμάρτητος αἴθ ber be8 µειράκιον, 
welcher fid) feinem Sohn in diefer Hinficht gleichitellte B, 8, 10: οὗτός 
τε γὰρ ἀνόσια πείσεται τὰς οὐ προσηκούσας φέρων ἁἆμαρ- 
τίας, ἐγώ τε μᾶλλον μὲν οὐδέν, ὁμοίως δὲ τούτῳ ἀναμάρτητος 
dv εἰς πολλαπλασίους τούτου συμφορὰς ἥξω. Aus biejeu 
Worten fällt das rechte Licht auf bie be Klägers: ὅ τε γὰρ παῖς 
µου εἰς οὐδένα οὐδὲν ἁμαρτὼν ὑπὸ τούτου τοῦ µειρακίου 
ἀποθανὼν ἀδικοῖτ᾽ ἂν ἀτιμώρητος γενόμενος, ἐγώ τε τοῦδε 
μᾶλλον ἀναμάρτητος GV δεινὰ πείσοµαι, d ὁ νόμος δίδωσί 
uo, μὴ τυχὼν παρ ὑμῶν. Denn τοῦδε ijt weder — τοῦ ἐμοῦ 
παιδός, ποῷ = τοῦ ἀποκτείναντος, zivifhen welchen beiden 
Erklärungen R. ſchwankt (6 τοῖδε scil τοῦ ἐμοῦ παιδός. an 
potius respicit ad homicidam?  praeferemus hoc, quo usus 
loquendi magis trahit. οὗτος et ὅδε in orationibus forensibus 
semper est dicentis adversarius"), fondern ber Vater be8 µειρά- 
κιον. Der be8 παῖς nun, obgleih μάλλον ἀναμάρτητος als fein 
Gegner, erleidet bod) ſchlimmeres als biejer, wenn ihm die von den 
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Geſetzen beftimmte Buße nicht gewährt wird. Um den Gegenjaß 
vollfommen zu machen, wird δεινότερα für δεινὰ gejchrieben werden 
müffen. Gleich darauf liejt man B, y, 10 in den älteren Ausgaben 
unb nod) bei Bekker ὡς δὲ οὐδὲ τῆς ἁμαρτίας τοῦδε τῷ Axov- 
gig ἀποκτεῖναι, ἐξ ὧν αὐτοὶ λέγουσιν, ἀπολύεται — δηλώσω. 
δὲ. wollte ändern ὡς δὲ ὅδε τῆς ἁμαρτίας οὐδὲ κτὲ. Eine leijere 
Gorrectur ijt, wenn man ó vor τοῦδε einfchiebt: mit τοῦδε ijt ja 
der Vater be8 Jünglings [o eben bezeichnet worden; οὐδὲ aber 
bezieht fid) auf bie frühere Deduction des Gegner? S 9 φάσκον 
δ) ἀναμάρτητος εἶναι καὶ ἀξιῶν τὰς συμφορὰς τῶν ἅμαρ- 
τόντων εἶναι — ὑπὲρ ἡμῶν λέγει. Nun folgt der Beweis, baf 
aud) dem Jüngling bie ἁμαρτία beigelegt werden muß; bie Nega— 
tion ijt nümlid) per hyperbaton mit 6 τοῦδε zu verbinden. Wenn 
Sauppe οὐδὲ τοῦ ἀκονυσίως in den Tert fett, [dint er fid) vou 
der Intention des Sprechers zu entfernen: denn das ἀκουσίως 
ἀποκτεῖναι ijt felbit vom Gegner zugeitanden, welcher nur behauptet, 
die unfreiwillige Tödtung chließe die ἁμαρτία in vorliegendem Fall 
nicht aus. 

Sp viele wirkliche ober vermeinte Fehler R. auch beanftandet 
fat, ijt bod) mandyes von ihm unberührt geblieben, was meines 
Erachtens nicht richtig fein fanm. Hieher gehört Folgendes: 

A,a,4 Spricht der Kläger von dem Ermordeten im Ton des 
Angeklagten οὔτε γὰρ κακούργους εἰκὸς ἀποκτεῖναι τὸν ἄνβρο- 
zo», denn lebterer [αρί A, β, 2 ἐμοὶ --- ζῶν ἄνθρωπος ἀνατροπεὺς 
τοῦ οἴκου ἐγένετο κτὲ., jener immer fonft ὁ ἀνήρ. Daher τὸν 
ἄνθρωπον um fo fiderer zu tilgen ift, al8 unmittelbar vorher ber 
Ankläger feine Aufgabe in den Worten feitgeftellt hat: πειρασόμεδα 
ὑμῖν δηλοῦν ὡς ἀπέκτεινε τὸν ἄνδρα. 

A,a,9 wird vom Sclaven erzählt: ἔμπνους — ἔτι ἀρδεὶς ἆνα- 
κρινόµενος ὑφ᾽ ἡμῶν τοῦτον μόνον ἔφη τῶν παρόντων γνῶναι 
αὐτούς. Soll dies αὐτοὺς von γνῶναι abhängen? (58 wäre dann 
der Sinn, fie hätten unter den Anweſenden nur ihn erfannt. Aber 
wozu der Zufab be8 Pronomens, ba εδ genügte, wenn der ἀκό- 
λουθος den Angeklagten erkannte? Selbjt grammatiic kann man 
das Pronomen nicht Teicht rechtfertigen; dagegen ijt e8 unentbehrlich, 
wenn man annimmt, daß ein Barticp wie σφάττοντα fehlt; 
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offenbar ijt in A,8,8 bie Erwiderung auf unfere Stelle enthalten: 
ὅτι µε εἰκότερον ἦν τὴν ἀσφάλειαν τῆς ἐπιβουλῆς τηροὔντα 
φυλάξασβθαι καὶ μὴ παραγενέσβαι τῷ ἔργῳ μᾶλλον $ τοῦτον 
σφαττόµενον ὀρθώς γνῶναι (sc. µε), außerdem vgl. Α. 7,9 οἱ 
ἀποκτείναντες αὐτοές und ÀA,0,4 φασὶ δὲ τῶν μὲν ἐντυχόντων 
παιοµέγνοις αὐτοῖς οὐδένα ὄντινα οὐκ εἰκότερον εἶναι σαφῶς 
πυβόµενον τοὺς διαφβείραντας αὐτοὺς εἰς οἶκον ἀγγεῖλαι ἢ 
ἀπολιπόντα οἴχεσβαι. 

A,ß,7. Wie oben σφάττοντα ober ἀποκτείναντα, διαφβθεί- 
ραντα nicht fehlen kann, fo fcheint hier αὐτοὺς ausgefallen zu jein 
in bem Ga& ὑπό τε γὰρ τοῦ κινδύνου ἐκπεπληγμένον αὐτὸν 
ovx εἰκὸς ἦν τοὺς ἀποκτείναντας γνῶναι κτὲ., auf melde Weife 
fib beide Stellen gegenfeitig ergänzen. 

A, 9,10 fudit Sauppe burd) veränderten Accent nachzuhelfen: der 
Angeklagte [ο τὰ δὲ εἰκότα ἀλλὰ πρὸς ἐμοῦ μᾶλλον ἀποδέ- 
δεικται ὄντα jagen jtatt τὰ δὲ εἰκότα ἄλλα. Doch ijt der 
Fehler nicht fowohl in ἄλλα αἴδ in εἰκότα zu ſuchen; bieje find 
jest abgetfan und bem probabile werden ftärfere Beweife entgegen 
gehalten: die Unmwahrbeit der Zeugen, bie Unmöglichkeit ihn, ber 
nicht mehr lebt, zu einer wahren Ausſage zu zwingen, bie Abweſen— 
beit be8 Angeklagten zur Zeit al8 der Mord geſchah. Damider 
fommen bie eigentlichen εἰκότα, daß der Angeklagte für Erhaltung 
[είπε Vermögens beforgt und mit dem Grmordeten ſchon länger 
verfeindet gemejen. fei, nicht auf. Der allgemeine Ausdrud τὰ ἄλλα 
ift in Ddiefer Bedeutung aud) D, y, 1 zu finden. 

— B,y,8 fam ἄπιστα νομίσαι nad) πεισθέντες weggefallen 
fein; dem μὴ ψευδῆ τὴν ἀλήδειαν τῶν npaydevrov ἡγήσησβε 
läge das näher. ald Sauppe'3 ἀφανίσαι. 

B, 7,6. Nur au8 A bat 3Belfer den Gat μᾶλλον δὲ ἑκὼν 
οὔτ᾽ ἔβαλεν oiv ἀπέκτεινεν aufgenommen ; nad) πικρὸν σκοπὸν 
ἐμοὶ ἀκοντίσας ἑκὼν μὲν οὐκ ἀπέκτεινεν unb bor ἀκουσίως 
δὲ οὐχ ἧσσον $ ἑκουσίῶς ἀπέκτεινέ µου τὸν παῖδα jcheint 
derjelbe feine rechte Stelle zu haben und durdaus feine Bereicherung 
de3 Anhaltes darzubieten. Noch verwerflicher ijt B, 6,8 die Grinne 
rung ixavov γὰρ αὐτῷ ἐστὶ τὰς αὐτοῦ ἁμαρτίας φέρειν, wo 
e8 fid) nicht von andern 33ergeben, jondern nur um den Gegenjat 
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von Schuld und Nichtſchuld in dem fraglichen Fall handelt; fie unter: 
briht nur in ſehr ftörender Weife die Glieder des fcharfmarfirten 
Gegenfabes beider Perfonen umb ihrer Betheiligung bei dem unglüd: 
lichen Greignif. 

B, 9, 7. Daß μὴ zwifchen µηδένα βαλεῖν weg muß, ijt Baiter's 
ridjtige Bemerkung, aber aud) µηδένα βαλεῖν [dint unrichtig; bet 
Knabe hätte fid) hüten follen μὴ βληβῆναι, nicht µηδένα βαλεῖν, 
was bem Süngling zu verhüten unmöglich war, menn jener plóplid) 
vorüberlief. Das zweite µηδένα βαλεῖν ijt alfo aus bem vorher: 
gehenden burd) Unachtfamkeit des Abfchreibers wiederholt. 

T,ß,5. Aehnlich wie A, y, 3 οὐκ 010°’ ὅπως ἂν μᾶλλον ἐπε- 
βούλευσαν αὐτῷ konnte der Angeklagte hier fragen: ἐγὼ μὲν οὖν 
πῶς ἂν ἐπεβουύλευσα αὐτῷ; ber Optativ muß, weil er nicht 
Ausdrud der Vergangenheit ift, verivorfen werden. Mangelhaft ift - 
aber ber Hinzugehörende Conditionalfag ε μὴ καὶ ἐπεβουλεύθην 
ὑπ᾿ αὐτοῦ, denn wenn dem Angeklagten von dem Alten nachgeftellt 
wurde, ijt er eben darum nicht ὁ ἐπιβου) εὐσας. Wie aber diefe 
Bedingung gefapt war, ehrt bie darauf folgende Motivirung: τοῖς 
yàp αὐτοῖς ἀμυνόμενος αὐτὸν καὶ τὰ αὐτὰ ὁνρῶν ἅπερ 
ἔπασχον, σαφὲς ὅτι τὰ αὐτὰ ἐπεβούλευσα καὶ ἐπεβουλεύβην, 
nämlich ironijd); er ift ber Nachfteller, wenn ἐπιβουλεύειν und 
ἐπιβουλεύεσθαι ibentijd) find; wie man fieht, muß der Ga& vell 
ftändig lauten ei un τὰ αὐτὰ ἐπεβούλευσα καὶ ἐπεβουλεύδην 
ὑπ αὐτοῦ. 

Τ, 8,7. Den Inhalt tiefe S muß man mit dem von T,a, 5 — 7 
zufammenhälten. Der Ankläger ijt ἀσεβής, wenn er einen Unjchul: 
digen al8 der Todesjtrafe würdig befdjulbigt und ihm das Leben 
rauben will, das ifm Gott gegeben; er ijt ἄδικος, indem ev ihm 
auf dieſe Weife nachſtellt; er ift ein DVerführer der Richter zur Gott: 
Iofigfeit, wenn er fie berebet, Todesitrafe über den Seinen zu ver: 
hängen. Alſo wird nicht φΦόνον ἐπιβουλεύοντες, fondern Φόνον 
ἐπικαλοῦντες erfordert. Sehr übertrieben ift die Metonymie τῆς 
ὑμετέρας εὐοεβείας αὐτοὶ φονεῖς toi, und wie Reiske fid) au& 
drüdt, plus quam sophisticum; richtiger wäre φ»ορεῖς. 

T, y, 4. Man bat nicht beachtet, daß ber Ankläger, wenn er auf 
die vom Beklagten T’,B,6 gemachte Unterfcheidung der ἀτυχία und 
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ἀβουλία eingehend fie fo zu widerlegen fucht, daß er zuerft bie 
ἀβουλία dem Beklagten zufciebt, dann die ἀτυχία (meld beide 
der Beflagte dem Ermordeten beigelegt hatte) feinem llebergang von 
der ἀβουλία zur ἀτυχία in feiner Rede macht, ma8 bod) motf: 
wendig ijt. Zwiſchen den Sätzen ἐκ ]ὰρ ὦν ἐκεῖνος dıavondeig 
ἔδρασεν, ὁ ἀνὴρ τέθνηκεν und ἔστι δὲ ἡ μὲν ἀτυχία τοῦ 
πατάξαντος, ἡ δὲ συμφορὰ τοῦ παβθόντος fehlt αἴ[ο ein Mittel: 
glied, ba8 etwa fo lautete: εἰ δὲ ἐκεῖνον οὐκ ἀβουλίᾳ, ἀλλ) arv- 
χίᾳ τῇ ἑαυτοῦ ἀποβανεῖν φησί, καὶ τοῦτο οὐκ ὀρθῶς λέγει. 

L,2,3 ijt eine doppelte Gorruption in den Worten: εἴτε / ὰρ 
ὁ πατάξας διὰ τὴν πληγὴν βιασάµενος ὑμᾶς ἐπιτρεφδῆναι 
ἰατρῷ μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος Poveis ἐστιν, ὁ ἄρξας 
τῆς πληγῆς φονεὺς γίνεται. Hier kann erftend βιασάμενος ἔπι- 
τρεφδῆναι Oud ἰατρῷ nur bedeuten, der Greis habe feine Freunde 
genöthigt bem Arzt πώ zu übergeben, jtatt: er nöthigte fie ihn 
fdbjt dem Arzt zu übergeben, b. B. den Rath dazu zu ertheilen. 
Alſo wird συμβουλεῦσαι vor ὑμᾶς ἐπιτρεφβῆναι nicht fehlen 
dürfen. Dann djt bie Folgerung 6 ἄρξας τῆς πληγῆς φονεὺς 
γίνεται eine fehr nichtöfagende, oder eigentlich Feine, fondern fällt 
zuſammen mit ber Prämiffe εἶτε γὰρ 6 πατάξας --- μᾶλλον τοῦ 
ἀποκτείναντος Φονεύς ἐστιν. Ganz anders geräth aber der 
Schlußſatz, wenn man sive γὰρ 6 πατάξας φονεύς ἐστιν voran: 
flit; dann ergibt fid) die anſcheinend parabore und pifante Folge: 
tung μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος ὁ ἄρξας τῆς πληγῆς φονεὺς 
γίνεται. 

T, 9,5 nad) καὶ τῆς ἑαυτοῦ καὶ τῆς ἐκείου ἁμαρτίας 
ergänzt man logiſch richtig αἴτιος ὤν, das Particip ijt ohnehin 
nothwendig um das αἴείώ darauf folgende δίκαιος von αἴτιος, wie 
G die Deutlichfeit erfordert, abzufondern. 

T, 8,10. Der ἀποκτείνας, b. 6. der Mörder zufolge der Anficht 
der Gegner wird ebenfowohl mie der bereit Todte für bie, welche 
an feinem Tod ſchuld find, προςτρόπαιος fein, und ber Beflagte, 
wenn er frevelhaft umgebracht ijt, das µίασμα, welches jet nur 
einfach ijt, verdoppeln. Alſo foll ber wahre µιαρός erft nod) auf 
gefunden (vgl. bie lebten Worte 6 11 τὸν μὲν καβθαρὺν ὑμέτερον 
ἡγεῖσθε εἶναι ἀπολύειν τῆς αἰτίας, τὸν δὲ μιαρὸν τῷ χρόνῳ 
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ἀποδόντες φῆναι τοῖς ἔγγιστα τιμωρεῖσβαι ὑπολείπετε), der 
Beklagte aber al3 frei von Schuld Losgeiprochen werden. Mit Sauppe 
τούτου ἀποβθανόντος ftatt τοῦ ἀπον. zu leſen ijt nicht nöthig, 
wohl aber müffen ἐστιν und xadiornoı in die Futura ἔσται und 
καταστήσει übergeben. 

Was bisher in Betracht fam, betraf mehr den Anhalt und bie 
Beweisführung als bie Redeform. Diefer ijt eine dem Geift der 
durchaus antilogiihen Behandlung entiprechende Symmetrie eigen, 
melde K. SO. Müller an den Parallelismus der Bewegungen erinnerte, 
ber in den ültejten Werfen griechiſcher Sculptur herrſcht (a. SO. 335). 
Diefe Goneinnität ijt bie und da verwilcht worden, 3. B. in ben 
(don berüdfichtigten Stellen A, «4,6. A, 7, 8δ. B, 5,3. B, 0,8; 
ferner in A, 7,3. B, B, 11. D, y,2, über welche wir fofort einiges 
bemerfen wollen. 

A, y,9 erweift da3 gegenüberjtehende Glied der Antithefe die 
üde vor τῆς προµηδίας, denn wie dem ἱκανὴ ἦν ba8 ἀρκοῦσα 
ἦν, dem παῦσαι ba8 σωφρονίσαι, bem τῆς γνώμης ebenfo τῆς 
προιιηδίας correfpendirt, muß aud) τὸ θυμούμενον fein Gorvelat 
haben, etwa τὸ φοβούμενον ober τὸ δεδιός. *) Reiske's von 
Mätner gebilligteà ὅ re φόβος $5 τε ἀδικία οὐχ ἱκανὴ 3v 
παῦσαι τῆς προθυμίας it widerfinnig: die Furcht vor der Anklage 
und bie Rachſucht des Verfolgers hätten dann nicht ausgereicht, um 
den Angeklagten von feinem Anſchlag abzuhalten, αἴθ wenn beide 
Affefte nicht vielmehr geeignet geweſen wären, ihn zur That zu 
veizen. Aber aud) ἱκανὴ ἦν μὴ παῦσαι, wie Spengel einft vor: 
(dug (M. Gel. Anz. 1838 ©. 349) geht nicht, weil nad) ἵκανὴ 
ein affirmativer Anfinitiv erwartet wird, wie ἐπιτείνειν τὴν προθυ- 
µίαν. Die Handihriften haben nun allerdings npoSvuias, aber 


*) Man febe Thufyd. I, 86 καὶ ὅτῳ τάδε ξυµφέροντα μὲν 
δοκεῖ λέγεσβαι, Φοβεῖται δὲ μὴ δι αὐτὰ πειθόμενος τὰς 
σπονδὰς λύσῃ, γνώτω τὸ μὲν δεδιὸς αὐτοῦ ἰσχὺν ἔχον τοὺς 
ἐναντίους μᾶλλον doBzcov, τὸ δὲ Φαρσοῦν μὴ δεξαμένου 
ἀσβενὲς ὂν πρὺς ἰσχύοντας τοὺς ἐχδροὺς ἀδεέστερον (joll ovx 
ad. heißen) ἐσόμενον. Aus ber ſtyliſtiſchen Achnlichkeit beider Schriftjteller 
wird übrigens nichts für die Hypotheſe gefolgert werden — dürfen, daß 
&bufpb. Antiphons Schüler geweſen fer, vgl. Philoſtr. V. Soph. p. 216 
unferer Separatausgabe. ] 
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die Vertauſchung beider Wörter προµηδία und προθυμία ijt fo 
häufig, bag man allenthalben nad dem Zufammenhang, nicht nad) 
der Tradition der codd. zu entfcheiden bat. Dem σωφρονίσαι τὸ 
Svuovuevov τῆς γνώμης kann aber faum etas anderes entgegen: 
adebt werden αἴθ das παῖσαι τὸ δεδιὸς τῆς προµηδίας: für 
τοὺς ijt bier natürlich τοῖς erforderlich. 

B, 8,11 fagt der Vater des Jünglings ἐλεοῦντες οὖν τοῦδε 
μὲν τοῦ νηπίου τὴν ἀναμάρτητον συμφορά», ἐμοῦ δὲ τοῦ 
Ἰπραιοῦ καὶ ἁβλίου τὴν ἀπροσδύόκητον κακοπάφειαν μὴ 
καταψηφισάµενοι δυσµόρους ἡμᾶς καταστήσητε, AAN ἀπο- 
λύοντες εἰσεβεῖτε. Die Benennung νήπιος muß fehr auffallen, 
da ein µειράκιον feim kleines Kind ijt; hält man den Gab, welcher 
den Vater betrifft, mit bem über den Sohn zujammen, jo erhebt fid) 
leicht die Vermuthung, daß νηπίου verftümmelt fei aus zwei dem 
npmod καὶ ἀθλίου adaequaten Epithetis, etwa aus νέου καὶ 
ἀναιτίου, wodurd, eine volffonmene Uebereinjtimmung hergeftellt würde. 

D,y,2. Um zu bemeijen, daß eher ber junge al8 ber alte Mann 
Schuld trage, behauptet ber Ankläger ὅτι ἄρξαι καὶ παροινεῖν τοὺς 
νεωτέρους τῶν πρεσβυτέρωον εἰκότερόν ἐστι" τοὺς μὲν γὰρ 
7 τε μεγαλοφροσύνη τοῦ γένους ἥ τε ἀκμὴ τῆς ῥώμης 5 τε 
ἀπειρία τῆς µέθης ἐπαίρει τῷ 3Ξυμῷ χαρίέεσθαι, τοὺς δὲ ἤ 
τε ἐμπειρία τῶν παροινουµένων 3 τε ἀσβένεια τοῦ γήρως 5» 
τε δύναμις τῶν νέων φοβοῦσα σωφρονίδε. Dffenbar gehört 
die μεγαλοφροσύνη τοῦ γένους nicht hieher; ebenjo ijt 7 τε 
δύναμις τῶν νέων φοβοῦσα zu jener fein Gegenfaß unb neben 
n ἀκμὴ τῆς pouxc, wenn fie auch nicht in derjelben Reihe ericheint, 
unnüger Ueberfluß, während 7 τε ἀκμὴ τῆς ῥώμης unb X τε 
ἀπειρία τῆς µέθης den Antithefen der andern Neihe 7 τε ἐμπειρία 
τῶν παροινουµένων und 7 τε ἀσἈθένεια τοῦ γήρος ganz entjchieden, 
wenn auch per chiasmum entjpred)em. Uebrigens ijt aud) τῷ δυμῷ 
χαρίξεσθαι verdächtig, ba dem gegenüberftehenden σοφρονίδει fein 
ſolcher Zuſatz beigegeben ift und biejer wie eine Anterpretation von 
ἐπαίρει ausſieht. 

A,0,5 würden wir nicht mit Baiter πάσχειν wegwünfchen, weil 
ἐπίδοξον ὄντα πάσχειν bie Antithefe zu προπεπονβότα bildet. 

Die Bergleihung der Anklage und Bertheidigung über bie 
einzelnen Punkte des Proceffes leitet mitunter aud) auf ben richtigen 
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Ausdruck, mo er in ber bandichriftlichen Paradoſis verſchwunden oder 
wenigſtens entjtellt ift. Beifpiele davon find bereit3 behandelt in 
A,a,9. A, B,7. A,7,8. B,8,2. B,y,9. T, 8,7. Andere find 

A,a,1 ἂν Y οἱ ἱκανῶς μὲν πεφυκότες, ἔμπειροι δὲ τῶν 
πραγμάτων ὄντες — πράττωσι, χαλεποὶ καὶ διαγνωσ»ῆναι 
καὶ δειχβῆναί εἰσι. Schwerlich hat aber Antiphon hier δειχθῆναι 
gefchrieben, jondern ἐλε[χθῆναι, mie Α, β, 3 zeigt: ἐμὲ ὡς δεινὸν 
μὲν παγχάλεπόν acu ἐλέγχεσβαι εἶναι, aud) [prit dafür 
(don der Eingang der Tetralogie ὁπόσα μὲν τῶν πραγμάτων 
ὑπὺ τῶν ἐπιτυχόντων ἐπιβουλεύεται. Dieſelbe Verwechs— 
lung haben Weftermann und Rauchenſtein im Lyſias VII, 2 
bemerkt, welche Stelle jeßt richtig gelefen wird: νυνί µε oxxóv 
Paoıv ἀφανίδειν οἰόμενοι ἐμοὶ — ταύτην τὴν αἰτίαν Ano- 
ρωτάτην εἶναι ἀπελέγδαι (ἀποδεῖξαι codd.). Beiläufig fei erinnert, 
daß ἐπιτυχόντων auffallend gebraucht ijt für τυχόντων und vor 
πράττωσιν ein τι zu fehlen jcheint, vergl. &opb. Ded. Kol. 732 
ἥκο γὰρ οὐχ ὡς δρᾶν τι βουληδείς. 

A, B, 6 εἰ δὲ μὴ καὶ ἐπὶ τοῖς ἱματίοις Ou Son, ἀλλ) 
ἑτέρους ἰδὼν ἄλλο τι κακὺν ποιοῦντας — ἀπέθανεν ὑπ] 
αὐτῶν, τίς olde; Zieht man bie Gegenrebe zu A, 7,2, wo e3 beißt 
εἴτε ἄλλοι τινὲς ἕτερόν τι τοιοῦτον κακουργοῦντες ὀφβέντες 
ὑπ αὐτῶν, ἵνα μὴ γνωσβδῶσις διέφβειραν αὐτοὺς --- εἰς τούτους 
ἂν ἡ ὑποψία ἦκεν, [ο drängt fid) bie Correctur ἀλλ) ἕτερον ἰδὼν 
ἄλλους τι κακὸν π. von felbft auf. Aber aud) A,9, 6 möchte man 
darnad) lieber Iefen ἄλλοι τινὲς ἕτερόν τι κακουργοῦντες [tatt 
ἄλλοι τινὲς κακοῦργοι. Webrigens ijt A, 8,6 von Reiske richtig 
καὶ μὴ umgeftellt. 

B, 8, 10 wird der Vater des µειράκιον gejagt haben ἐπέ τε τῇ 
ἐμαυτοῦ ἀπαιδίᾳ ζῶν ἔτι κατορωρύδομαι, da der Gegner be 
hauptet B, y, 12, baf er lebendig begraben fei: ὀῶντες κατορωρύγμεβα. 

T,a,2 ift ὅστις οὖν τούτων ὑπὸ τοῦ Φεοῦ Aabımdels τοῦ 
βίου ἡμῶν ἀνόμως τινὰ ἀποστερεῖ, ἀσεβεῖ κτὲ. zu lejen, ba ber 
SSertfeibiger feinen Widerfachern vorwirft Τ,β,7 ἀποστεροῦντες δέ 
µε τοῦ βίου, ὃν 6 Stóc παρέδωκέ wor, περὶ τὸν Stbv ἀσεβοῦσιν. 
Auf ἀποστερεῖ (vulg. ἀποκτείνει) ijt bereit8 R. verfallen. 

Scheinbar gehört aud) A,@,4 hieher; denn mit Bezug auf bie 
Neplit A, 8,5 τὸ μὲν γὰρ μὴ ἐκδυ»ῆναι οὐδὲν σημεῖόν ἐστι 
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könnte man Luft befommen, dem Anfläger ba8 Argument beizulegen: 
ἐκδυβθέντες (für Exovres) γὰρ dv τὰ ἱμάτια εὑρέθησαν, bod) 
hat 9t. Unrecht, menn er glaubt εὑρέρησαν könne nicht Prädikat 
von κακοῦργοι fein: im Gegentheil ijt es nicht möglich, das Verbum 
auf bie Ermordeten zu deuten; e8 müßte ja jchen vorher von ihnen 
im Plural geiprochen worden fein, das ijt aber nicht ber Fall, erit 
ϱ 5 wird be8 ἀκόλονθος gedadht: mithin ijt der Sinn der Worte 
ἔχοντες γὰρ ἂν τὰ i. εὑρέθησαν: man würde eingefehen haben, 
daß Diebe den Mord begingen, um [fid der Kleidung beider zu 
bemächtigen. 

Schließlich mögen ned) einige einzelne Bemerkungen folgen. 

A, a, 3. Da ber Sub ἅπαντος δὲ τοῦ μιάσµατος ἆνα- 
χωροῦντος tig ἡμᾶς — πειρασόµεβα ὑμῖν δηλοῦν ὡς ἀπέκτεινε 
τὸν ἄνδρα das vorhergehende zufammenfaßt, wollte ſchon Stephanus 
ἅπαντος οὖν für ἅπαντος δὲ leſen; bod ij ἅπαντος δὴ 
wahrjcheinlicher. 

A, B, 3 ἴαππ πρὶν ἐργάσασβαι εἰκότερον ἦν τὸν εἰδότα 
τὴν ὑποψίαν τὴν νῦν εἰς ἐμὲ ἰοῦσαν καὶ τῶν ἄλλων εἴ τινα 
ἔγνων ἐπιβουλεύοντα αὐτῷ διακωλύειν μᾶλλον der Vertheidiger 
nicht von fich felbft fagen; mohl aber ἦν τοι εἰδότα oder ἦν 
προειδότα. 

A, B, 4 ei γὰρ τούτων ἀναιτίων δοκούντων εἶναι ἐν ἐμοὶ 
τἀδίκηµα φανεῖται, τούτων ὑπόπτων ὄντων ἐγὼ ἂν εἰκότως 
καθαρὸς δοκοίην εἶναι. Ganz in derfelben Form ijt ber ara 
logismus bei Cic. p. Cluentio & 64 abgefaßt: nemo erit tam iniquus 
Cluentio, qui mihi non concedat, si constet corruptum illud esse 
iudicium, aut ab Habito aut ab Oppianico esse corruptum. si 
doceo non ab Habito, vinco ab Oppianico, si ostendo ab 
Oppianico, purgo Habitum. 

A,8, 9 καὶ ληφβθεὶς, wofür Taylor unb Gener καὶ λειφβθεὶς 
corrigirten (ba8 foll heißen, es fei ihm dann geftattet worden in ber 
Stadt zu bleiben), (dint nichts anderes ald eine Dittographie des 
gleich folgenden xaraAnpBdeis zu fein. — Dafür daß Asıpdeis jene 
Bedeutung haben fónne, wird ſchwerlich ein Beleg fid) finden. 

A, B, 10 ἐγώ τε γὰρ φανερὸν ὅτι μεγάλα ἀδικούμενος 
ἡμυνάμην' oo γὰρ ἂν ἐδόκουν εἰκότως ἀποκτεῖναι αὐτόν. 
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Der Bellagte nimmt den Fall an, daß er fid) wirklich in der Weiſe, 
wie fein Gegner behauptet, an feinem Verfolger gerächt hätte. Dies 
kann jebod) nur burd) das Imperfect ausgedrüdt werden, vergl. oben 
$ 3: Ex τε γὰρ αὐτοῦ τοῦ ἔργου φανερὸς γενόμενος ἀπωλλύ- 
µην, bei Lyſias ΥΠ, 32: ταῦτα πράξας d οὗτός µου κατη- 
yopei, ἐκέρδαινον μὲν οὐδέν, ἐμαυτὸν δ᾽ εἰς κίνδυνον καθίστη», 
und Soph. EI. 914 ἀλλ) οὐδὲ μὲν δὴ μητρὺς ovS! ὁ νοῦς Φιλεῖ 
τοιαῦτα πράσσειν, οὔτε OpGo ἐλάνβθανεν, wo Schneidewin 
Heath'3 ἐλάνθαν᾽ ἂν nicht aufnehmen durfte. An unferer Stelle ijt 
alfo Auvvounv zu leſen. 

A, B, 13. Offenbar ift nicht von der gegenwärtigen Anklage die 
Nede, menn ber Angegriffene verfichert, daß er dem, der ihn des 
sacrilegium bejchuldigt hatte, nicht allein feine Vertheidigung entgegen: 
geftellt, fonberm ihn auch nebſt feinen Conforten böswilliger Anfchul: 
digung geziehen und fie als Syfophanten erwiefen haben würde. 
Mithin mußte εὔ heißen: αὐτόν τε τοῦτον καὶ τοὺς τούτῳ μὲν 
βοηβοῦντας, παρ) ἐμοῦ δὲ ὀφελεῖσθαι ζητοῦντας ἐφ᾽ oig 
κατηγορεῖτό µου, ἀπέδειξα ἂν ἀδικοῦντας, nidt κατηγο- 
ρεῖταί μον. 

A, y, 1 ijt πειασόµεβα ἐλέγχοντες fonderbar, mo nad 
A, a, 3 πειρασόµεβθα ὑμῖν δηλοῦν, ὡς ἀπέκτεινε τὸν ἄνδρα 
nur der Infinitiv móglid) erfcheint. Das bat aud) (don Stephanus 
gewollt. Wie fam aber Neisfe zur Aufjtellung der Alternative: 
„aut cum Stephano auctore participium cum infinitivo ἐλέγχειν 
est mutandum, aut interponendum est ἀποδείξειν " ? 

A, y, 5. Um deutlicher zu fprechen, mußte der Ankläger ftatt 
τὸν μὲν κίνδυνον τὸν αὐτὸν ἔμελλε καὶ παρὼν κινδυνεύειν 
fagen ἔμελλεν ὃν καὶ π. x. Cyn ähnlicher Weiſe ſcheint 

A, y» 7 διὰ τὸ φανερὰν εἶναι τὴν ὑποψίαν' oc à erweitert 
werden zu müffen in διὰ τὸ d. ε. v. ὑποψίαν ἰοῦσαν tig αὐτόν, 
wie an entiprechender Stelle A, 8, 6 zu lejen ijt: ἐκείνοις μὲν γὰρ 
φΦανερὰ ἦν ἡ ὑποψία εἰς ἐμὲ ἰοῦσα. 

Α, Υγ, 7 εἰ γὰρ (jo R. für οὐ γὰρ) τοῦτον ἐν τοῖς µεγίστοις 
κινδύγοις ὄντα ἱκανὴ ἦν ἡ ὑποψία ἀποτρέψαι τῆς ἐπιβθέσεως, 
οὐδεὶς γὰρ ἐπεβούλευσεν αὐτῷ. Das zweite γὰρ paßt allerdings 
gar nicht, und Sauppe ftellte wenigitend einen vernünftigen Zuſam— 
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menfang ber, indem er οὐδεὶς ἄρ) corvigirte. Vielleicht füllt aber 
die Partikel beffer ganz weg, die burd) gebanfenfoje8 Abjchreiben aus 
dem vorhergehenden oder folgenden Sat herübergenommen werden 
fonnte. 

A,d,2. Merkwürdig aber nicht unrichtig oder defect tjt der Aus: 
bruf ὑὁπεραπολογούμενοι τῆς ὑποψίας πάσης τῆς ἀληδοῦς, 
ftatt ©. τῶν ἀληθῶς ὑπόπτον ὄντων πάντων. N. ite febr, 
wenn er meinte, ἀποπλανηθέντες ober διαμαρτόντες fei aug 
gefallen. 

A,0,9 ἐκ γὰρ τῶν μεταβολῶν ἐπίδοξος fj δυσπραγία µετα- 
βάλλειν αὐτῶν ἐστι. Hiezu bemerkt die Note in ed. Turic.: 
„Reiskius μεταβαλεῖν, neque id temere." Indeß fpricht gegen 
ba8 Futurum A,a,5 Emdeodaı δὲ τινα μᾶλλον εἰκός ἐστιν ἢ 
τὸν μεγάλα μὲν προπεπονβθύότα, ἔτι δὲ μείζονα ἐπίδοξον ὄντα 
πάσχειν, von welcher Stelle ſchon oben bie Rede war, und die 
Gewohnheit Antiphons µέλλο mit bem Präſens zu verbinden, 3. B. 
Α, ὃ, 7. Eher wird καὶ X δυσπραγία zu lejen fein. 

B,ß,5 ὁ δὲ xoig εἴπερ ἑστὼς Bavepog ὑμῖν ἐστὶ μὴ βλη- 
Φεὶς — σαφεστέρως δηλοῦται διὰ τὴν αὑτοῦ ἁμαρτίαν ἆπο- 
Zuvor. (8 ijt offenbar, der Knabe müre nicht getroffen worden, 
wenn er fid) ruhig verhalten und feinen Plab nicht verlaffen hätte. 
Hier wird ἂν bei dem Norift BAxSelg nicht fehlen dürfen, fo wie 
e3 kurz darauf aud) nicht fehlt in bem Gabe: οὐ γὰρ ἂν EBAnSn 
ἀτρεμίόων καὶ μὴ διατρέχων. R. fühlte das, wenn er beifügte: 
idem est ac si dixisset εἰ δὲ φανερὸν ὑμῖν ἐστιν ὅτι ὁ παῖς οὐκ 
ἂν ἑβλήθη, εἴπερ ἔμεινεν ἑστὼς ἐν ᾧ εἰστήκει Toro, ohne jedoch) 
zu erinnern, daß alsdann die Partikel bei dem Particip jtehen müſſe. 
Desgleichen ift fie B, 9, 4 unentbehrlich, wo mit Wiederholung deffelben 
Argumentes der Bertheidiger behauptet οὐ γὰρ ἀτρεμίέων ἀπέβανε. 

B, 8, 9 ὑπὸ μὲν γὰρ τῆς αὐτοῦ τοῦ τεθνεῶτος ἁμαρτίας 
ὅδε ἀπολύεται μηδὲ ἀκουσίως ἀποκτεῖναι αὐτόν, ὑπὸ δὲ τοῦ 
διώκοντος old ἐπικαλούμενος Gg ἑκὼν ἀπέκτεινεν, ἀμφοῖν 
ἀπολύεται voip ἐγκλημάτοι». Hier verftebt man wohl in uxo? 
ἀκουσίως den Sinn der componirten Verneinungspartikel, aber nicht 
in οὐδ' ἐπικαλούμ νος ὡς ἑ. &. Dafür muß ohne Zweifel οὖκ 
ἐπικαλούμενος eintreten. 
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B, 4,7. Die dreifache Frage wird fo gelautet haben: ἀλλὰ τις 
ὁ βαλών ἐστιν; ἐς ziv’ ὁ φόνος οὖν ἀνήκει;, (wenn οὖν nicht 
beffer megbleibt) εἰς τοὺς Θεωμένους $ εἰς τοὺς παιδαγωγούς; 

B, y, 10 εἴπερ ὁ παῖς διὰ τὸ ὑπὸ τὴν φορὰν τοῦ ἀκον- 
τίου ἐλφθεῖν καὶ μὴ ἀτρέμας ἑστάναι φονεὺς αὐτὸς αὑτοῦ 
δίκαιος εἶναί ἐστιν, οὐδὲ τὸ µειράκιον καθαρὺν τῆς αἰτίας 
ἐστίν, ἀλλ) εἴπερ τούτου μὴ ἀκοντίξοντος, ἀλλ ἀτρέμα 
ἑστῶτος ἀπέβανεν ὁ παῖς. Es fann keine Frage fein, daß nad 
dem erſten εἴπερ nicht auch das zweite, auf feine faftijóe Voraus: 
jebung fid) gründende richtig ijt, fondern mit einem einfachen ei ver: 
taufcht werden muß; aber auch jo ijt ber Gat nod) elliptij, er 
wäre e3 nicht, menn 9f. gefchrieben hätte «AM ἦν ἂν εἰ τούτου κτὲ. 

B, ὃ, 1 follte κατ) εὔνοιαν burd) einen Zuſatz wie τὴν εἰς 
αὑτοὺς näher beitimmt fein. 

DI,8,2 ταῖς δὲ χερσὶ τυπτόµενος ὑπ αὐτοῦ ταῖς χερσὶν 
ἅπερ ἔπασχον ἀντιδρῶν πότερα ἠδίκουν. Man fónnte bie 
Doppelfrage duch ein einfaches 7 02; ergänzen wollen, würde aber 
dann meniger jagen, als im Sinn der Bertheidigung liegt; dieſem 
entfpricht, ma8 der Stellvertreter T, 9, 6 geltend madjt: ὡς — οὖδε 
κρεισσόνως, ἀλλὰ πολὺ ὑποδεεστέρως ὧν ἔπασχεν ἠμύνετο. 
Uebrigend ijt die Wiederholung des Rechtsſatzes: οὐ γὰρ ταὐτὰ 
ἀλλὰ µείόονα καὶ πλείονα οἱ ἄρχοντες δίκαιοι ἀντιπάοχειν 
εἰσίν mit großer Wirkung angewendet, um zwei verjdiebene Argu- 
mente zu unterjtüßen. 

T, 9,3. Das Gubjeft zu ἀπολύεται τῆς αἰτίας verjtebt fid) 
freilich aus bem Sujammenfang; bod) wäre bie Rede deutlicher, wenn 
ó διοκόµενος nicht fehlte. 

Γ, 6,4. Nach εἴτε γὰρ ὁ πατάξας — Φφονεύς ἐστιν erat: 
tete man einen correlativen Satz εἴτε ὁ ἐπιβουλεέσας κατὰ τὸν 
vouov φονεὺς γίνεται, worauf mit Heiner Abänderung ftatt ἔστι 
δὲ οὐδὲ ὁ ἐπιβουλείσας οἱδὲν μᾶλλον ὁ διωκόµενος τοῦ 
διώκοντος folgen konnte ἐστὶν οὐδὲ κτὲ. 


$. 2. f ayfer. 


Die pompejanifcben Wandinfchriften. 





1. Allgemeine?. 


Unter die vielen Merkwürdigkeiten welche dem Alterthumsforſcher 
die aus dem Schutt wieder aufgegrabene Römerſtadt darbietet gehören 
auch die zahlloſen Inſchriften welche man an den äußern und innern 
Mauern und Wänden ber Privathäufer ſowohl als der öffentlichen 
Gebäude findet. Daß bieje nod) lange Zeit nad) ber Entdedung 
Pompeji’d entweder unbekannt oder bod) gänzlich unberüdfichtigt 
blieben, wird Niemand Wunder nehmen welcher bedenkt daß fo 
mandfade andre Gegenftände aus ber alten Welt welche damals zu 
Tage gefördert wurden, das ntereffe der Gelehrten billig in weit 
höherm Grade in Anfprucd nahmen. Daher fand denn aud bie 
erjte Publifation derartiger IAnjchriften melde von einem Deutjchen, 
Chriſtoph Gottlieb von Murr, ausging und in den Jahren 1792 
und 1793 zu Nürnberg unter dem Titel: Specimina antiquissima 
scripturae Graecae tenuioris seu cursivae ante Imperatoris Titi 
Vespasiani tempora ex inscriptionibus extemporalibus classiario- 
rum Pompeianorum erjdien, nicht nur feinen Anklang  fonbern 
geriet) ſogar in vollfommene Bergeffenheit, bi8 Πε von Garni 
wieder and Licht gezogen und benußt wurde. Erſt vor zwei Dezen- 
nien gelang e8 dem Engländer Chr. Wordsworth burd feine zu 
London 1837 herausgegebene, bann 1846 neu aufgelegte Schrift: 
Pompeian inscriptions, or specimens and facsimiles of ancient 
writing on the walls of buildings at Pompeii bie Aufmerkſamkeit 
der italienischen und zwar namentlich ber meapolitanijden Gelehrten 
auf bieje Klaffe von Anfchriften zu lenfen. Wordsworth fatte im 
Sommer be8 Jahres 1832 Pompeji bejudjt und eine beträchtliche 
Anzahl von Inſchriften, befonder3 von Verſen an der äußern Mauer 
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ber Bafilifa copirt; bieje mun veröffentlichte und bejprad) er in jener 
Schrift melder er bie Form eines Briefed an den Freund welcher 
ihn damals begleitet hatte gab. Hierdurch angeregt verfaßte Frans 
ce&co Avellino bie Osservazioni sopra aleune iscrizioni e disegni 
graffiti sulle mura di Pompei Napoli 1841 und eine fortlaufende 
Reihe fíeinerer Abhandlungen in feinem Bulletino archeologico 
Napoletano vol. I — VI (1843 — 1848). Nach Avellino's Tod 
festen vor Allen Giulio Minervini unb ber Jeſuit Naffaele 
Garrucci diefe Arbeiten fort; als das Reſultat der Studien des 
9ebtern kann das Buch: Inscriptions gravées au trait sur les 
murs de Pompéi, calquées et interprétées par Raphael Garrucci. 
Avec un atlas des calques. Bruxelles 1854. 4. betrachtet werden. 
Durch bieje8 neunundzwanzig Tafeln mit Zeichnungen meift von 
Garrucd'à eigener Hand enthaltende Werk hat [i ber Verfaffer ein 
unſtreitiges Verdienft erworben. Ritſchl's Güte verftattete mir zwei 
Tafeln mit Zeichnungen welche der jorgfältige Fiorelli entworfen und 
feinem Freunde Mommfen gejchenft batte einzujehen, woraus berbor- 
ging baf die Garruccfden im Allgemeinen als ſorgfältig und zuver— 
[üjfig bezeichnet werden können; Denn daß Τε bin amb wieder nicht 
ganz jo deutlich find wie die Fiorelli’ichen, ijf wegen der mit ber 
Ausführung diefer Nachzeichnungen verbundenen Schwierigkeiten, welche 
Garrucci in der Vorrede jelbjt hervorhebt, wohl zu entihuldigen. 
Den Vorwurf glauben wir dagegen mit Recht gegen jenes Werk 
erheben zu können daß der DBerfaffer es merkfwürdiger MWeife nicht ber 
Mühe tmertó gehalten hat, ben Ort mo und das Material auf 
welchem eine jede Inſchrift Πο anzugeben. — Dies war nicht nur 
nöthig um jene Denkmäler zu controlliven (denn e8 ijt nicht zu 
bezweifeln daß ein Andrer bei wiederholter Betrachtung bieje oder 
jene Inſchrift wird beffer Iefen und zeichnen fónnen), jondern auch 
weil man baburd) manchen Fingerzeig für die Deutung und Erklä— 
rung derjelben erhalten würde. Höchſt wünſchenswerth bleibt daher 
eine mit pbifologijd)er Akribie angefertigte Gejammtpublifation welche 
aud) bie beträchtliche Zahl ber von der Sammlung des gelehrten 
Jeſuiten ausgeichloffenen gemalten Wandinfchriften Pompeji's enthält. 
Möchte Mommfen, ber bie Wandinfchriften in feinen inscriptiones 
regni Neapolitani mit Recht übergangen, burd) mehre Mittheilungen 
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in Zeitichriften aber gezeigt bat wie er aud) bieje der Beachtung unb 
bà Studiums für würdig hält, fid zu einer ſolchen erfchöpfenden 
und abjchliegenden Arbeit veriteben! 

Mie verbreitet im Altertum die Sitte oder Unfitte mar, bie 
Mauern und Wände zu beichreiben, fann man bereit? aus manchen 
Stellen der griechiichen und römischen Schriftfteller ſchließen. Und 
daß dies bei den Alten mod) weit mehr geſchah al8 bei uns heutzu- 
tage, davon liefert Pompeji das anjchaulichite Bid. An allen Orten, 
nicht nur am den ber Commune zugehörigen Gebäuden jondern aud) 
an den Häufern der Privaten, nicht nur an den Außern Mauern 
fenberm auch inmenbig unb in den Gemächern, finden wir Infchriften 
welche bie verjchiedenften Verhältniſſe des öffentlichen ſowie des Privat: 
lebend berühren angepinjelt oder angekritzelt. Denn auf zweifache 
Weife bat man jolche Auffchriften angebracht: entweder bediente man 
fif eines Farbeſtoffs, des fchwarzen ſowohl als des rothen, um die 
Buchſtaben an die Wand zu malen, oder eined Griffel melden ja 
Jedermann mit fid) herumführte, eines Nageld und andrer analogen 
Inſtrumente um die Züge in bie Tünche und den Stud der Mauern 
einzufrigeln. Da e8 mut ein Leichtes war mit dem Pinfel die Buch: 
ftaben deutlih und Klar zu malen, jo liegt auf der Hand daß dieſe 
Art der Mauerinichriften (dipinti) faft ohne Ausnahme bem Leſer 
feine Schwierigkeiten macht. Dagegen gilt von der zweiten Art 
(graffiti) grade ba8 Entgegengeſetzte: bier ftellte fid) dem Schreiber 
das harte Material entgegen, hier fonnte ſelbſt bei dem beiten Willen 
verftändlich zu fchreiben, an dem e8 aud) zumeilen gefehlt haben 
wird, und bei ber größten Sorgfalt, die einzelnen Züge einzugraben, 
obwohl dies im der Mehrzahl der Fälle mit Gejdminbigfeit und Eile 
geihehen fein wird, eine Inſchrift faum anders als mangelhaft ver: 
zeichnet werden. Am leichteften. waren natüríid) bie verticalen Stridhe, 
nicht jo leicht bie horizontalen, am jchwierigiten die Bogen und 
frummen Linien. Hieraus ergaben fid) einige Modificationen der 
Schrift, indem man 3. B. ftatt be8 E wie aud) öfters auf Stein: 
infriften ||, ftatt des F ||, Πα des M vier verticale Striche 
u | m. fchrieb; hieraus geht die Aehnlichfeit be8 P und R, des 
B unb D und andrer Buchitaben in diefen Wandinjchriften hervor. 
Daher rührt e8 daß diefe Züge in [ο manchen Punkten der fpätern 
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Curſivſchrift gleichen, wovon Maßmann im libellus aurarius 
6. 61 — 66 Anlaß nahm mehrere folche Anjchriften, darunter einige 
nicht mehr erhaltene, zu publiziven. Aus dem Gefagten erhellt bag 
diefes Gefribel fchwer zu lefen ijt, daß man bie Züge bald [ο bald 
anber8 verbinden und daß man bald diefen bald jenen Buchſtaben 
berauslefen ἴαππ, und jo gibt e8 denn nicht wenige Infchriften Die 
nicht zu enträthjeln find. Zwar kann man bei etwas begabter 
Phantafie aus foldhen Zügen biejen oder jenen Gedanken heraus: 
bringen, aber hier gilt wenn irgendwo fonjt der Spruch: qui nimium 
probat, nihil probat. it ung num aber hierdurch Schon das Verſtändniß 
εἶπεν nicht geringen Theile biejer Denkmäler verichloffen, jo fommen - 
außerdem mod) zwei andre Uebeljtände in Betracht, durch bie für ung 
manche Anfchriften ungenießbar find. — Ginmal nämlih rühren fie 
meiftentheil3 von Leuten der niebrigften Volfsklaffe her, deren Gedanken 
ebenjo unklar waren wie ihre Ausdrucksweiſe, weßhalb wir eine 
Anfchrift zumeilen zu leſen, aber nicht zu veritehen im Stande find. 
Sodann haben wir Pfter8 feinem vollftändigen Caf) vor und fondern 
nur den Anfang, indem der Schreiber fei e8 nun wegen äußerer 
Umſtände ober weil er die Luft verlor ihn zu vollenden unterlief. 
Hinfichtlich be8 Material auf welchem fid) bie Pinfel: und 
Griffelinfchriften zu Pompeji befinden, haben wir zwilchen dauerhaften 
Stein und vergängliem Stud zu unterjcheiden. Denn während von 
den Aufichriften auf jenem nicht jo leicht der Untergang zu erwarten 
fteht, gehen bie Ctudinjdriften nad) dem Zeugniffe Garrucci's von 
Tag zu Tag mehr dem Derderben entgegen, indem ber Mauerbewurf 
abbröfelt und mit ibm bie Inſchriften ſchwinden, ſodaß Garrucci nicht 
einmal im Stande war anzugeben weldhe der von ihm befannt 
gemachten Denfmäler nod) erijtirten. Eine nicht Kleine Anzahl von 
MWandinichriften welche in Altern Quellen aufgeführt werden ijt beut- 
zutage entweder fragmentirt, wie von Der Anfchrift: Miccio ciocio 
(fie8 cocio), tu tuo patri cacanti confregisti peram nur nod) 
bie zwei lebten Worte und auch bieje nur unvollftändig bei Gor. 
Taf. XX 90. 1 übrig find, oder gar nicht mehr aufzufinden. Und 
wie viele werden verloren gegangen fein, ohne daß man überhaupt 
Kenntniß davon genommen hatte, da man auf fie anfänglich nicht 
achtete! Eine aud) für bieje8 Gebiet der Epigraphif ergiebige aber 
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Yeiber febr trübe Quelle find namentlich bie von Mommſen I. R. N. 
©. 112 erwähnten und »von Garrucci ©. 4 fag. bemubten Berichte 
welche der Vorſteher ber Ausgrabungen in Pompejt wöchentlich dem 
Minifter des königlichen Haufes in Neapel abzuftatten hatte. Giufeppe 
Tiorelli bat bie Veröffentlichung diefer erft in [panijder, dann iu 
italienifcher Sprache abgefakten Protofolle begonnen in dem Bude: 
Giornali degli scavi di Pompei, documenti originali pubblicati 
con note ed appendici. το]. I. Napoli 1850, welches erſte Heft 
vom 23. März 1748 bi8 zum 8. Dftober 1757 gebt. Ach nannte 
diefe Duelle eine trübe, weil e8 jchwer halten wird nad den darin 
mitgetheilten Gopien die Originale jelbit, befonber8 die Anfchriften 
melde man am fistempel [a8 (Gar. ©. 5) vollkommen wieder 
herzuitellen, worin feineswegs ein Vorwurf gegen die Treue und 
Genauigkeit be8 Berichterjtatters liegt jondern ein Beweis dafür mie 
fchwierig jene Mauerinjchriften zu lefen waren, Jedenfalls wird das 
bie muibjamite und unerquidlichite Aufgabe eines künftigen Heraus: 
geber3 aller Wandinjchriften Pompeji's fein, die nidt mehr vorhan- 
denen Denkmäler aus den zum Theil ſchon publizirten, zum Theil 
nod) unedirten Schriftitücden zu jammeln, bie darüber vorhandenen 
Notizen zu vergleichen und — bie richtige Lesart wo möglich zu 
rejtituiren. 

Was das Alter unſrer Inſchriften betrifft, jo unterliegt feinem 
Zweifel daß der größte The erit kurz vor ber Verſchüttung ber 
Stadt entjtanben ijt. Unter dieſen erjcheint mir als die bijterijd) 
wichtigite bie von Garrucct IV 5 copirte: Imp. Otho, hinter welchen 
Worten man einen $i rob gezeichnet Περί: meine8 Wiſſens das 
einzige epigraphiſche Denkmal welches diefes Kaifers Erwähnung thut. 
Jedoch fehlt e8 durchaus nicht an ſolchen melde ein bedeutend höheres 
Alter haben und nidi mir bi8 in den Anfang der Kaiferzeit fonberm 
fogar noch weiter bi8 in republifanifche Zeit hinaufreichen. Und biefe 
legten find für ung um jo werthvoller je geringer verhältnikmäßig 
die Zahl derjenigen Iateinifchen Anfchriften ijt welche vor Auguſtus 
fallen. Bemerfenswertb find die Worte Mommſen's in den unter: 
italifchen Dialeften 6. 116: ‘Die meiſten oskiſchen Wandinjchriften 
finden fid mit rotber Farbe nicht auf den Stud jondern auf die 
joliden Tuffpilafter gejchrieben, welche ohne Zweifel manden Grbjtog 
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überdauert haben und gewiß lange vor ber 3erjdüttung errichtet 
waren. Gemiſcht mit ihnen finden fid) Iateinifche Infchriften, aber 
nicht jene langgezogenen jchmalen und feinen Buchitaben ber gewöhn- 
lichen Wahlempfehlungen, jondern breite und jtarfe Züge von offen: 
bar ſehr viel älterem Charakter; aud) bie Namen der im diefen 
empfohlenen Ganbibaten — Acutius Artorius Carpinius Mävius 
Marius Salenus Tullius — und die Siglen find ganz andre als 
bie der gewöhnlichen Empfehlungen. Man wird fomwohl biefe latet 
nifchen al8 bie oskiſchen Anfchriften auf dem Tuff mit Wahrfchein: 
lichkeit um bie Zeit des Socialfrieges jeben fónnen, wo ein folches 
Genijd) nicht befremdet und mo εδ nod) nicht Gebraud) gewefen zu 
fein ſcheint, die Außenſeite der Häufer mit Stud zu befleiben. Die 
ältefte pompejanifche Mauerinfchrift ijt bie am ber Baſilika befindliche 
von Garrucci III 1 gezeichnete: 
bi C. Pumidius Dipilus heic fuit 
a.d. V. Nonas Octobreis M. Lepid. Q. Catul. cos. 

melde in ba8 Jahr 675 der Stadt fällt. Auf das Jahr 717 
bezieht fid) bie in der Theaterjtraße gefundene Wandinfchrift melde 
nad Garr. III 3 fo zu [ει jcheint: 

C. Aellius Astragalus 

curator 

fuit IV. Non. Dec. usce ad 

pridie Id. Dec. M. Agrip. T. Stat. cos. 

ceria C. Iuli Heleni turma 

C. Iuli Hilari 

während Mommfen bei Henzen III. vol. Or. 7181 3. 4 VI. Eid. 
Dec. und 3. 5 ria jtatt ceria (centuria nad) Garrucci) aß. 
Nepublikanifcher Zeit gehört aud) ba8 Alphabet bei Garr. I 11 an, 
welches wohl ein Schulfnabe nachdem er e8 eben gelernt hatte an 
die Wand fchrieb, deſſen letter Buchſtabe X ijt Denn e8 wird 
nicht ſowohl anzunehmen fein daß der Knabe nachdem er einund: 
zwanzig Buchitaben getreu verzeichnet, die beiden übrigen, Y und Z, 
gleichfalls Hinzufchreiben zu faul gewejen fei, αἴδ vielmehr daß in 
bem ABE melde ihn der Schulmeifter gelehrt hatte Y und 7 
nicht vorfamen: e8 iſt bie8 das Alphabet won einundzwanzig Buch— 
ftaben welches nicht nur Cicero de nat. deorum I 37 annimmt 
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fondern aud) nody Quintilian inst. orat. I 4, 9 als das ächtrömiſche 
bezeichnet indem er X "nostrarum ultima' nennt. Dazu fommen 
nof mebre andre Infchriften denen ein höheres Alter anzumeifen 
und archaiſche Wortformen, wie EI ftatt I in virei bonei sei 
Gar. XI 4 und utreisque, veivant XXVI 44, V ftatt OV in 
a. d. VI. K. Nuembris XXVI 25, V ftatt Y in Polucarpu XXVII 45, 
die Unterlaffung der 9(fpiratiot in Aprodita XXVI 46 unb Cresimus 
XXVII 74, unb Ähnliche Indicien berechtigen. 

Mir deben aus ben pompejanifchen Mauerinfchriften daß zur 
Zeit be8 Unterganges der Stadt die lateinische Sprache die berrichende 
und allgemein üblihe war. Geſchäftsſprache war [ie bereits [eit 
langer Zeit geweſen; je&t war fie die Sprache des Volkes in deffen - 
Mund fid ja jtet8 am längften der urfprüngliche Dialekt zu erhalten 
pflegt. Wie Mommfen an der vorhin angeführten Stelle bemerkt, 
füllen bie meiſten oskiſchen Wandinfchriften um die Zeit des Gocial- 
krieges, nur einige wenige fcheinen midt gar lange vor Pompeji's 
Verſchüttung entjtanben zu fein und felbft diefen wenigen in ber 
nationalen Sprache abgefaBten Infchriften find fremdartige Elemente 
beigemiſcht. Man findet bie o8fijden Denkmäler Pompejt’3 gefammelt 
in Mommſens unteritalifhen Dialeften €. 185 — 189 und in dem 
duch bie Pracht und burd) bie Genauigkeit der Ausführung gleiches 
Staunen erregenden Werte Fiorelli'3: Monumenta epigraphica Pom- 
peiana 1. Heft Neapel 1854, von melden im vorigen Jahr eine 
weniger fojtjpielige jebod) ber Faeſimile's entbehrende Ausgabe unter 
bemjelben Titel erjchien, die mir nicht zu Gefichte gefommen ijt. 
Außer dem Lateinischen und bem Oskiſchen wmeijet bie pompejanifchen 
Mauern nod) Spuren einer dritten Sprache, be8 Griechiſchen auf. 
Indeſſen jo febr aud) griedijde Kunft und griechifche Sitten in 
Pompeji zu Haufe waren, [ο jcheint bod) griechifche Sprache nicht fo 
verbreitet gewejen zu fein mie man zu glauben geneigt fein möchte, 
am wenigften unter dem Volke. In den Schulen wird gewiß 
Griechiſch gelehrt worden fein, unb diefem Umftande haben wir wohl 
bie griechiſchen ABE-Proben auf Garrucci's Tafel I zu verdanken; 
die Zahl der übrigen griechifchen Denkmäler welche bier in Betracht 
femmen ijt gering. Das intereffantefte darunter ijt das von Miner: 
vini im Bullettino archeologico Napolitano nuova serie IV ©. 33 


248 Die pompejanifhen Wandinfhriften. 


edirte Diftichon welches im Innern eine Ladens an der Straße des 
Forums und bem Gingang der neuen Thermen fat gegenüber an die 
Wand gemalt ijt: 


ο -- ΔΑἱ 


Κατοικει ^ OTOYAIOC 
MHAENEI ΠΑΙΟΚΑΛΛΙ 
CEIAITW NEIKOCHPAKAHC 
KAKOM 


'O τοῦ Διὸς mais καλλίνικος Ἡρακλῆς 
'"E»940t κατοικεῖ' undtv εἰσίτω κακόν. 
In den von Angelo Mat edirten Erzerpten aus Gaffius Div (ed. 
Bekker II ©. 362 Note) wird erzählt bag als ber Kaifer Commodus 
vom Koloß zu Rom den Kopf abbauen, ifm Keule und Löwenhaut 
geben und die Anfchrift Λοέκιος Kouodos Ἡρακλῆς anbringen 
Tieß, folgende Epigramm verbreitet murde: 
Ὁ τοῦ Διὸς παῖς καλλίνικος Ἡρακλῆς, 
Οὐκ εἰμὶ Λούκιος, ἀλλ ἀναγκάξουσί µε. 
Die vollfommme Uebereinitimmung des erften Verſes bieje8 Epigramms 
"mit unjrer Inſchrift ift wohl kein Werk des Zufalles, fondern beide 
werden auf ein älteres Driginal zurüdzuführen fein. Die Formel 
μηδὲν εἰσίτω κακόν erinnert an die von Diogened bem Kyniker 
überlieferte Anekdote, daß er als er biejen Sprudy über ber Thür 
eines Haufes [a8 gefragt habe, wo denn der Herr hineinfomme. (Sine 
altlateiniiche Veberfegung des zweiten Cenar$ unſrer Inſchrift gibt 
Henzen II. vol. Or. 7287: . . hie habitat; nihil interet mali. 
Andre griechiſche Wandinfchriften enthalten bloß Namen; jo bie von 
Wordsworth €. 28 am Theater copirte: 
AIWPANTOC 
AAWNIOC 
HAIOAWPOC 


ATTOANWAWPOC 
ATTOAONIOC 
ETTATAOOC 
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fo ANEZANAPOC Garr. 11 ερως πε, MHNOAOTOC 
πο, ATTOAAONIOC ΧΧνΙ6, ΙΤΑΛΟΟ xxvi 7, C€PMAC 
XXVI 11, EPMAC XXv1ı2, EPMIWC XXVI 13, EPMEPWC 
XXVI 14, CWTAL XXVI 15, AYKTOC xxvi 16, TIPON 
XXVI 18, KOPINOOC AEZTPO Avellino Bull. Nap. IV ©. 
17. Oder e8 find einzelne Wörter wie AACMOC Garr. XXVI 9, 
€IYPONTAC (εὑρόντας Ὁ) XXVI 20, ICEMEN Moellino Bull. 
Nap. IV 6.6. Dazu kommen Veifpiele der aͤchtgriechiſchen Verbins 
dung von καλός mit Eigennamen mie CALOS HERMIIROS Somme 
fen 916. Muf. V 6. 462, CALOS EPICTESIS (arr. XXVI 23, 
CALOS PARIS Mafmann lib. aur. ©. 63, KAAAZ TTOMTTAIOZ 
Murr bei Garr. S. 7; die anjügíide Bemerfung APTTOKPA, 
VIACOHCOAPIOMOC Murr bei Garr. S. 9 elder mit δες. 
gleihung einer andern Wandinſchrift: Epaphra glaber es biefe Ψι- 
λώης ὁ Αριθμός deutet; ein Baar Obscönitäten wie PWAÄHI Gatr. 
Π 10, AYKPICON TTYFIZI Il 12, vielleicht auch DOS PYGIZA 
17 welches Garrucci als dog, πύγιζε erflärt; die roͤmiſch-griechiſche 
Infchrift Garr. XXVI 21: 

ETTEPACT 

CETTTOYMOY AEKOYMOY 

KANEAAC MAIAL —; 


endlich ba8 auf einen Dedipus wartende Sphinx-Räthſel Garr. II 5 
und einige andere Züge bei denen man ſchwanken kann ob fie wirklich 
griechiſche Buchitaben bedeuten jollen: dies find bie im griechifcher 
Sprache verfaßten Wandinichriften Pompeji's. 

Zum Schluß diefer Einleitung [εί εδ vergönnt, mit wenigen 
Worten auf den Werth und bie Bedeutung der Yateinifchen Mauer: 
infchriften hinzuweiſen, welche hauptfächlich in dem Unterfchiede zwischen 
ihnen und den fonft erhaltenen Inſchriften auf Metall ober Stein 
beruht. Denn während wir burd) bieje mur Kunde der wichtigften 
Greigniffe im öffentlichen und im Privatleben erhalten, während diefe 
vet eigentlich für bie Nachwelt beftimmt waren, beziehen fid) bie 
Wandinfhriften auf das alltägliche Thun und Treiben, auf bie gering 
fügigften und gemeinften Vorgänge im Leben ebenfomwohl wie auf 
wichtigere; bie meiften berjefben waren mur für bie folgende Stunde, 
für ben fommenben Sag verzeichnet, fie waren mur der Ausflug und 
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ber Ableiter verfchiedener Gemüthsjtimmungen welche jeden Augenblid 
wechfeln konnten, der Liebe, des Haffes, des Witzes, ja viele mögen 
feinen andern Grund ihres Dafeins haben αἴδ bie müfige Langeweile. 
Und fo [offen denn gerade bieje Infchriften deren Verfaſſer meder 
wollten nod) hofften daß ein ganz andre Gefchleht fie nad) achtzehn 
Sahrhunderten lejen würde, uns einen klaren Blid tun. in die innern 
Verhältniſſe eines italifchen Sanbftübtd)en2, und da der Verkehr in 
der großen Roma nicht im Wefen berjdjieben, nur nad) allen Seiten 
hin großartiger gemefen fein wird, jo fónnen mir und aus den pom— 
pejanifchen — Suftünben aud) ein Bild des Handeld und Wandels in 
ber Hauptitadt entwerfen. Zieht man dann eine Parallele zwiichen 
der alten und ber modernen Welt, [o wird man unwillfürlidy ein 
c'est tout comme chez nous vor fid hin fpredhen. 


2. Die metrifhen Wandinſchriften. 


Unter den nicht wenigen metrijden Infchriften an den Wänden 
Pompeji’, melde wir im Folgenden zufammenfaffen, haben für und 
diejenigen ein be[onbre8 ntereffe welche Verſe aus Birgil, Ovid und 
Properz enthalten und fo ein neue8 Zeugniß dafür ablegen, welcher 
Gunjt fid) bie Werke diefer Dichter bereit8 bei ber Mitwelt und bem 
nüdjt folgenden Menfchenalter zu erfreuen hatten. Don Virgil [a8 
Wordsworth €. 4 am Gebäude ber Eumachia den fiebenzigften Werd 
der achten Ekloge: I 

1; Carminibus 

Circe socios 

mutavit 

Olyxis 
Statt der gräzijirenden Form Olyxis liest die Heyne'ſche Ausgabe 
be8 Birgil dem Mediceus zufolge Ulixi, während die andern Hand: 
[ώτίβαι Ulixis darbieten. Diefe Infchrift hat Garrucci nicht wieder 
auffinden fónnen, dagegen gibt er VI 7 den Anfang eined andern 
virgil'ſchen Verſes (Ecl. II 56): 

2. Rusticus est Corydon 
Die gemöhnlihe Lesart an der angeführten Stelle ijt Rusticus es, 
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Corydon, nec munera curat Alexis, Nec si muneribus certes 
concedat Iollas, jebod) Περί im Romanus: 
. Rusticus est Corydon, nee munera curat Alexis, 
Nec si muneribus certet concedat lIollas, 
welche Lesart einem ebenjo befriedigenden Sinn gibt als bie Vulgate 
und jest durch unfre Anfchrift eine auffallende Beltätigung erhält. 
Eine virgil'ſche Reminiscenz find ohne Zweifel aud) bie im Atrium 
eines Haufe von Nvellino Bull. Nap. III ©. 81 copirten Zeilen: 
3. cont 
conticuere 
om 
und unter einigen Stridyen ne, der Anfang be8 zweiten Buches ber 
Aeneid: conticuere omnes, welcher demnah ſchon den Alten fo 
geläufig mar mie und heutzutage. Solche Wiederholungen von Silben 
oder Wörtern mie oben cont und conticuere finden fid) am den 
Wänden Pompeji's öfters; mabr[dyeinlid) mar dem Schreiber ber Ort 
wohin er cont gefchrieben hatte irgendwie unbequem und er fuhr 
daher etwas tiefer fort, indem er auch die erſten Buchitaben wieder: 
bolte. Folgende zwei Verſe find nad dem Zeugniffe Wordsworth's 
€. 7 zweimal am der rechten Mauer in der Nähe des Haupteingangs 
der Bafilifa eingerist (Garr. V 2): 
4. Quid pote tam durum saxso aut quid mollius unda? 
Dura tamen molli saxsa cavantur aqua. 
Der Schreiber erinnerte fid) der Worte Ovids ars amatoria I 475 
unb 476, der aber nicht jo unlateiniſch quid pote tam durum saxo 
ſchrieb fonbern: 
Quid magis est saxo durum, quid mollius unda ? 
Dura tamen molli saxa cavantur aqua. 
Nicht weit davon Περί man zwei Verſe Ovids mit zweien des 
Properz vereint, wozu die Aehnlichkeit des Inhaltes 3Seranlaffung 
gab. Bei Garrucci V 1 ift ba8 lete Wort der zweiten Reihe nicht 
mehr zu leſen, mohl aber bei Wordsworth ©. 7: 
5. Surda sit oranti tua ianua, laxa ferenti, 
Audiat exclusi verba receptus amans. 
Ianitor ad dantis vigilet, si pulsat inanis, 
Surdus in obductam somniet usque seram. 
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Das erjte SDijtidon jteht in Ovids amores I 8, 77 und 78; das 
zweite ijt aus Properz V 5, 47 entlehnt, wo bie Handichriften ad 
dantes und richtiger si pulset geben.  (benjo hat fdon SR. Haupt 
bemerft bag die Schreibung der properz'ſchen Verſe IV 16, 13 
unb 14 tmeíde Wordsworth ©. 19 in einer Inſchrift an der Baſilika 
antraf: 
6. Quisquis amator erit, Scythiae licet ambulet oris, 
Nemo adeo ut feriat barbarus esse volet, 
keineswegs den Vorzug verdient wor der handichriftlichen Ueberlieferung: 
Quisquis amator erit, Scythicis licet ambulet oris, 
Nemo adeo ut noceat barbarus esse volet. 


Außer ben angeführten Verſen ned) erhaltener römischer Dichter 
meifen die Wände Pompeji's, namentlich der Bafilifa, noch mande 
andre Verſe auf. Dahin gehört das finnige Diftihon: 

7. Seribenti mi dictat Amor mostratque Cupido. 
Ah peream, sine te si deus esse velim, 
bet Wordsw. C. 19 unb Gar. V 3. Bon der Baſilika ftammen 
ebenfall3 folgende von Mommfen Rh. Muf. V ©. 461 und Gar 
rucci V 4 befanntgemachte Verſe: : 


8. Quisquis amat veniat, Veneri volo frangere costas, 
Fustibus et lumbos debilitare deae. 
Si potis illa mihi tenerum pertundere pectus, 
Quor ego non possim caput illut frangere fuste? 


Mommien [a8 33. 1. quiequis und Beneri; $3. 2 bat das Garrucci’fche 
Faeſimile lymbas; $3. 3 bei Garrucd unfinnig im Anfang sermo 
est, bei Mommſen si potest;.bag ber Verfaffer biefer Verfe si potis 
im Sinne batte vermutbete Ritſchl 905. Muf. a. a. DO; $8.4 
Mommfen quit ego non possim, Garrucci quoi ego non possem, 
Ritſchl qur ego non possim; ber Schluß bei Mommfen caput 
deae (?) frangere Iste. Dem Schreiber ijt c8 nicht geglückt in 
feinem wilden Eifer gegen die Macht der Venus zwei ordentliche 
Diftiha zu Stande zu bringen, fondern ftatt dem vierten Vers mie 
dem zweiten bie Form des Pentameter3 zu geben, machte er einen 
Herameter gleich dem dritten Vers. im foldyes Durcheinander von 
Herametern und Pentametern ijt auch auf Grabinfchriften nicht felten. 


Die pompejanifden Wandinfhriften. 253 


Denfelben Anfang quisquis amat finden wir außer auf dem fonft 
unleferlichen Fragment Garr. XXVII 70 nod) in einer Infchrift an 
ber Baſilika, Wordsw. €. 25 unb Garr. V 5: 
9. Quisquis amat calidis non debet fontibus uti, 
Nam nemo flammis ustus amare potest. 
Dazu füge id ein unfern Philologen nod nicht befamnte8, auf eine 
Papyrusrolle gefchriebened Epigramm welches Garrucci im Bull. Nap. 
π.δ. I 6. 8 und Inscr. de Pompéi 6. 39 (VI 2) nebft Faecſimile's 
publizirt hat. Bei der Schwierigkeit ber Vejung kann die Richtigkeit 
einzelner Worte wie restantem und vocat ®. 2, pereas o 2.8 
und ferit 33. 4 nicht verbürgt werden. 
Quisquis amat valeat, pereat qui parcit amare, 
Restantem pereat quisquis amare vocat. 
Felices adeas, pereas o Martia, si te 
Vilis denari maxima cura ferit. 
Sn bem Buche über bie pompejanifchen Mauerinfchriften liest Garrucci 
daB febte Dijtichon: 
Felices adeas, pereas sed Martia, si te 
Vilis denari, Maxima, cura tenet. 
Im Atrium” eine Haufes welches neuere Gelehrten hauptfächlih auf 
die daſelbſt gefundenen Wandinfchriften geftütt al8 ein Lupanar ange: 
jeden haben hatte Jemand in den rothen Stud der Wand gejchrieben: 
10. Candida me docuit nigras 
odisse puellas 
von welchem Berje die drei erjten Worte fid) an den Wänden jenes 
Zimmers mehrfah wiederholt finden. Eine nicht wenig anzügliche 
Antwort auf diefe Beleidigung der nigrae puellae ijt im berfelben 
Zeile gleich dahinter gejchrieben: 
Oderi[s] set iteras non invitus 
und amar ijt biefe Antwort in den Mund gelegt der Liebesgöttin 
febít, denn darunter fteht: 
Scripsit Venus fisuca Pompeiana. 
Siehe Garrucci VI 3. 4 unb Mommfen Rh. 9 «uj. V ©. 457, 
welcher mit Necht bemerft bag das zwiſchen 3. 2 unb 3 ftehende 
amabit, obwohl e8 von berfelben Hand Derrüfrt, mit jenem Wand- 
dialog nicht? zu thun Bat fondern der Anfang einer neuen nicht 
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vollendeten Phraſe zu fein jcheint. Nach ber Zeichnung Garrucci's 
welcher die Linien genau jo wie fie auf der Mauer gezogen find 
wiedergegeben zu haben verfichert, wäre eher amabo zu lefem, aber 
aud) biefe zeigt zwiſchen iteras und non 3.2 feine Lücke, weßhalb 
die Angabe Stanislaus Ὁ ουδ in dem oberflächlichen Buche les 
ruines de Pompéi Naples 1851 ©. 51, daß die Antwort ein 
zweiter Herameter diefer Art: oderis sed iteras, ego non invitus 
amabo geweſen wäre, feinen Glauben verdient. An bemjelben Haufe 
it auf ſchwarzem Grunde ein Diftihon in einer Zeile gefchrieben 
welches leider nicht unverlegt geblieben ijt und daher hinfichtlich ber 
Herftellung des erjten Verſes einen Zweifel übrig läßt. Nach Avellino 
Bul. Nap. IV ©.7 bat e8 Garrucci auf der al8 Anhang beigege: 
benen Tafel A, welche bie [türfjtet obscoena enthält, Nr. 2 edirt. 
Es fdeint jo zu ergänzen: 
11. Hie ego πα[πο fjutui formosa(m) fo[r]ma puella(m), 
Laudata(m) a multis, set lutus intus erat. 
Jedoch ijt 98. 1 utui nad) der Zeichnung nicht ficher, auch bleibt ber 
metrijde Fehler forma; bie Weglaffung des m hingegen am Ende 
der Wörter formosa, puella, laudata würde: fein Bedenken erregen, 
da fie aud) auf andern Infchriften vorkommt, 3. B. im Herameter 
abstulit una dies anima(m) corpusque simitur. Die Form lutus 
ftatt der gewöhnlichen lutum ijt aud) aus der Litteratur befannt, wie 
3. B. Quadrigarius in den Annalen lutus erat multus gejagt hatte. 
Aehnlich wie bie vorhergehende Inſchrift beginnt eine andre bei Garr. A 4: 
13, Hio . 3 futui (?) formosam 

fo[rma]e (?) puellam, moribus 

nitidulis (?) formosam (?) pa 

ca ! 
melde nad) 3.3 ganz fragmentirt ijt, daher e8 mir ebenjo wenig 
gelingen will bieje genügend zu lefen al8 aus den bei Garr. XXVII 82 
jtehenden Zeilen: 

13. Suavis amor nostrost .a 

ve.nt seniost . vie 

einen ordentlichen Herameter herauszubringen, denn auf einen jolden 
(deint der Anfang entjchieden hinzumeifen. — Wenden wir und 
von diefen Verſen welche Gott Amor eingab zu andern, jo ijt.vor 
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allen bemerfenswerth die am Eingang εἶπεν Haufes zu Pompeji 
gefundene und von dort ind Mufeum zu Neapel gebrachte Inſchrift 
welche fid) unter einer mit einem Nagel eingeri&ten rohen Figur einer 
biden Schlange befindet. Die Buchſtaben find in fünf auf: unb 
abfteigenden Reihen verzeichnet welche die Bewegungen der Schlange 
nachahmen follen (Garr. VI 1): 
14. [Se]rpentis lusus si qui sibi forte notavit 
Sepumius iuvenis quos fac(i)t ingenio, 
Spectator scaenae sive es studiosus equorum, 
Sic habeas lances semper ubique pares. 
Avellino der bie Inſchrift auerjt im Bull. Nap. II ©. 19 bejprad) 
jedoch ben Schlußpentameter überjeben hatte, macht darauf aufmerfiam 
ba& der Schluß des dritten Verjes an den Anfang der zweiten Elegie 
im dritten Buche der owid’jchen amores erinnere: Non ego nobi- 
lium sedeo studiosus equorum. Der Sinn der Berje ijt wohl 
eine Anpreifung der Sünjte des Sepumius welcher bie Windungen 
der Schlange nachzuahmen verjtand. Auffällig ijt freilich der Ueber: 
gang von dem unbeftummten si qui zur bejtimmten Anrede, anjtatt 
zu jagen: Serpentis lusus tibi nota, sic habeas oder si qui sibi 
notavit, is habeat. ‘Mer [jid das geſchickte Schlangenſpiel des 
jungen Sepumius merfte, b. b. mit Bewunderung jab, jeift bu mum 
Aufhauer ber Bühne ober Liebhaber von Pferden, mögeft bu jo 
immer und überall bie Wagſchalen gleich halten, b. b. mögeft bu [ο 
in allen Fällen richtig urtheilen” Die Meberjebung zeigt hinlänglich 
wie ungeſchickt und unbeholfen unfer Berfaffer im Ausdrud mar, aber 
wir können denn bod) jeine Gedanfen veritehen, mas nicht jo leicht ijt 
in dem Diftihon an der Bafilifa, Wordsw. C. 21 und Garr. V 6: 
15. Littera Theorianis semper dictura salutem 
.Nomine nunc dextri tempus in omne manet. 

Wie fo oft auf Anfchriften, fo ift aud) bier durh ben Namen 
Theorianis ba8 Metrum verlegt, denn weder in Theo- πού in 
-ria- fann die Synizeſe gerechtfertigt werden. Mordsworth fiebt in 
diefen 3Berfen den Ausdrud der Dankbarkeit eine Glienten welcher 
durch die Gefchicklichkeit be8 Patronz feinen Prozeß gewonnen hatte: 
der SBudjtabe mit welchem der Name Theorius (‘the name of. 
Theorianes’) beginne, ba8 eta welches ehemals ein mortiferum 
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signum gewejen, fei Ἱερί burd) den Einfluß feine8 Trägers ein 
Zeichen des Heiled für alle Zeiten geworden. Bei biejer Erklärung 
verftehe id) nur nicht bie Schreibung Worthworth's Nomine nunc 
dextri tempus in omne manet, fondern Dextri wird eben ala 
Beiname jened Theoriug ober mie er font geheißen haben mag zu 
faffen fein. An derjelben Bafilifa entdedte der gelehrte Engländer 
(6. 20 einen Herameter der mid) an dad Wort des Dichterd Quid 
dignum tanto feret hic promissor hiatu? erinnert: 
16. Quonam digrediens 
magnis à laudibus 
Oppi 
Aber nicht nur von ben großen Dingen welche ber Vers anfündigt 
ift unà Nichts überliefert, ſondern diefe Worte ſelbſt fogar [deinen 
verloren gegangen zu fein da Garrucci fie vergeblich gefucht hat. — 
Nicht ohne Lachen wird man den Pentameter lejem, weldyer an ber 
Wand der Bafilifa einen febr wichtigen BParafiten : Grunbfag der 
Nachwelt aufbewahrt hat (Garr. XXVIII. 1): 

17. L. Istacidi! At quem non ceno, barbarus ille mihi est. 
Den voranftehenden Namen werden wir als Bocativ zu faffen ‚haben; 
dem Iſtacidius, dem Mitglied einer nicht unbedeutenden Familie 
Pompeji's, deren rabftätte mod) erhalten ijt, follte jene Regel 
zunächit eingefchärft werden. Irrig la8 Wordsworth ©. 13 Lista- 
cidiae, quem non ceno und interpretirte diefen Spruch als Gnome 
einer Lady Liſtacidia. Das Nichtige [jab aud Mommſen zu 
Henzen’3 ΤΠ. vol. Or. 7293, welder den Vornamen L. in N. 
(Numerius) ändert, denn fo hießen bie meijten Mitglieder ber gens 
Istaeidia. Dod ftimmen in ber Lesart L. Wordsworth und Garrucci 
überein, und em L. Ist[acidius] findet fid) I. R. N. 2323. Die 
aud) bei fpätern Schriftftellern vorkommende Verbindung cenare ad 
aliquem erklärt fid) Ὀμτώ bie Auffaffung von cenare ald cenatum 
ire. — Daktyliſchen Rhythmus wird man ſchließlich aud) in der 
Wandinſchrift bei Gar. XXVI. 40: 

18. Marti 
omnia vota valent 
unb in ben Worten an ber Bafilifa bei Wordsw. ©. 15: 
19. Quod pretium legi? 
anerkennen dürfen. 
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Die Reihe der iambijden Verſe eröffne die an der 3Bafilifa 
von Wordsworth C. 23 gelejene Sentenz: 
20. Minimum malum fit contemnendo maxumum, 
Quod, crede m[i, non contemnendo] erit minus. 
So bat Wordsworth bie Lücke des lebten Verſes auszufüllen ver: 
fucht, bod) wird man ftatt non contemnendo eher einen pofitiven 
Begriff bene providendo oder Aehnliches erwarten. Heutzutage 
enbigt nad) Garr. VII 4 das betreffende Stück der Wandbefleidung 
welches im Mufeum zu Neapel aufgejtelít ijt mit ben Buchftaben 
max am Ende von 93. l. Don den meilten Berfen an Pompejt’3 
Mauern gilt ber Natur der GCadje gemäß nidyt was QDuintilian von 
den ad imitationem scribendi Schülern vorgelegten Verſen verlangt 
daß fie nicht otiosas sententias enthalten fondern honestum aliquod 
monentes. Zwar glaubte Wordsworth ©. 24 ποῷ eine fold in 
Samben abgefaBte Gnome an ber Bafilifa zu erkennen: 
21. Non est exsilium ex patria sa... 
welche er jebenfal8 richtiger burd) sapienti viro als durd) sapien- 
tibus ergänzt haben würde. Andeffen gibt Garrucci XXVI 45 die 
jelbe Inſchrift jo: 
Non est ex albo...x patre Aristio 
womit -alfo aud) bie Lefung ungenauer Autoren Non est ex albo 
iudex patre Aegyptio und bie Deutung derjelben 'e8 jteht Niemand 
a[8 Richter auf der Lifte deffen Bater ein Aegyptier ijt? zufammen- 
fällt. Daß iudex bageftanben habe welches gut zu ber Bafılifa ala 
öffentlicher Gerichtsftätte paßt, ijt wohl möglich obwohl das Garrucciz 
Ihe Facſimile nicht eine ganz jo große Siüde aufmeilt. Dagegen 
Περί mod) eine nicht umwißige, aber nicht metrifhe Sentenz bei 
Garr. XXVIII 43 mo mir jebod) das zweite Wort (reddit wäre nad 
Garrucci's Facfimile zu lefen) nicht getreu gezeichnet ſcheint. Ich Iefe: 
22. Hominem perdit rhetor, qui emit 
os non habet. 
Einem fomijden Einfall, vielleicht aud) der Erinnerung an irgend 
einen Mimus verdanken folgende Jamben an der Bafllifa ihre Ent: 
ftehung (Gar. IV 6): 
23. Ubi perna cocta est, si convivae apponitur, 
Non gustat pernam, lingit ollam aut caccabum, 
Muf. f. Philol. 9. F. XII. 17 
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wo Wordswortb C. 23 Quoi perna und adponitur lag. Mit 
Jamben begann aud) im Fabelton der Schreiber folgender Zeilen 
gleichfall3 an der Baſilika (Garr. XVII 5): 
24, Zetema. 

Mulier ferebat filium similem sui. 

Nec meus est nec mi similat sed 

vellem esset meus. 

Et ego: volebas ut meus esset. 
Die erfte Reihe bildet einen guten tambifhen Senar, bod) ben 
zweiten gelang e8 dem DBerfaffer nur bis similat durchzuführen. 
Hinfichtlich der richtigen Lefung der Inſchrift bemerfe ich bag 3.5 
ego amijden et und volebas übergeichrieben ijt, fodann dag Words: 
worth ©. 17, twelder 3.2 simulem Ins, et ego volebam gibt, bie 
Garrucci'ſche Zeichnung aber volebas, obwohl diejer Gelehrte 65. 51 
meint, daß bie nad) voleba folgende wagerechte von rechts nad) 
(int? gefrümmte Linie das m vertrete, wie ein horizontaler Strich 
über bem lebten Buchitaben bisweilen auf Steininfchriften, ma8 mir 
unglaublich ericheint. ine befriedigende Löſung diefes ὀήτημα burd) 
welche das Einzelne genau erklärt würde ijt keineswegs jo leicht als 
und MWordsworth glauben machen möchte ber über bie Schwierigkeiten 
der Interpretation mit der Bemerkung binweghüpft, bap bie Worte 
feiner andern Erklärung bedürften als welde in den befannten 
Verſen H καλὸν ὄκκα πέλῃ τέκνα yovedoıv ἴσα und Laudantur 
simili prole puerperae enthalten jei. Ich überjebe das Räthſel fo: 
Ein Weib trug ein Kind das ihr ähnlich war. Meder ijt es 
mein? nod) gleicht e8 mir, aber ich wollte εδ wäre meind. Und id 
(fagte) : Du mwollteft bag e8 meins Τε. Daß die Worte Nec meus 
est — sed vellem esset meus ald von dem Manne gefprochen 
gedacht werden  muiffe zu welchem das Weib das Kind Hintrug, 
unterliegt wohl feinem Zweifel, aber ich jehe feine Nothwendigkeit, 
hierin mit Wordsworth eine fcherzhafte Andeutung ehelicher Untreue 
zu finden wie fie der Dichter mit den Worten ῥηΐδιοί τε γοναὶ 
τέκνα O' οὔκετ᾽ ἐοικότα πατρί bezeichnet; denn mit demfelben 
Necht kann man unter mulier eine meretrix wie eine coniux ver: 
jtehen. Die lebte Zeile fcheint Die Antwort des Weibes auf bie 
Rede be8 Mannes zu enthalten, wenn id) gleich nicht verbeblen mag 
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bag das MWörtchen ego Bedenken dagegen erregt: dann haben mir 
ein Zwiegeſpräch amijden Dann und Weib über die Baterfchaft 
eined Kindes vor und. Uebrigens ijt e8 nicht zu verwundern daß 
die Injchrift für uns nicht gang fíar ift: follte fie bod) ſelbſt bem 
PBompejanern jener Zeit zu rathen geben! Wie bei biefer, [ο glaubt 
man aud) bei der folgenden Inſchrift den Anfang einer Fabel des 
Phädrus zu lejen: 

25. Quidam cum peteret astra sca(n)dens 
Diefe Worte, welche in bemjelben Haufe jtehen woher der Vers Can- 
dida me docuit nigras odisse puellas ftammt, la8 Avellino Bull. 
Nap. IV ©. 7: Quidam sum deceret... ens, Garrucci ©. 55: 
Quidam cum peteret astra, cadens. ber im Garrucci's 3eidy 
nung XXVII 8 ijt vor cadens ein s nicht zu verfennen, weßhalb 
id vermuthe, daß ber Schreiber scandens im Ginne hatte, das n 
aber, mie aud) ſonſt monumetum unb Aehnliches auf Steininfchriften 
unb καλέδας in ber S. 249 erwähnten Wandinfchrift vorkommt, au& 
ließ. Schade daß wir die jortjepung dieſes Anekdötchens entbehren 
müjfen! Der iambifche Senar bei Garr. A 3: 

26. Accensum qui pedicat, urit mentulam 
berührt ein Lafter, welches nad) den darauf bezüglichen Wandinfchriften 
zu urtheilen, aud) in biejer üppigen Landichaft Feineswegs ungewöhn— 
[id war. In diefelbe Kategorie füllt αιιώ ber Vers bei Garr. XIV 6 
melden ich jo leje: 

27. Qui verpam vissit, quid cenasse illum putes? 
eine Witzelei, welche erjt dann in ihr wahres Licht tritt wenn man 
annimmt daß Verpa auch al8 Gognomen in Pompeji vorkam. 
Wenn Wordsworth ©. 24 in diefen Zeilen an der Bafılifa: 
28. Sarra non belle facis, 
solum me relinquis, 
debilis . . . 
gereimte Trochäen fieht wie fie ba8 Volk in feinen Liedern ange 
wandt babe, fo kann ich ihm darin nicht beiftimmen, ba id) jeme 
Worte für nadte Profa halte. Weit cher hätte er eine andre Auf- 
ſchrift an ber Bafilifa melde er ©. 18 freifid) unvollſtändig mittheilt 
für einen trochäiſchen Vers ausgeben können. Diefe lautet nümlid) 
nad) Garr. XXVIII. 45: 
17° 
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29. Nemo est bellus nisi qui amavit mulierem adules 
während Wordsworth die beiden legten Worte wegläßt. Ergänzt man: 
Nemo est bellus nisi qui amavit mulierem adulescentulus, 

[o gewinnt man einen trochäiſchen Septenar, welder Niemand für 
einen Gentilbomme gelten läßt ber nicht irgend einmal eine Liebichaft 
gehabt hat. Daffelbe Metrum glaube id) in den beiden lebten 

Reihen der Anfchrift bei Garr. VIT 3 annehmen zu dürfen: 
30. In [R]ufum. Re quondam Vibii opulentissum(i) 

Non ideo tenuerunt in manu sceptrum pro [Por]tunio, 

Itidem quod tu factitas, cottidie in manu [sceptr]um tenes. 
Nur muß man dann in der lebten Seile in manu als aus ber 
vorhergehenden irrig wiederholt jtreichen, in Betreff ber Verfürzung 
von manu im erjten Vers erinnere ich mur an den iambifchen 
Septenar be8 Nävius: Etiam qui res manu magnas saepe gessit 
gloriose. Der Name Vibii ift nach quondam iiber opul- geidrieben, 
weßhalb Garrucci ihn richtig zwifchen biefe Worte eingefchoben Hat. 
Bon demfelben rühren die Ergänzungen ber, indem er für Portunium 
fid) auf Fronto's Brief an M. Aurel IT 1, 8 beruft wo wie (don 
Heindorf ammerfte die am Rande be8 Gober verzeichnete Lesart bie 
ächte und urfprüngliche ift: Ita evenit floribus et coronis: alia 
dignitate sunt iu Portunio cum a coronariis veneunt, alia cum 
a sacerdote in templo porriguntur. Hiernach mar in Rom das 
Portunium ein Platz wo Blumen und Kränze feilgeboten wurden ; 
welches in Pompeji feine eigentliche Beitimmung war und mo es 
lag, geht aus unfrer Inſchrift nicht hervor. Das sceptrum welches 
die reihen Vibier trugen ijt bie griehifhe βακτηρία X» ἐκάλουν 
ὀρθήν"' ἐχρῶντο δὲ αὐτῇ οἱ ἐν περιουσίᾳ καὶ οἱ δικά- 
όοντες. Rufus wird aljo be8 llebermutfe8 und der lleberbebung 
geziehen und auf das SBeijpiel der Vibier verwieſen; jo reih und 
angejehen diefe aud) waren, mas andre Denkmäler Pompeji's beftä- 
tigen, [ο führten fie darum doch nicht wie Rufus täglich den Stab 
in ber Hand, 

(Fortſetzung folgt.) 
Bonn. $. Bücheler. 


König 9tanba von Magadha 
im 15'" Buche ber Hijtorien des Pompejus Zrogua. 


Die Geihichte be8 Indiſchen Königs Sandrokottos (Sanskr. 
Kandragupta, Präfr. Kandagutta) wird von Juftin XV, 4, 12 — 21 
berichtet, und Laffen Indische Alterthumskunde II, 198 fat ben 
durchaus Indiſchen Charakter feiner Erzählung hervorgehoben und fie 
mit der einheimifchen Xradition zufammengeftellt, die, wenn aud) 
einer viel ſpäteren Zeit angehörend, bod) in mejentlihen Punkten mit 
ihr übereinftimmt. Die Grundverfchiedenheit beider bejtebt darin, daß 
Srogu8 den Kandragupta von Alerander dem Großen verfolgt werden 
unb im Kampfe gegen feine Statthalter auffommen läßt, die Inder 
dagegen al3 feinen Feind und Dränger den König Nanda von 
Magadha nennen. Merkwürdiger Weile ftimmt aber aud) die Nach: 
richt be8 Quftin, daß Kandragupta den König Mlerander durch feine 
Sedbeit beleidigt und, al3 jener ihn zu tödten befohlen, fid burd 
bie Flucht gerettet habe, gar nicht gut zu anderen Nachrichten der 
Alten. Nach Plutarch Alex. 62 ja Ἀγδρόκοττος ben Alerander 
µειράκιον Ov, b. i. αἴθ ein Knabe von etwa 14 Jahren, unb, wie 
derjelbe Schriftfteller περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν avenıpdovag 
cap. 10 p. 656 (Didot) berichtet, [ρα er von Mlerander nie 
anders als mit der größten Bewunderung. Die Erzählung Juſtin's 
jelbjt leidet an Unmwahricheinlichkeiten. Die rachſüchtige Berfolgung 
eines halben Kindes ijt ganz im Sinne eines. orientalischen Despoten. 
Mir fdeint fie nicht im Geifte des großen Alerander zu fein, obgleich 
fie von denen willig aufgegriffen werden wird, welche ben Manen 
Niebuhr’3 damit einen Gefallen zu erweifen glauben, wenn fie auf 
den genialen Eroberer Steine werfen. Werner jagt Juſtin, Kandra- 
gupta [οἱ auf der Flucht von einem Loöwen freundlich beledt worden, 
habe darin ein Zeichen Fünftiger Herrichaft geleben, eine Schar Frei: 
beuter um [fid verfammelt und bie Inder “ad nouitatem regni' 
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aufgeftachelt. Die Ausleger mollen dies durch ad nouitatem in 
regno constituendo erflären oder regni ganz ftreichen; allein die 
Worte können nicht? Anderes bedeuten als Thronwechſel, Dynaſtie— 
wechſel': zu einer Aenderung liegt fein Grund vor. 

Alle bieje Zweifel werden gelöft, jobald man der Ueberlieferung 
des Tertes auf den Grund gebt. $ 16 Hat allerdings der Text des 
Bongarfius: procacitate sua Alexandrum regem, aber in dem 
Variarum lectionum libellus gibt er folgende Varianten: "Ms. pro- 
caecitate Talenauandrum. al. procacetade sua nandrum. al. pro- 
cate tale sua nandrum.' Es ijt auf ben eriten Blid klar, daß 
bieje Fesarten nicht Entjtellungen von Alexandrum enthalten fünnen, 
fondern daß viel eher dieſes aus jenen den Schreibern unverjtändlichen 
Worten entjtanben ift. Was in dem ungeheterlichen Talenauandrum 
fteckt, ijt unfchwer zu erratbhen: bie beiden Anfangzfilben find eine 


Dittographie, im Originale wird oe [s]ua nandrum geítanben 
haben. Der wahre Name be8 Königs, ber den Kandragupta ver: 
folgen Tieß, ijt jomit nad jenen drei Mif. Nandras, die fpäter 
erwähnte nouitas regni der Sturz deſſelben. Nun ijt Alles in 
Ordnung; der Krieg Kandragupta’3 mit ben Statthaltern Alexander's, 
den Juftin mit einem deinde anreibt, ift nun von ber Entthronung 
be$ Nandrus völlig getrennt. 

Diefer Nandrus ijt allem Anjchein mad) derjelbe König der 
Präkja zur Zeit Alexander's, der nad) der Verſicherung des Kan- 
dragupta (bei Plut. Alex. 62) wegen jeiner niedrigen Herkunft und 
um jeiner Bosheit willen gebagt und verachtet wurde. Die Indiſche 
Ueberlieferung jtimmt damit überein. Die Buddhilten geben dem 
letzten Nanda den Namen Kaywata (b.i. Sanskr. Kaivarta) Nanda 
(Rägaratnäkari bei Upham, The sacred and historical books of 
Ceylon II, 32); *) bie Kaivarta find eine ber verachtetſten Kaſten. 
Brahmaniſche Sagen maden den legten Nanda Hiranjagupta zum 
Sohn des Jogananda, be8 burd) Zauberei twiederbelebten Nanda, ber 


*) Im Upbam’fchen Mahävanga ijt ber Name ausgefallen; bie beiden 
Verzeichniſſe ergänzen fich aber wechjelfeitig. Die Sandkritformen ber von bent 
Engländer arg entjtellten Königsnamen glaube ich folgendermaßen wieberher: 
ftellen zu fóvmen ? 1. Ugrasenananda, 2. —— 3. Pändukaghäta- 


nanda, 4. Bhüpälananda, 5. Ratnapälananda, 6. Gavigananda, 7. Daca- 
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aber nicht der wahre Nanda, jondern Indradatta war. Andre 
Quellen nennen an der Stelle des Hiranjagupta neun Nanda, die 
auf übernatürliche Weile aus einem von der Sunandà (der Gemahlin 
des Königs Sarvärthasiddhi) gebornen Fleiſchklumpen entftanden. 
Diefe neun Nanda verfchworen fid) gegen den Maurja und feine 
Söhne aus Neid unb tödteten fie alle mit Ausnahme de3 Kandra- 
gupta, bem Πε das Leben zugejtanden und feine Neichthümer ließen, 
eine Gelegenheit ihn zu tóbten abmartenb (Laſſen II, 202). Endlich 
find aud) bie Indiſchen Quellen in der Angabe, bag die Dynaſtie ber 
Nanda von Kandragupta enttbront wurde, im Einklang mit Juſtin. 

Co viel e8 nun hiernach aud) für jid) bat, bag Trogus den 
Indifhen Namen Nanda durch Nandrus wiedergegeben babe, jo ijt 
bieje Annahme bed) nicht völlig außer Zweifel, da der le&te Nanda 
den Griechen unter einem anderen Namen bekannt geworden ijt. 
Diodor XVII, 93 und Curtius IX, 7 berichten nämlich Folgendes, 
was Póros Alerander dem Großen mittheilte: Ἐανδράμης (Aggra- 
mes Gurt.), der König der Prákja und ber Gangesvölker, ijt ver: 
ächtlih unb von niedriger Herkunft, er wird für den Sohn eines 
Barbierd (Indradatta) gehalten, in den fid) die Königin (Sunandá) 
wegen feiner jchönen Geftalt verliebte. Sie und ihr Buhle ermot: 
deten den König (Sarvärthasiddhi oder Dagasiddhika), und der 
frühere Barbier rig unter dem Titel ber Vormundſchaft bie Herrichaft 
an fid) (unter dem Namen Dhanapála), und naddem er bie von 
dem ermordeten König Hinterlaffenen Kinder ebenfalls aus dem Wege 
geräumt hatte, wandte er dem jebigen Könige, jeinem eignen Sohne, 
bag Reich zu. Auf diefelbe Gejchichte nimmt Helladios bei Photius 
cod. 279 (p. 530 a 35 Bell.) Bezug, überträgt aber auf ben 
legten Nanda fäljchlid den Namen des Póros, welcher, um ein Wort 
Laffen’3 zu gebrauchen, jeit Mlerander’3 Zeit al8 der Träger Indie 
ihen Herrſcherthums galt. *) Lafjen II, 201 bemerkt, daß Ἐαγδράμης 


siddhikananda, 8. Dhanapälananda, 9. Kaivartananda. (Die Reftitution beg 
ſechsten Namens verbanfe ich ber Güte be8 Herrn Prof. Brodhaus.) Da gaffe 
gegen feine Gewohnheit bie Namen biejer Könige nicht nennt, jo weiß ich nicht, 
ob Πε fi) in der Originalausgabe be$ Mahävanga von Turnour, welche mir 
nicht zu Gebote ftebt, auch wirklich finden. Bei aller Nachläffigkeit Upham's 
fann er bieje Königslifte bod) faum aus der Luft gegriffen haben. 

*) Auf biejelbe Gefchichte bat Neisfe bie Worte des Dion Chryſoſt. or. 64 
(II, 537 R.) beziehen wollen: τίς ἄν ποτε ἤλπισεν 'Ivóov ἄρξειν 
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die richtige Form ijt, weil fie das Sanskritiſche Kandramás, Mond, 
wiedergibt; der ihm von den Brahmanen gegebene Name Hiran- 
jagupta bedeutet den vom Golde Beichüsten.’ 

Co mie fid die Sachen nad) unfern bisherigen Hilfsmitteln 
verhielten, war e8 zweifelhaft, ob Nandrum das Nichtige ſei ober ob 
nicht vielmehr bie Vulgate nad) Anleitung Diodor's emendiert werden 
müffe. Alexandrum für bloße Interpolation zu halten, war man 
bei der fonftigen Genauigkeit des Bongarſius nicht berechtigt, melde 
vorausfegen Tieß, bag er jene Lesart in den zehn übrigen feiner 
dreizehn Golfationen wirklich gefunden hatte. Durd die Vergleichung 
der Variante procacitate Talenauandrum fennte man πώ verſucht 
fühlen, die Lesart ber Urhandichrift in diefer Weiſe wiederherzuftellen: 


ate 
procacitale xandrum, wo dann freilidy sua al8 überflüſſig zu ftreichen 


wäre. Xandramen zu Ändern wäre nicht einmal nótfig, da Xandrus 
der fürgeren. Sangfritform Kandra entjprechen würde, welche ebenfalls 
Mond bedeutet und folglih nad) Indiſchem Gebraucdhe den Namen 
Kandramäs vertreten konnte; vergl. Laffen II, 202. So war, wie 
gefagt, bie Sachlage mad) dem Materiale, welches bis jet vorlag. 

Um die Frage in's Meine zu bringen, wandte id) mid an Herrn 
Profeffor 3. Jeep in Wolfenbüttel, deffen Ausgabe des Auftin für 
die Teubner'ſche Sammlung fich gegenwärtig unter der Preffe befindet, 
theilte ihm meine Bedenken mit und erfunbigte mid) bei ihm nad 
der bandfchriftlichen Weberlieferung der betreffenden Stelle. Seiner 
Güte nun verdanfe ich die vollitändige Mittheilung des kritiſchen 
Apparat? zu Juſtin XV, 4, 16: 

1) Die guten Handichriften lefen: procatetale sua nandrum 
regem A (Putean.); procate (pcate M) tales uanandrum regem 


G (618) M (Marburg.); procacitate talewandrum regem B 
(Guelferbyt. I); procacitate sua nandrum regem C (Guelfer- 


byt. II). 


ὀρέα, Λυδῶν βασιλεύσειν ποιμένα, τῆς Ἀσίας ἡγεμονεύσειν 
γυναῖκα; indem er ὀρεύς mit mulio überfegt (was unmöglich ijt) und ben 
Dion einer abweichenden Tradition folgen läßt. Emperius hat κουρέα 
emenbiert. Es ift aber wohl eher mit Jacobs ZAmıoe Mndov zu lejen, fo 
daß Dion auf das allbefannte Orakel bei Herod. I, 55 anfpielt AAA ὅταν 
ἡμίονος βασιλεὺς ἸΠήδοισι γένηται, κτλ. 
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2) Die Ichledhten Handichriften fejen: procacitate taleuandrum 
regem, am ande sua alexandrum D (Guelferbyt. III); procaci- 
tate sua regem nandrum E (Dresd. I); procacitate sua alexan- 
drum regem F' (Dresd. II) Cracov.; procacitate sua mandrü 
regem .L (Lips.). 

Die Vulgate bat alfo [ο gut wie gar feine handichriftliche 
Begründung, und da mod) obendrein unter den Handichriften, melde, 
geringe Schreibfehler abgerechnet, procacitate sua Nandrum regem 
„Haben, ber Puteanus ijt, ben Bongarfius al3 den beiten aller feiner 
Codd. rühmt, jo fann e8 Ἱερί feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 
mát Alexandrum, aud) nicht Xandrum, fondern Nandrum die 
echte Lesart ijt. Dies wegen be8 Ganéfr. Nanda in Nandum zu 
verändern, wäre ein müßiges Beginnen, da Eigennamen, bie auf 
-avdpos endigen, den Griechen von ihrer eigenen Sprache her fo 
geläufig waren, bag Πε baburd) veranlaßt wurden, ähnlich Elingende 
fremde Namen ebenfo auslauten zu fajfen. So ijt u. a. der Alt: 
perfide Name Aruvanda (vergl. Oppert im Journ. Asiat. IVieme 
ser. 18, 564) bei Polyän VII, 11, 7 durch Ὀρύανδρος wieder 
gegeben morben, unb, um ein näherliegendes Beifpiel zu nehmen, den 
Fluß Drangiana's, welcher im Zend Haétumat, Neuperſiſch Hind- 
mend heißt, nennen die Griechen ᾿Ἐτύμανδρος. So ziweifle id 
auch gar nicht, daß bei Juſtin XII, 9, 3, wo die beiten Handjchriften 
in Ambros et Sucambros haben und in unferen Terten fid bie 
in ihrer Sübnbeit wirklich naive Werbefferung in Mallos et Oxy- 
dracas herumtreibt, die Lesart einiger Handichriften der geringeren 
Glaffe in Mandros in den ert zu feßen ijt, und bag burd) Mandri 
ber Andifche Volksname der Madra wiedergegeben wird, melde in 
einheimischen Quellen ala ein im Pengáb mächtige Volk erfcheinen, 
von welchen bie Mälava (Μαλλοί) eine Unterabtheilung geweſen fein 
mögen (vergl. Laffen I, 653). *) Daß Trogus den König unter 

*) In Mandros haben fveifid) nur Leid. V u. Goth., in Andros dagegen 
auch ein cod. Bongars. und einer be8 Oroſius: dad anlautenbe M fonnte 
nach in jebr leicht verloren gehen. War einmal der erjte Name in Ambros 
verderbt, [o fag bie Gorruptel be8 zweiten Namens in das den Abjchreibern 
geläufige Sucambros nahe. Vermuthlich ijt in möglichit engem Anſchluß an 
bie Ueberlieferung zu fchreiben in Mandros et Sundracas; die Ἀπδί[ώσι 
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einem anderen Namen fennt al8 Diodor und Gurtius, macht feine 
Schwierigkeit, da Kandramás ber (igenname, Nanda aber, mie wir 
aug den einheimischen Quellen wiſſen, ber Dynaftiename jenes Königs 
von Magadha war. So haben die Griechen auch neben bem dynaſti— 
fchen Namen Ταξύλης, b. i. König von Taxacilà, den Eigennamen 
des betreffenden Königs Μοῶφις (Sieb. XVII, 86) ober Omphis 
(Gurt. VIII, 43) aufbewahrt; bie Worte des Lebtern dienen und 
trefflich zur Erläuterung: Omphis permittente Alexandro et regium 
insigne sumpsit et more gentis suae nomen quod patris fuerat; 
Taxilen appellauere populares sequente nomine imperium, in 
quemcunque transiret (vergl. Laſſen II, 126). In unferem Falle 
it bie Differenz in dem Namen noch erflärlicher, ba SDioboro8 und 
Curtius aus Kleitarchos, Trogus Πώε nift aus Kleitarchos 
geſchöpft hat. 

66 fragt fij, aus welcher Quelle. Heeren glaubte, die Epifode 
über den Kandragupta [ei aus Megafthenes eingefchaltet. Dies ijt 
jehr unwahricheinlih: 1) ift bie Benutzung einer Andifchen Special: 
geichichte durch den Trogus bier um jo weniger vorauszufeßen, als 
berjelbe laut dem Prolog nicht die Geſchichte Indiens überhaupt, 
jondern nur die be8 Kandragupta erzählt hatte, welche zur Erflärung 
des Indiſchen Zugs des Seleufos nöthig war; 2) ijt bie Farbe ber 
Erzählung fo ſagenhaft, bap man Πε nicht ohne jehr dringende 
Gründe auf einen Zeitgenoffen, nod) dazu auf einen längere Zeit am 
Hofe te8 Kandragupta acereditierten Gejandten zurüdführen darf. 
Sie wird alfo aus einem fpäteren Hiftorifer gefchöpft fein. Wer des 
Trogus Duelle in der Diadochengeſchichte geweſen ift, gehört zu ben 
ragen, bie fid) mit Sicherheit vielleicht nie werden enticheiden laffen. 
Hieronymos mar e8 ficher nicht; id) würde an Duris denfen, trüge 
nicht bie Gejchichte be8 Eumenes eine diefem günftige Färbung. Aus 
feinem von Beiden fann die Gefchichte be8 Kandragupta geichöpft 
fein; ba fie einen echt Indiſchen Charakter trägt, jo muß fie von 
einem anderen Hiftorifer, vermuthli ber Seleukidengeſchichte, bere 
rühren, bem menigften8 mittelbar orientalifhe Quellen zu Gebote 
jtanden. In der Epigonengeichhichte von Bud; 24 — 29 folgt Trogus 
dem wohlunterrichteten Phylarchos. Von den mehr al8 adhtzig erhal: 
tene Bruchſtücken bieje8 Hiftorifers bejchäftigt fid ber bei Weiten 
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größte Theil mit Ereigniffen, bie vor den Beginn feiner Gejchichten 
(b. i. 272 v. 6.) fallen; man fieht daraus, daß er fid in ber 
Weiſe Theopomp’3 in umfänglichen Digreifionen gefiel. Der Verkehr 
der Seleufiden mit den Maurja - Rönigen von Magadha dauerte aud) 
unter den Söhnen der beiderfeitigen Dynaſtiegründer, Antiochos Coter 
und Amitragháta fort (Yaffen II, 213): eine Gpifode über den 
Urjprung der Maurja - Dynaftie war alfo in einer Epigonengeichichte 
ganz am Orte. Dazu fommt ned, daß Phylarchos εδ liebte, den 
Lefer durch wunderbare Erzählungen zu Ipannen und dadurdy feiner 
Daritellung einen Reiz zu verleihen; bie fagenhafte Gefchichte des 
Kandragupta mußte ibm aljo sehr gelegen kommen. Dies würde 
ſchen an fid bie Vermuthung Lucht's wahrfcheinlich machen, daß 
Trogus hier dem Phylarchos gefolgt [εί faft zur Gewißheit wird fie 
aber durch Phyl. Fr. 37 (bei Müller I, 344), welcyes die Selten: 
heiten bejchreibt, welche Kandragupta dem Geleufos als Gefchenfe 
ſchicte. Denn daraus, daß bier ber Andiiche König den bem einhei: 
mifchen noch näher kommenden Namen Zavdpoxvrros führt, Yuftin 
dagegen fid) ber gebräuchlicheren Form Sandrocottus bedient, wird 
man feinen Gegenbeweis hernehmen können; heißt bod) derfelbe König 
in allen bisher für mid) verglichenen KHandichriften der Prologe 
Sandrocottias oder aud) Sandrocottas, ohne daß Jemand daraus 
folgern wird, daß Auftin hier aus einer andern Quelle als Trogus 
geſchöpft habe. 
Durch den in vorjtehenden Zeilen von mir verfuchten Beweis, 
(B der Indiſche Nanda auch den Griechen bekannt geweſen dit, 
dat die hiftorifche Ueberlieferung der Inder eine neue Gtiübe erhalten, 
der fie zwar meiner llebergcugung mad) nicht bedarf, bie aber bod) 
den Cleptifern gegenüber, welche Nichts für gefchichtlich halten, was 
nicht bei den Klaffitern vorkommt, nicht ganz zu verfchmähen ijt. 
Alfred von Gutidnib. 


Emendationes WM. Tullii Ciceronis 
epistolarum. *) 


- Fam. 8, 11, 2: Cum de hostiis ageretur. Hic cum 
iam Ernestius recte scripsisset hostibus, propagaverunt errorem 
Orellius et Lipsiensis obliti Q. fr. 3, 2, 2 eandem Medicei 
corruptelam, qui ibi quoque in eadem re non hostium sed 
hostiarum praebet, se ut par erat sustulisse. 

Fam. 8, 14, 3: Causam illam non homines odi. 
Hunc locum ut nondum satis emendatum iudicem Medicei aucto- 
ritate adducor qui praebet illam unde homines. Atque 
cum unde fam. 11, 14, 2 ortum sit ex valde, idem Att. 
10, 1, 2 factum. esse admodum sit probabile, vide ne ita 
legendum sit: causam illam valde, homines minus 
odi. 

Fam. 10, 24, 3: Quanta sit aviditas hominum non 
sine causa Ttalis victoriae —. Erravi cum in priore 
harum emendationum parte scribendum proposui capitalis. 
Verum est fatalis, cf. fam. 15, 15, 2: illo quasi quodam 
fatali proelio facto, neque multum discrepat quod in eiusdem 
Planci epistolis fam. 10, 8, 3 legimus: funesta orbi terra- 
rum victoria. **) 


*) Pars prior harum emendationum vulgata est in programmate 
paedagogii Regii Putbusiensis a. 1855. 

**) Ut oblata hac occasione nonnulla alia quae in priore harum 
emendatt. parte minus recte disputavi corrigam, nec quas ad Att. 11, 25, 3 
et 18, 27 proposui coniecturas amplius defendere sustineo et Att. 5, 11,6 
de notione vocis excusatio vereor ne calidius statuerim. De iis quae 
incerta esse dixi amplius quaerenti iam mihi apparuit, Att. 2, 14, 2 
vulgatam interpunctionem mutandam non esse, plus etiam quam antea 
dubitationis creant Att. 4, 3, 5; 11, 8, 1. 
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Fam. 10, 33, 1: Tametsi tantam calamitatem rei 
publicae quam tardissime audire optandum est, sed 
illis qui prodesse nihil possunt neque mederi. Hic 
quid sibi velit vox sed non dispicio; intellectum haberent 
imprimis, praesertim vel simile quid; ad sententiae integritatem 
cum ne haec quidem requirantur, locum nullo negotio sanabi- 
mus voce illa quam male duplicatum est genuit (cf. Wesenbergii 
emend. p. 97) deleta. Idem sed non minus offendit Att. 9, 2, 
a,3: tum ex re et ex tempore capiemus consilium, sed 
utemur tuo, ubi fortasse scribendum est id est utemur tuo, 
cf. Att. 7, 7, 7: assentior Cn. Pompeio, id est T. Pomponio. 

Fam. 12, 1, 1: Deinde cum suspicarere nos moliri. 
Nullo pacto verbum moliri sine significatione eius rei quam 
quis molitur ponere licuit vel Ciceroni vel cuivis alii. Mendum 
adhuc opertum tollemus scribendo: cum suspicarere res 
novas nos moliri. 

Fam. 14, 4, 3: Si est spes nostri reditus, eam con- 
firmes et rem adiuves; sin ut ego metuo transactum 
est, quoquo modo potes ad me venias. Potest quidem 
fieri, ut hic Cicero uxorem rem familiarem curare iusserit, sane 
facilius id intelligemus quam si cum Lambino non rem sed re 
legerimus; at quae inter utrumque enuntiatum si est spes et 
sin ut metuo aperta intercedit oppositio ad lectionem multo 
elegantiorem ducit et Romae adiuves. Paullo post legitur 
illius misellae matrimonio et famae consulendum est. 
Quomodo matrimonio Tulliae consuli vel debuerit vel potuerit 
quidve matrimonii cum fama coniunctio sibi velit nescio. Pisonis 
Tullae mariti paullo post mentio fit Hic ubi statim de Teren- 
tiae quoque re familiari sermo est, aptissime legemus patri- 
monio; iam fama quaenam intelligenda sit apparet, cf. Att. 
16, 15, 5: me res familiaris movet; rem dico? immo 
vero existimatio. De eadem Tullia Att. 11, 9, 3 legimus: 
istam miseram patre patrimonio fortuna omni spolia- 
tam relinquam, atque ibi quoque I matrimonio praebet. 

Fam. 15, 16, 2: His autem spectris etiamsi oculi 
possent feriri, quod vel iisipsa occurrunt, animus qui 
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possit non video. M praebet velis ipsa currunt, in quo 
latet: velis nolis ipsa accurrunt. 

Fam. 16, 3, 2: Satis quotidie te videro si valebis. 
Ita codices. Ernestii coniecturam cito te videro recepit 
Lipsiensis. Veri inveniendi via non fefellit Orellium, cum sen- 
tentia quidem nulla proposuit satis quo te die videro, 
legendum enim est: satis propinquo te die videro. 

Fam. 15, 20, 2: Tu mi Treboni, quoniam ad amo- 
rem meum aliquantum olim discedens addidisti, quo 
tolerabilius feramus igniculum desiderii tui, crebris 
nos litteris appellato.  Manutium secutus Wesenbergius 
scripsit aliquantulum, sed quod statim sequitur igniculum 
alio ducit. In olim latere videtur olei, non secus ac proxima 
epistola legitur cum incendisses cupiditatem meam. 

Q. fr. 1, 8, 5: De quo scribunt ad me quidem 
multi multa et se sperare demonstrant, sed ego quid 
sperem non dispicio. Cum totius sententiae conformatio, 
tum vox dispicio, quam ad multa multorum illorum argumenta 
referri apparet, docent legendum esse sperent. 

Att. 5, 3, 3: Beneventum cogitabam hodie. „De 
nostra continentia et diligentia esse satis." — Facie- 
mus satis. Ita Orelliu. Hoc de XYZM. Scribendum est: 
Cogitabam hodie. Nostra continentia et diligentia 
sociis faciemus satis. Cf. fam. 15, 4, 1: qua aequitate 
et continentia tuerer socios, praeterea fam. 15, 1, 3; 5; 
15, 4, 14; 15, 5, 1. Pertinet hic locus ex parte ad genus 
corruptelarum quod διττογραφίᾳ continetur, quo vix aliud 
latius patet in his epistolis, quamquam pluribus etiamnum locis 
fraudi fuit editoribus. Att. 3, 15, 7: totam Italiam in me 
erectam ad me defendendum destitui frustra iam Erne- 
stius seclusit in me. Att. 4, 2, 3 legitur de Clodio contio- 
nante nuntiat inani populo, sed ineptum inane nihil nisi 
male duplicatum nuntiat, quod ita esse probat etiam Medicei 
lectio nuntiant. Att. 9, 5, 3: Ex eo fortasse ea con 
silia nascentur aliaeque litterae. Scribendum est alia 
consilia. Littera e adhaesit ex fortasse, lia ut omitteretur 
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vox consilia effecit. Att. 10, 8, 8: haud sane mea multum 
interfuerit utrum factum an fiat videam an futurum 
esse multo ante viderim. Factum fiat videam pr. M. 
Correxit Orellius qui quod Att. 9, 2 contulit prorsus caecutivit. 
Ibi sunt tria interrogationis membra, hic duo, quorum alterum 
bipartitum satis male illud quidem conformatum neque sententia 
apta. Hic quoque fiat ex factum originem duxit et redeun- 
dum est ad superiorum editorum scripturam utrum factum 
videam. Cf. Phil. 5, 7: non ante factum vidimus quam 
futurum quisquam est suspicatus? Att. 14, 7, 1: Is mihi 
de Mario et de re publica aliqua quaedam sane pes- 
sima. Scribendum videtur de re publica attulit quaedam. 

Q. fr. 3, 1, 20: Annali pergratae tuae litterae 
fuerunt, quod et curares de se diligenter et tamen 
consilio severissimo iuvares. Quod recepit ex Orellii 
coniectura Lipsiensis se verissimo commendatur loco qui 
legitur Att. 9, 7, a, 1 verissimum tibi consilium dabi- 
mus. At displicet iuvares, quo recepto particula tamen non 
habet quo referatur. Mediceus praebet iurares, in quo latere 
puto obiurgares. 

Q.fr. 3, 2, 2: Cum Gabinius — bonus imperatornoctu 
in urbem hostium plane invasisset. Hic ut sermonis 
Tulliani elegantia reciperetur, plane mutandum est im plenam, 
quae voces etiam Att. 1, 16, 7 locum mutaverunt. Mox verbis 
homo undique actus cum a me maxime vulneraretur 
aliquantum venustatis accedit, si vulnerandi imagine servata 
scripserimus homo undique ictus. 

De pet. cons. ὃ 10: Nota sunt et ea tu saepius legito. 
Mirum quod ad ea potissimum quae nota sint legenda Quintus 
frattem hortatur, cum praesertim paullo ante ne se ipsum 
quidem amplius de iis scripturum esse confirmaverit. Scribendum 
est legisti. 

Att. 2, 5, 2: Ecqui consules parentur. Non id 
Cicero quaerit, num omnino consules in proximum annum 
parentur, ea de re dubitatio nulla erat, sed quinam: utrum ut 
sequentia docent, Pompeius et Crassus an cum Gabinio Sulpi- 
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cius. Itaque scribendum est et qui, ut statim et num quae 
novae leges; et cuinam auguratus deferatur. 

Att. 2, 17, 2: Hac quidem cura certe iam vacuum 
est. Ciceronem ita dixisse: aliqua re mihi vacuum est 
pro aliqua re solutus sum cum per se haud probabile est 
ium repugnat Medicei auctoritas qui praebet vacuus est. 
Scripsit Cicero: Hac quidem cura certe iam animus 
vacuus est. Cf. Q. fr. 3, 4, 4: opera quae non modo 
lempus sed etiam animum ab omni cura vacuum desi- 
derat. Quam facie animus obliterari potuerit nemo non 
videt. 

Att. 3, 7, 1: Quod me rogas et hortaris ut apud 
te in Epiro sim, voluntas tua mihi valde grata est 
et minime nova; sed ut consilium mihi quidem 
optatum, si liceret ibi omne tempus consumere, 
odi enim celebritatem — esset mihi ista solitudo 
non amara — sic itineris causa primum est devium. 
Afferenda fuit tota periodus, ut intelligatur quam parum apte 
haec decurrant. M praebet sed consilium, deinde sed 
itineris. Itaque videtur oratione post nova maiore inter- 
punctione incisa legendum esse esset consilium, deinde 
sed itineris. 

Att. 3, 7, 39: Quem quidem ego nec quomodo visu- 
rus nec ubi dimissurus sim scio. Nec omnino de loco 
ubi frater vel videndus vel dimittendus erat hic dicit scriptor 
(eam dubitationem paullo ante significavit) nec si id vellet par- 
ticula ubi praegresso quomodo ponenda erat, quasi, si semel 
congressi essent fratres, digressus ubi futurus esset dubitari 
licuisset. Propagatum est ubi negligentia editorum; praebet 
eam vocem corrector Medicei, at prima manus habet modo, 
quod satis ostendit hic quoque legendum esse quomodo. 
.uantum e digressu potissimum fratris luctum praevideret signi- 
ficavit scriptor Att. 3, 9, 1 et Q. fr. 1, 3, 5. 

Att. 7, 7, 1: Illud Tputato non adscribis: et tibi 
gratias egit. Dionysii Ciceronis servi laudem multis verbis 
praedicavit Atticus, cui ille domini litteras reddiderat. Unum 
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non adscripsit, quod Cicero vel maxime exspectaverat quodque 
ei pluris erat quam illa omnia. Quaeritur de putato, quod 
cum Orellius in illo purgato mutandum esse censuit prorsus 
somniavit. Purgatur qui criminis insimulatus est, at Dionysio 
ipse Cicero Att. 7, 4, 1 praeclarum testimonium dederat. 
Divinatione hic opus est neque habeo quo coniecturam quam 
proponam defendam, si non sua se probabilitate commendabit. 
Seribendum est: Illud quod caput erat non adscribis. 
Cf. Att. 13, 21, 7: Quod caput est ipsum non novi. 

Att, 7, 13, 2: Itaque nec praesidium cuius 
parandi causa ad urbem retentus est nec locum 
ac sedem praesidii ullam video.  Exagitat scriptor Pom- 
peium propter fugae turpitudinem omniumque rerum desperatio- 
nem. Hic primum ipsa verborum structura cuius parandi 
causa retentus est habet quo offendat, dicendum erat 
cuius comparatione vel simile quid. Gravior dubitatio 
aliunde exoritur. Nec enim scimus omnino ad urbem commo- 
ratum esse Pompeium, nec hic eius rei commemoratio apta, 
ubi fuga perturbatissima ei crimini datur. Immo id ipsum 
quod fugae ansam praebuit, ut praesidium pararet, eum assecutum 
non esse conquerendum erat. Quod ut scriptoris verbis signifi- 
cetur ita mutanda sunt: cuius parandi causa ab urbe 
profectus est. Idem fere dicit Att. 8, 11, 2: Nec vero 
ille urbem quod eam tueri non posset reliquit, sed 
hoc a primo cogitavit exercitus conficere maximos. 
Corruptela nata est cum voce retentis quae paullo post 
legitur, tum litterarum c et n facili mutatione. Cuius muta- 
tionis exemplum cum iam in priore huius disputationis parte 
Att. 9, 26, 3 se obtulerit, duo alia latent adhuc, alterum 
Att. 7, 22, 2: 7 Recte sit censeo cedendum de 
oppidis his, ubi quae statim sequuntur Terentiam habebis 
Idibus (cf. in ep. proxima $8 29: mutavi consilium de 
mulieribus quas ut scripseram ad te Romam remitte- 
bam) suadent ut legatur: Terentia sibi censet cedendum. 
Alterum exstat or. pro Sestio 8 24: id autem foedus meo 
sanguine ictum sanciri posse dicebant. Ubi ut ferri 

Muf. f. Philol. N. F. XII. 18 
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possit ictum pro si ictum esset, cum sententia perversa 
est, quae requirit non sanciri posse sed sanciendum esse, 
tum vocis ictum nec collocatio placet et supervacanea est, 
cum de foedere facto iam dictum sit. Omnis difficultas tolletur, 
si ictum mutabimus in tantum. Quod in eadem epistola 
Att. 7, 13 paullo post legitur huic tradita urbs est nuda 
praesidiis, ostendit recte Att. 7, 17, 1 cum Mediceo 
scripsisse Ernestium, quem recentiores sequi noluerunt: nemo 
enim unquam tantum de urbanis praesidiis detraxit. 
In eadem epistola 17 mox omniaque et cumulate mutanda 
sunt in omniaque ei cumulate, ut fam. 11, 13, 3: Suc- 
clamatum est et frequenter a militibus Ventidianis in 
sucelamatum est ei frequenter. 

Att. 8, 3, 4: TIn te cepi Capuam non quo munus 
illud defugerem, sed sic ne causam. Ita Y. cepit pr. M. 
sine causa M. Initium huius loci quomodo constituendum sit 
dubitari nequit. Nihil profici Orelli lectione lente cepi 
ostendunt iam quae statim sequuntur dixi me nihil susceptu- 
rum — itaque habui nihil omnino negotii, magis etiam 
ostendunt duo alii loci 8, 11, d, 5 cum a me Capuam 
reiiciebam et 8, 12, 2: Capuam — accipere nolui, ex 
quibus sequitur hic unice verum esse nolui accipere Capuam. 
Plus difficultatis creant verba sed sic ne causam, in quibus 
miror editores acquievisse. Primum offendor voce sic, pro qua 
requiritur propterea; deinde ad causam ex antecedentibus 
sive accipiendi sive defugiendi notionem suppleveris, nulla effi- 
cietur sententia. Illud apparet requiri hic quo cur Cicero 
Capuam accipere noluerit significetur. Quod ipsum a scriptore 
significatum est duobus illis locis quos attulimus, ubi dicit se 
metuisse ne si Capuam tenere non potuisset optimatium causam 
prodidisse videretur. Quae cum ita sint, viam monstrantibus 
iis quae leguntur 12, 2, 2: Capuam accipere nolui non 
solum ignaviae dedecus sed etiam perfidiae suspicio- 
nem fugiens, hic ego audaci sane at necessaria ut opinor 
mutatione scribo: sed suspicionem cavebam.  Lacera vocis 
suspicionem vestigia praebent sicne vel sine. Cavebam 
coeptam semel corruptelam facile sequebatur. 
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Att. 8, 12, 5: Quare nunc saltem ad illos calculos 
revertamur quos tum abiecimus, ut non solum glorio- 
sis consiliis utamur, sed fin paullo salubribus. Locum 
desperatum attrectare si licet, legendum propono sed etiamsi 
turpicule, ut in simili re exstat Att. 4, 5, 1: subturpicula 
mihi videbatur esse παλινφδία, sed valeant recta 
vera honesta consilia. Eodem ducere videri potest quod 
R I et corr. M praebent etiam paullo. 

Att. 9, 7, a, 1: Nos nisi id quod nostro iudicio 
Caesarem facere oportere existimamus, ut simul 
Romam venerit agat de reconciliatione gratiae suae 
et Pompeii, id eum facturum ex ipso cognovissemus, 
te hortari desineremus ut velles iis rebus interesse. 
Lectio vulgo recepta si vera est, Balbus et Oppius Ciceroni ut 
Romam ad pacem reconciliandam redeat propterea suadent, 
quod ne Caesari quidem pace quicquam antiquius esse ex ipso 
cognoverunt. At tantum abest ut de hoc Caesaris consilio iis 
persuasum sit, ut paullo post scribant: sed cum etiamnum 
quid facturus Caesar sit magis opinari quam scire 
possimus, non possumus nisi hoc, et: nos ad Caesarem 
scribemus ut nos certiores faciat. Inde quod hic propter 
Caesaris consilii ignorationem aliquid certi suadere se posse 
negant, efficitur duobus enuntiatis contrarie relatis quae ante- 
cedunt nihil aliud dici posse nisi quod consilium daturi essent, 
si vel bellum vel pacem Caesarem cupere novissent. Ας de . 
belo quidem paullo post dicitur, hic apparet particula nisi 
sententiam perverti, requiri si, quod ut corrumperetur ansam 
praebuit antecedens nos. Reliquum est ut te hortari desi- 
neremus emendetur. Cogitabam de non inserendo, cum vidi 
vocem desineremus a Mediceo omitti, accessisse demum in 
Asc. sec.; lam satis elucet scribendum esse te hortaremur, 
cuius vocis postremae litterae ur cum sequenti ut absorptae 
essent, latius corruptela progressa est. 

Att. 9, 12, 7: Pompeio nunc putat satisfactum; 
beneficio Caesaris movetur; sed tamen movetur magis 
Tprospectaret. Quod ad Att. 8, 12, 5 dixi de hoc quoque 
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loco praefandum est. Agitur de Lentulo qui Puteolis in hortis 
se occultans (Att. 9, 11, 1) incerto utrum Caesaris an Pompeii 
partes sequeretur distinebatur iudicio. Itaque nescio an in 
prospectaret lateat prospectu maritimo, ut facete quod 
de delectatione ex loci illius amoenitate percipienda valeret 
(cf. Att. 14, 13, 1: utrum magis tumulis prospectuque an 
ambulatione @Aırevei delecter et fam. 7, 1, 1) ad desi- 
derium Lentuli Pompeium maritima fuga sequendi transtulisse 
scriptor censendus sit, quemadmodum de se ipso dixit Att. 
9, 10, 2: dies et noctes mare prospecto, evolare cupio. 

Att. 10, 1, 4: aut nos temeritatem bonorum sequa- 
mur aut audaciam improborum insectemur. Nec vocis 
nos hic ulla necessitas et coniunctivi requirunt ex quo dependeänt; 
scribendum est aut necesse est temeritatem, quo recepto 
sententia congruit cum iis quae antecedunt aut mihi libere 
inter malos πολιτευτέον aut vel perieulose cum bonis. 

Att. 10, 3, a: Facile patior quod scribit secum 
Tullum et Servium questos esse. Wesenbergius cum Att. 
9, 18, 2: Quid quod Servii filius, quod Titinii? quot 
in iis castris fuerunt, quibus Pompeius circumsi- 
deretur? vocem quot eliminandam esse rectissime iudicavit, 
illud quoque pro argumento attulit, quod praeter duos adules- 
centes Servium et Titinium haud multos Romanorum principum 
filios cum Caesare fuisse coniici liceat ex Att. 10, 3, a, ubi 
unus Volcatius Tullus adiiciatur. At de hoc ipso Volcatio valde 
dubitandum est. De Titinii adulescentis apud Caesarem man- 
sione dicitur Att. 9, 6, 6; 9, 9, 1; cum Servii filio coniungi- 
tur 9, 18, 2 et 9, 19, 2. Propterea iam mirum est 10, 3, 
a, 2 nullam eius mentionem fieri, Volcatium addi, de quo 
quattuor illis locis profundum silentium. Sed ne posse quidem 
Volcatii nomen recte se habere certissima ratiocinatione effici- 
tur ex iis quae leguntur 9, 19, 2. Vide modo verba scriptoris: 
Etiam equidem senatus consulta facta quaedam iam 
puto, utinam in Voleatii sententiam. Sed quid refert? 
Est enim una sententia omnium, Sed erit immitissi- 
mus Servius qui filium misit ad affligendum Pom- 
peium cum Pontio Titiniano. Hic Servium immitiorem 
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quam Volcatium futurum esse aperte coniicit ex eo scriptor 
quod filium misit, non igitur si quid video misit Volcatius. 
Restat ut 10, 3, a, 2 emendetur. Ibi Mediceus ne praebet 
quidem Tullum, sed Tulium, in quo latet Titinium. 

In epistola ad Att. 10, 4 foedissime corrupta, cuius aliquot 
menda in priore huius disputationis parte sustulisse mihi videor, 
restant leviora quaedam. Primum immerito ὃ 9 verba ad 
senatum, quae iam Ernestius sustulit, a recentioribus rursus ' 
invecta esse quivis semel monitus intelliget; deinde 8 12: Tu 
Oppios Terentiae dabis. Iam enim urbis unum peri- 
culum est, ubi Moptimos praebet, legendum est: tu optimam 
spem Terentiae dabis (cf. Att. 13, 22, 5: sed id quidem 
in optima spe pono, pet. cons. 8 32 in optima spe esse 
debebis, fam. 11, 18, 5: vos optimam spem habere volu- 
mus) lam enim urbis nullum (quod Pius et Gronovius 
proposuerünt) periculum est; in iis quae statim sequuntur 
asterisco ante et cetera supersedere poterant editores. Senten- 
tiae integritas constat, modo pauca velut mecum communices 
vel simile quid, quae sermo familiaris spernere solet, suppleveris. 

Att. 10, 8, 5: Non simul cum Pompeio mare trans- 
ierimus? omnino non potuimus. Silent editores de verbis 
non — transierimus, quae equidem frustra operam dedi ut 
intelligerem. — Quid dici debuerit ostendit simillimus locus Att. 
8, 12, 3: Nec vero haec extrema quisquam potest iure 
reprehendere quod mare non transierim. Id enim, etsi 
erat deliberatio omnis (ita verissime Orellius), tamen obire 
non potui. Quo loco collato nihil est apertius quam ante non 
simul excidisse nonnulla, quae si talia fere fuisse: nam si quis 
reprehenderit quod, nonsine probabilitate coniici licet, librarii 
oculos a nam si ad non simul aberravisse iudicandum erit. 

Att. 11, 6, 3: Sed ingero praeterita. Vide quaeso 
igitur quae restant. Ingero corruptum esse cum Orellio 
facile nobis persuadebimus. Coniecturam qua locum sanare sibi 
visus est Orellius: pergo praeterita, poterat illam quidem 
iis quae leguntur Att. 3, 15, 5: Sed pergo praeterita. 
Verum tamen ob hanc causam — firmare; sed ibi cur 
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praeterita commemorare pergat statim addit scriptor, hic ea 
quae sequuntur cur praeterita mittenda sint docent. Itaque 
scribendum esse videtur: sed non integra praeterita. Cf.si 
opus est Att. 4, 2, 6; 11, 15, 4; 9, 2,a. 

Att. 10, 18, 1: Nam illa Hortensina omnia T fuere 
infantia. Ita fiet: homo nequissimus a Salvio liberto 
depravatus est. Sine causa verba fuere infantia a recen- 
tioribus editoribus temptata sunt. Dicit Hortensii promissa vana 
et simulata fuisse, quemadmodum Att. 4, 16, 9 de Lentuli 
eiusque subscriptorum praevaricatione: accusatorum incredi- 
bilis infantia et Q. fr. 3, 4, 1: nihil accusatore Len- 
tulo subscriptoribusque eius est infantius. Contra 
haerendum erat in voce fiet, quae non dubito quin mutanda 
sit in fuit. Cf. Att. 12, 6, 2: Verum hoc fuit? et Att. 13, 
10, 3: Nimirum id fuit: solvendo enim non erat. 

Att. 11, 14, 3: HS XXX potuisse mirarer, nisi 
multa de Fufidianis praediis. Et radvideo tamen. . 
In re incerta non tamen placet Orelli aveo. Cum Cicero 
tantam pecuniam redactam esse se miraturum esse dicat, nisi 
multa ex Fufidianis accedere persuasum haberet, in enuntiato 
quod particula tamen continetur contrarium potius quam quod 
Orellius voluit inesse necesse est, neque sine aliqua probabilitate 
scribemus: Et diffido tamen. Cf. in re simili Att. 12, 43, 2: 
De Othone diffido fortasse quia cupio. 

Att. 12, 12, 1: Sed vercor ne minorem ciu» 
habere videatur ἔκτροπος. Ita Gronovius. ἕκτροπιμος 
Y. εκχτοπιµος X Z. De fano Tulliae exstruendo agitur, cui in 
Arpinati quamvis ceteroqui aptissimo propter solitudinem patri 
gloriolam captanti locus parum honorificus fore videbatur. lam 
primum qui recte cogitaverit facile intelliget, in corrupta voce 
Graeca non adiectivum sed substantivum latere. Id e lectione 
quam praebent X Z una littera addita eliciemus. Scribendum 
enim est ἐκτοπισμός. 

Att. 12, 21, 1: Hoc quidem fecisset, etiamsi 
+Rario admonitus esset. Cum in Bruti quodam libro 
Atticus multa reprehendisset, cetera ille non curavit, unum 
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quod vitiosum esse res ipsa docuit, corrigi iussit. Amicum ita 
negligi aegre ferens Cicero scripsit: Hoc quidem fecisset, 
etiamsi a librario admonitus esset. 

Att. 13, 20, 4: Quicquamne me putas curare 
Tin toto quam ut ei ne desim? Id ago scilicet ut 
iudicia videar tenere. In hac Ciceronis de fama oratoria 
contemnenda disputatione cum recordor eorum quae leguntur 
Att. 2, 1, 2: quae nos scribimus adulescentulorum 
studiis excitati, et Att. 4, 2, 2 itaque oratio iuven- 
tuti nostrae deberi non puto, et praeterea praeclarae 
Madvigii emendationis qua locum conclamatum or. pro Sestio 
$ 14 sanavit, manum scriptoris restituisse mihi videor scribendo: 
Quicquamne me putas curare iuventutem quam ut 
ei ne desim? 

Att. 13, 22, 4: Etenim coheredes; a quis sine 
te opprimi T militia est. Ita ZM R. malitia I. Scri- 
bendum est: a quis sine te opprimi molestum est. 

Att. 13, 32, 3: Torquatus Romae est. Misi ut 
tibi daretur; Catulum et Lucullum ut opinor antea. 
His libris nova prooemia sunt addita, quibus eorum 
uterque laudatur. Eas 7 litteras volo habeas. Non 
placet quod Orellius proposuit: Eas δευτέρας (φροντίδας). 
Scripsisse Cicero videtur: Ea si lecturus es volo habeas. 

Att. 15, 1, b, 2: Petivitque a me ut eam nec ambi- 
tiose corrigerem. Sudaverunt editores in voce nec explicanda; 
at Med. praebet ne ambitiose, in quo latet sine ambitione. 

Ait. 16, 14, 1: Nihil erat plane quod scriberem. 
Nam cum Puteolis essem, quotidie aliquid novi de 
Octaviano, multa etiam falsa de Antonio. Num falsa 
potissimum Ciceronem cum amico per litteras communicasse crede- 
mus? Immo legendum est salsa, cf. Att. 16, 12: negotia salsa. 

Att. 13, 21, 3: De Critonio si quid Tesset; certe 
ne de Metello et Balbino. Haec fortasse ita refingenda 
sunt: de Critonio si quid scies et certiora de Metello 
et Balbo minore. 

Putbusii. H. A. Koch. 
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Aegyptologiſches. 

Zwei jüngſt erſchienene, dem Vernehmen nach nicht im Bud; 
handel verbreitete Publicationen — beà vortrefflihen A. Mariette 
[dienen de3 Bekanntwerden in meiterm Kreife jo werth, daß die 
Ned., der Πε burd) Freundeshand aus Paris zugingen, fid) durch die 
nachjtehende Relation den Dank beutjder Lejer zu verdienen glaubte, 
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Mémoire sur la bred etes: par M. dac Moni 
Paris, Gide et J. Baudry. 1856 (62 pagg. 4.). . . 

Auf einigen Prosfynemen des Serapeion’3 in Memphis findet 
πώ das Bild des Apis in Begleitung einer Göttin. Dieje ijt ſitzend 
dargejtellt, bat menſchliche Geftalt, aber einen Subfop[; zwifchen ihren 
langen Hörnern ruht die Mondicheibe, ihre Nechte hält das gehenfelte 
Kreuz, bie Linfe das Kukuphaſcepter. Diefe fubfópfige Göttin bat 
man bisher für die Hathor gehalten. Der Vf. widerlegt bieje Anficht 
und bejeitigt eine andre mögliche Erklärung, daß εδ nämlich eine 
myſtiſche Kuh fei (deren bisweilen fieben in der Umgebung be8 Oſiris 
vorfommen). So bleiben nur zwei Deutungen, daß εδ die Gemahlin 
oder daß e8 die Mutter des Apis fei. (Sine Lieblingsfuh fónnte 
man vermuthen wegen des Zeugniffes be8 Aelian N. A. XI, 10, 
bag dem Apis ein ganzer Harem von fchönen jungen Kühen aus: 
erlefen worden fei. Dem jtellen fid indeß gegründete dogmatiſche 
Bedenken entgegen, indem e3 den Gläubigen gerechte Aergerniß geben 
mußte, wenn ein Gott etwa ftatt eines Apis — und auf einen 
folhen Glüdsfall fonnte man bod) nicht rechnen — ein profane, 
aller heiligen Abzeichen baares Kalb erzeugte. Der Bf. gibt aljo 
einer abweichenden Nachricht, bie fid) bei Plinius und Ammianus 
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findet, wonach einmal im Jahre an einem beftimmten Fefttage eine 
durch gewiſſe Male bezeichnete Kuh dem Apis zugeführt und noch an 
demjelben Tage getödtet wurde, wegen ihrer inneren Wahrjcheinlichkeit 
den Borzug und fudt in 9feliam'8 Angabe lediglich eine Webertrei- 
bung diefes Copbijten. 

Ehe id) in meiner Analyje fortfahre, erlaube ich mir eine Fleine 
Abſchweifung, um das Urtheil be8 Vf. über diefe Stelle zu ftüßen. 
Die Worte Aelian’3 lauten: ἔνθα φίλτατα ἤδη αὐτῷ καὶ τριβαὶ 
χεχαρισµέναι καὶ ἐνηβητήρια καὶ δρόμοι καὶ κονίστραι καὶ 
γυμνάσια καὶ Ἀηλειῶν βοῶν ὡραίων οἶκοι, οἱονεὶ Ξάλαμοι, ὅτε 
ἐδέλοι καὶ 3» ἐρᾳ Ῥυμὸς ἀγαβαίνειν αὐτόν, καὶ φρέαρ καὶ κρήνη 
ποτίµου ὕδατος. Die Umgebung, in welder bie Nachricht Πεβί, 
gereicht ihr nicht zur Empfehlung: vor Allem fieht die große Für: 
forge, welche für die gymnaſtiſche Ausbildung des Apis getragen 
wird, gar nicht 3(egoptijd aus. Und dann der Brunnen. Ohne 
Zweifel ijt ba8 bevjefbe, in meldem der Apis erjäuft wurde, menu 
er das gefeßliche Alter von 25 ‚Jahren überfchtitten batte: hier dient 
er blos, um den Apis mit bem ber Gefundheit zuträglichen Nilwaſſer 
zu verforgen! War dies in ber Quelle vielleicht abfichtlich hervor: 
gehoben, nur um in dem. Lefer das Gefühl einer tragischen Ironie 
zu ermeden? Aelian's hauptjächliche, vielleicht fogar einzige Quelle 
in Aegyptiſchen Dingen war Apion, unb da biejer bier entweder gut 
unterrichtet war oder e8 bod) fein fonnte, jo verdienen jene Partien 
im Neltan eine gewiffe Beachtung. Allein da ber Hauptzwed jenes 
gelehrten Charlatan’3 der war, bie 9fegpptologie für die vornebnten 
Herren in Rom aufzupugen, jo fam e3 ihm auf ein paar Verdre— 
hungen ober Ausfchmüdungen mehr ober weniger nicht an: Beweis 
find feine Entftellungen der Jüdiſchen Geſchichte. (8 ift fraglich, ob 
die Tradition nicht jdm von Apion verfälfcht worden ijt. Die 
Angabe gewinnt fomit aud) bann nicht an Glaubwürdigkeit, wenn 
man auf bie präfumptive Duelle zurüdgeht. 

66 bleibt demnach nur übrig, daß Die fubfopfige Göttin die 
Mutter be8 Apis ift. Die Stellung, welche bieje8 Andividuum im 
Glauben ber 9(egbpter einnahm, wird vom Bf. eingehend unterfucht, 
und er verbreitet jid) bei diefer Gelegenheit über das ganze Gebiet 
der Aegyptiſchen Mythologie. 
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Die Refultate, zu melden Hr. Mariette hier gelangt ijt, Dat 
er jelbft am Ende [είπε Schrift in neun Paragraphen zufammen- 
gefaßt; e8 find folgende. 1) Die Aegypter glaubten an einen einzigen 
Gott, ber felbft bie Gefammtheit feiner Kräfte ausdrücte und wiederum 
burd) eine Vergötterung jeder einzelnen eben diejer Kräfte ausgedrüdt 
wurde. (Hierbei macht der 3Berfaffer eine feine jprachliche Bemer: 
fung, welche bie verjchiedene Auffaffung des Gottesbegriffs bei den 
Aegyptern und bei den Jsraeliten in ein helles Licht jet: der zum 
Monotheismus vorgefchrittene Hebräer jagt: *der Herr die Götter 
[Elohim] ípridt', ber beim Pantheismus ftehen gebliebene Aegypter 
dagegen: *der Herr die Götter ſprechen'.) 2) Die beiden einzigen 
Kräfte, welche bei dem Apismythos in Betracht fommen, find Phtah 
und Dfiris. 3) Phtah Hat auf ben Denkmälern aller Perioden ben 
ftebenben «εί eines ‘Herren der Wahrheit’ oder vielleicht “der 
Weisheit’, und ijt zugleich der Demiurg Dem Phtah ijt jomit 
in ber Hegyptifchen Kosmogonie fo ziemlich die Rolle be8 λόγος 3εΐος 
im Platoniſchen Syſteme zugetheilt, ba Platon's Logos eben bie 
göttliche Vernunft ijt, melde bie Welt mit Weisheit und Wahrheit 
ordnet. 4) Dfiris if das gute Wefen κατ ἐξοχήν; unzählige 
Denkmäler nennen ihn den Wohlthäter (Nefru), unb diefer 
Name ijt faft immer in eine Kartufche gefchrieben zur Erinnerung 
an bie Zeit, welche biejer Gott auf Erden zugebracht hatte; er mar 
3, der während biejer Zeit nad) vielen den Menjchen gejpendeten 
Wohlthaten ben Nachſtellungen Typhon's ober be8 Böfen zum Opfer 
gefallen mar, er, ber niedergefahren zur Hölle, dann wieder aufermedt 
unb in den Himmel erhoben der Führer des Menjchen zum ewigen 
Leben geworden, endlich ber, mie v. Rouge jagt, ba8 Vorbild und der 
Heiland des Menfchen war. Sit nun das Schöpfungswort in ber 
Theorie ein Offenbarer Gottes, ijt e8 ein Mittler zwifchen Gott unb 
bem Menfchen, hat εδ die bejonbere Miffion, Gottes Güte dem 
Menſchen zu verfündigen und diefen vor ben Anfechtungen des Bölen 
zu bewahren, jo muß Oſiris das Schöpfungsmwort des höchſten Gottes 
fein, fomie Phtah feine thätige und orbnenbe Vernunft ijt. 5) Apis 
ift ein Stier, ber bei Lebzeiten in Memphis einen Tempel nidjt weit 
von dem be8 Phtah batte und nad) feinem Tode in einem andren 
Tempel begraben wurde, den bie Griechen Gerapeion nannten. 
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6) Apis war bei Lebzeiten das Bild des Oſiris oder vielmehr er 
war Oſiris felbit: die Seele be8 Oſiris war es, bie ihn belebte. 
Seine Geburt wurde wie die TIheophanie des Oſiris gefeiert; bei 
feinem Tode beweinte man ihn, mie wenn Oſiris felber von ber 
Erde verfhwunden wäre. Apis ijt folglih Oſiris auf Erden, b. b. 
er djt bie Incarnation des Oſiris ober des Schöpfungswortes. 7) Aber 
zugleich nimmt Apis in Beziehung zu Phtah einen Titel an, melchen 
fur, wenn jchon mit einiger Webertreibung, ber eined ‘Sohn de3 
Phtah' zufammenzufaffen fdeint, während und Herodot (III, 28) 
(rt, daß bie Empfängnif des Apis mitteld εἶπεν himmlischen Feuers 
ftattfand, vermuthlich desjenigen Feuers, deſſen Schöpfer Phtah mar. 
Apis muß alfo bie Incarnation des SOfiri$, aber eine Emanation 
des Phtah fein; mit andern Worten, 9(pi$ muß im Schoße einer 
Mutter burd) bie Einwirfung des Logos empfangen worden fein. 
8) Die Mutter be8 Apis, deren Leib nad Herodot feinen zweiten 
tragen kann, galt, ba fie angeblich unbefledt empfangen hatte, für 
jungfräulih. 9) Was den todten Apis anbetrifft, fo war er das 
von feiner Pilgerfahrtt auf Erden zurüdgefehrte Schöpfungswort, 
einer Pilgerfahrt, welche e3 in der Gejtalt eines Stiered, aljo des 
gemeinten der vierfüßigen Thiere, volfbradjte. (Hier glaube id) von 
dem Vf. abweichen zu müffen: die Annahme der Stiergeſtalt [οτε 
wohl faum die Selbiterniedrigung be3 Schöpfungswortes ausdrüden, 
fordern ift anzufehen αἴδ ein Ausflug der bei vielen primitiven 
Bölfern fid) findenden Berehrung be8 Stier oder ber Kuh als des 
dem Menfchen nüslichiten Hausthieres; man benfe an die ausſchwei— 
fende Verehrung der Kühe bei den Andern.) Der tobte 9(pi8 mar 
Oſiris-Apis (Oforapis) und derfelbe Gott, den die Griechen ber 
Welt unter dem Namen Serapis offenbart haben. 

Dies ift in Kürze der von und in engſtem Anſchluß an des 
Vf. eigne Worte wiedergegebene Anhalt der vorftehenden Unterſuchung, 
ble, mit mufterhafter Schärfe und Klarheit geführt, für Jedermann 
verftändlich ijt. Sie würde faum in ſolchem Grade gelungen fein, 
hätte nicht ber Df. dabei, was bei religionsgefchichtlichen Fragen vielen 
immerhin philoſophiſch wohl burdjgebilbeten Köpfen abgeht, Geſchichts— 
femtnig und hiſtoriſchen Sinn bethätigt. Es ſteht ihm eine Fülle 
dogmengefchichtlicher Analogien nicht blos bei Gnoſtikern und Neu: 
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platonifern, fondern aud) bei Kirchenwätern zu Gebote, und er hat 
fie mit fiderem Takte zur Aufbellung der Aegyptiſchen Mythologie 
benutt, wenigſtens ber Aegyptiſchen Mythologie in der Geftalt, welche 
fie feit den Zeiten ded Neuen Reichs angenommen bat; denn daß 
das vom Vf. entwickelte complicierte theologiſche Syſtem etwas Urjprüng: 
Tiches fein jollte, ijt nicht wohl anzunehmen. Umgekehrt wieder Fällt 
durch feine Unterfuchung Licht auf manden dunfeln Punkt ber chrift 
lihen Kirhengefhichte. So wird, um nur ein Beiſpiel anzuführen, 
p. 56 die ſeltſame Behauptung des Hadrianus in einem Briefe bei 
Vopiscus (vit. Saturn. 1), im Aegypten verehrten felbjt Juden und 
Gbriften den Gerapi?, jehr anfprechend aus ber Aehnlichkeit gewiſſer 
Dogmen ber Serapisreligion und der chriftlichen erklärt, welche bie 
Anhänger der erfteren ausbeuteten und, Doctrin der Doctrin gegen: 
überjtellenb, ihren Serapis zu einem dreieinigen Gott madjten. Der 
Sonnengott ber Neuplatonifer hat befanntlich auch viele Eigenfchaften 
de3 Gottes der Chriften angenommen. Gerade die Entwicklungs— 
geſchichte ber chriftlichen Lehre zur DVergleihung heranzuziehen, ^ mußte 
fi) hier bem Hiftorifer bejonderd empfehlen, da der Einfluß, den 
Hegypten auf jene gehabt bat, anerkannt und namentlid von Sam. 
Sharpe in feiner Gefchichte Aegyptens gebührend hervorgehoben worden 
ift. Bei aller Unbefangenheit der Forjchung tritt übrigens der Bf; 
febr behutfam auf und jpridt unter Anderem einmal von ‘simples 
analogies, qu'on me perméttra de ne pas &numeörer.. Möglich, 
bag bie Beſorgniß, man fónnte ber Schrift eine faljche Tendenz unter: 
ichieben, der Grund gemejen ijt, warum bieje nediegene Monographie 
nur einem bejchränften Vejerfreije zugänglich gemacht worden ijt. 


Choix de monuments et de dessins découverts ou 
exécutés pendant le déblaiement du Sérapéum de 
Memphis par M. Aug. Mariette. Paris, Gide et J. 
Baudry. 1856 (12 pages. X planches. 4.). 

Der Gntbeder be8 Serapeion’s veröffentlicht hier eine Reihe auf 
baffelbe bezüglicher Abbildungen, begleitet von kurzen Grläuterungen. 
Den Anfang madjt auf Planche I ber im J. 1850 aufgenommene 
Plan ber Nekropolis von Memphis vor ber Entdedung be$ Sera: 
peion’3; Pl. II. zeigt uns die Geftalt derfelben nach ber Aufgrabung 
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be8 Gerapeion'2, wie fie im J. 1854 auéjaf. Pl. ΤΠ enthält bie 
Abbildung eine8 quer durch bie Allee ber Sphinre gezogenen Grabens. 
Pl. IV gibt eine Anficht, bie während ber Aufräumung des Dromos 
aufgenommen wurde. Auf Pl. V fehen wir das Apisgrab im Innern, 
auf Pl. VI eine$ der inneren Gemächer be8 Apisgrabe. Hieran 
ſchließt Πώ eine Auswahl von Denfmälern, bie bei ber Ausgrabung 
be8 Serapeion’3 entbedt worden find. 

Auf Pl. VII ijt eine hieroglyphiſche Inſchrift mitgetheilt, welche 
das Epitaphium des im 12ten Jahre des Uaphres geftorbenen Apis 
enthält; im Zerte p. 10 ijt die lleberfe&ung berjelben gegeben. Gie 
béjagt, bag biefer Apis im 16ten Jahre Königs Neku (II) am 
7. Baophi geboren, im 1jten Jahre Königs Psamtik (II) am 
- 9. Epiphi inthronifiert worden war, im 12ten Jahre Königs Uahra-het 
(Haphres) am 12. Pharmuthi ftarb, in demfelben 12ten Sabre 
am 21. $Baóni beigefeßt wurde und im Ganzen 17 J. 6 Mon. 
5 Tage lebte. Die Urkunde ijt für die Aegyptiſche Zeitrechnung 
wichtig: fie leDbrt, bag das 16te Jahr be8 Neku und das eríte des 
Psamtik zufammenfallen, und bejtütigt vollftändig die Richtigkeit ber 
Böckh'ſchen Erklärung der Tlorentinifchen Grabftele des Pſamtik 
(Manetho und bie Hundzjternperiode ©. 349), daß Neku mur 15 
volle Jahre regiert habe, während Movers (Phönizier II, 1 ©. 157) 
und früher aud) Bunſen (Aegyptens Stelle in der Weltgejchichte III 
©. 143) bem Neku 16 volle Jahre hatten beilegen wollen. — 
Aus einer beifäufigen Erwähnung erfahren wir, daß ber Apis, 
welchen Kambyfes in den Schenkel verwundete, faut feiner Grabichrift 
im 3ten Jahre des Dareios I geftorben ijt. So geringfügig biele 
Thatfache zu fein jcheint, jo wichtig wird fie für bie Mritif ber 
Geſchichte be8 Kambyſes; denn wir lernen daraus, wie febr bie Dar: 
ftellung derfelben, welche Herodot fid) von den Negyptifchen Prieftern 
geben Tieß, bi8 in's fleinfte Detail hinein verfälfcht ift. Bet Her. 
III, 29 nämlich wird umftändlich berichtet, wie der Apis an ber 
Wunde hinfiechte und ftarb und von ben Prieftern heimlich begraben 
wurde, und wie Kambyſes zur Strafe augenblidfid in Wahnfinn 
verfiel: ber Frevel, den heiligen Stier verwundet zu haben, genügte 
alfo ben leibenjdjaftlid) parteiifchen Prieftern nicht, der verhafte König 
felíte aud) als Apistödter gebranbmarft werden, in ihren Augen ein 
ürgerer Vorwurf, als wenn ein Inder den andern einen Subtóbter nennt. 
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Bemerkenswerth ift eine auf Pl. VIII dargeftellte Bildſäule, die 
faut Unterjchrift einen Genius auf einem Kerberos darſtellt. Es ift 
die ein Denkmal Griehifcher Sunft oder mindeftend von derſelben 
ftarf beeinflußt: εδ ift ein Eros, ber auf einem Wunderthiere reitet, 
für welches indeß eine pafjendere Bezeichnung als die εἶπεν Kerberog 
gefucht werden muß. Da das Thier einen Löwenleib und am be 
Stelle des Schweifs eine Schlange hat, die Ohren aber fid) ziemlich 
deutlich als Ziegenohren erfennen laſſen, jo fanm baffelbe ſchwerlich 
etwas Anderes ald bie Chimära fein. Pl. IX (Genius auf einer 
Löwin reitend) liefert ein vollfommenes Seitenftüc zu dem vorigen Bilde, 

Den Beſchluß macht bie auf Pl. X in Farben ausgeführte 
Statue eines unbefannten Manne® aus der Zeit vor der Ulten 
Dynastie (um 2800 v. ($.). Der 9(egopter fibt mit untergefchlagenen 
Beinen da, beichäftigt, etwas mit bem Griffel auf eim Täfelchen zu 
fchreiben. Auch bieje Figur trägt den Stempel ber Aegyptiſchen Sculptur, 
die ſchroffe Markierung der Geficht3züge und den Mangel aller Muscula— 
tur, weldyer beſonders am linfen Oberarm in ftörender Weiſe hervortritt. 

Wie aus einer Andeutung in den Eingangsworten hervorgeht, 
bat ber Vf. die Auswahl von Denfmälern’ auf eigne Rojten heraus: 
gegeben αἴδ Probe ber von ihm entdedten zahlreichen Schätze, bie 
noch ber Veröffentlichung harren. *) A. v. ©. 


*) In dem Auffag b. 3. XII, 1 6.1 — 45 bittet man folgende uid: 
fehler zu verbeffern: 
Seite2 Zeile 2 lies 4te ftatt 2te 

„ 8 „10 „ Donaftien ftatt Dynaſtie 
‚ 96 „ Siptah ftatt siptah 
„86 „ 5 ftatt 57 
, 22 ,, einbildet jtatt einbilbete 
5» 8 , Nektanabos ftatt Neftenabos 
5» 19. 4:29 danere ftatt dauern 
,, 18 zwijchen a. 7 unb 8 ijt folgende Zeile ausgefallen: 

— nad) Pheron-Proteus fant eine neue Dynaftie auf ben 

Thron oder: — 

, 15 Zeile 8 lies Phönikiſche ftatt Phönizifche 
„15 „21 , Kanon. jtatt Kanon’, 
5,20 „15 , in ftatt in. 
»,28 „27 ,  (Gbarafte ſtatt Kanon 
5,28. , 85 , Meroe ftatt Mera 
»924 , 7 ,  $ebrüijd-9aoptiide ftatt Hebrätfch - Griechifche 
5,91 , 8 , unehrerbietig jtatt unehrerbietige 
„38 „24 ,  Bedreddin Aini für Gelaleddin Aini 
, 44 „25 ,  Véréthraghüa ftatt Verithraghüa 


H 
[2 


£o 7» 02 C2 
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Mythologiſches. 
1. Anytos. 

In dem von Pauſanias (VIII, 37) beſchriebenen Heiligthume 
der Despoina ſtand neben dem Bilde dieſer Tochter der Demeter 
das des Anytos in Waffen: aol δὲ oi περὶ τὸ {ερὸν τραφῆναι 
τὴν Δέσποιναν ὑπὸ τοῦ Ἀνύτου, καὶ εἶναι τῶν Τιτάνων 
καλουμένων καὶ vóv Ἄνυτον. Weber die Bedeutung des Namens 
fann feit Zweifel fein, denn die Ableitung von ἀνύω ift nidt anzu: 
fechten, und daß das Aufwachſen oder das Erziehen mit biejem Worte 
bezeichnet werden könne, wenn εδ aud) nicht das gewöhnliche Wort 
dafür ijt, ftebt feft. Kaffandra fagt bei Aeſchhyſos (Agamemnon 
$3. 1160 ed. Schuetz) ἠνυτόμαν τροφαῖς, welches ber Scholiaft 
nBEounv erklärt, wie aud) Heſychius ἄνυσις unter andern durd) 
αὔξησις erflärt. Da aber bei Perjephone bie Ehe, aus welcher den 
Menfchen ihr Segen fproßt, bejenber8 wichtig ift, jo Fünnte die 
Frage aufgeftellt werden, ob fid nicht Anytos, der Bollendung 
bezeichnen kann, eher auf ihre Bermählung beziehen möchte. Diejes 
jedoch ijt ficher nicht der Fall, und er ift wirklich nur ihr Erzieher, 
denn ἀγύειν wird nicht von der Vermählung gebraucht, fondern ber 
Stamm τέλειν (τέλος, τελεῖν) diente zu ihrer Bezeichnung, und 
zweitend war in jenem Heiligthum ihre Eheverbindung nicht ber 
Zweck der Darftellung, jondern ihre Geburt, fo daß fie den Gegen 
der Demeter bezeichnet, neben welcher fie auf dem Throne jaf. Bei 
Demeter ftand Artemi3 mit der Tadel, alfo bie Vermählung und 
Mutterfchaft derjelben bezeichnend, — 9(rtemi8 Hegemone, b. i. bie 
Brautführerin, hatte felbft in der‘ Nähe dieſes Heiligthums einen 
Tempel. Anytos und Artemis Hegemone beziehen fid) alfo hier biefe 
auf Demeter, jener auf Perjephone, wogegen fid im Attifchen Ephe— 
beneide bie angerufenen Chariten Auro und $egemene auf das 
Wachsthum und bie Vermählung der Jünglinge zugleich bezogen, 
denn nidjt8 andere ijt mit diefen Namen gemeint. (Die [fpartani- 
Ihen Namen ber Chariten Kleta und Phaenna bezeichnen fie nur 
allgemein als herrlich und glänzend, nicht aber als Schall und 
Schimmer, wie fie erflärt worden find, da Seta nicht den Schall 
bedeuten fann. Wer diefe Erklärung aufgeftellt bat, ift meinem 
Gedächtniß entfallen.) Daß übrigens bie Bildwerke jenes Heiligthums 
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nicht febr alt waren, geht aus ber Beichreibung der Zuthaten, ber 
Sureten und Korybanten hervor, welche dad höhere Altertum nicht 
mit Demeter und Perfephone in Verbindung bradjte. Die Verſetzung 
be8 Anytos unter bie Titanen dürfte ſchwerlich einen andern Zweck 
gehabt Haben, als ihn alt unb ehrmürdig zu machen. Wollte Jemand, 
wer fogenannte tiefere Erklärungen liebt, diefen Titan al8 Sonne 
deuten, jo würde fid) allerdings biefe jehr gut zur Beförderung des 
Wachſens und Gedeihend der Perfephone eignen, aber bie bloße 
Angabe, Anytos ſey ein Titan geweſen, fann nicht als genügender 
Beweis für eine ſolche Erklärung gelten. 


ο 


2. Die Tritopatoren. 


Bon den Tritopatoren zu Athen wißen wir nidjt8 weiter, ala 
dag man um Rinderfegen zu ihnen betete, unb bie in fpäterer Zeit 
verfjuchten Erklärungen ihrer Bedeutung, weldhe wir bei Suidas 
unb im Etymologicum Magnum Τεστ, zeigen deutlich mur ein 
GSrrathenwollen, nicht aber ein Wißen. Drei Väter follten es fein, 
weil man meinte, jo fei der Name zu deuten, und bie Heſiodiſche 
Theogonie diente dazu, bie Hefatondheiren αἴδ uralte drei Weſen 
in ihnen zu finden, und indem man diefe a[8 Winde deutete, eine 
zwedgemäße Erklärung darin zu erkennen. Für Orphiſche Myſtik 
war biefe8 zu beftimmt, und fie gab Vageres. Kine Auseinander: 
fegung diefer Deutung, fowie bie der drei Dioskuren bei Cicero 
de natura deorum mag bier unterbleiben, da feiner der Erflärer 
etwas hiſtoriſch Sicheres angegeben fat, fondern nad) Dreien fuchte, 
ohne daß ber Name bieje8 erfeijdjt ober auch mur begünftigt, denn 
er bezeichnet Drittwäter, aber nicht Dreiväter. Weit beadhtbarer ijt 
Welcker's Deutung, welcher fie in der Schrift über die Prometheus: 
Trilogie für Trittyenväter erklärte, denn dieje Περι bod) wenigſtens 
auf einem Boden, und nicht im ber Luft. Aber die Form des Wortes 
und ba8 Verhältniß der ZTrittyen, foweit es und befannt ijt, läßt 
mid) in Zweifel, und meine Anficht diefer Sache mag daher aud) der 
Beachtung und Prüfung derer, meldje fid) mit dergleichen zu beſchäf— 
tigen nicht für unwerth halten, empfohlen fein. Ich erfeune in den 
Tritopatoren die Vorfahren im dritten Gliede, zu welchen man um 
Kinder betete, weil die Abitammung im dritten Giiebe in Athen 
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wohlgeboren machte, mochte auch im dritten Gliede aufwärts fremde 
Abſtammung eines der Voreltern der vollbürtigen Ehe Eintrag gethan 
haben. Wenn alſo der Athener, und nur in Athen wurde zu den 
Tritopatoren gebetet, dieſe Drittväter um Kinderſegen anflehte, ſo 
geſchah dies mit Rückſicht auf Wohlgeborenheit. Es dünkt mir, das 
Wort τριτοκούρη dient dieſer Deutung zur Stütze. Wir leſen bei 
Heſychius: τριτοκούρη, qd πάντα συντετέλεσται τὰ εἰς τοὺς 
γάμους" τινὲς δὲ, γνήσια παρθένος, und τρητοκουρήτας, yvmn- 
σίας γυναῖκας' οἱ δὲ, παρβένους. Wir jebe alfo, daß bie 
Jungfrau, im dritten Giebe von Bürgern jtammend, eine ächt— 
geborene Athenerin ijt, und daß alfo bie Voreltern im dritten Gliede 
für ben Athener bedeutend waren. Bielleiht find die Tritopatoren 
ſchon im Alterthum ähnlich erklärt worden, denn Heſychius jagt: 
τριτοπάτορες — οἱ δὲ τοὺς προπατέρας. Im Heiligthume ber 
9(nafe8, b. i. ber Diosfuren, fand jene8 Gebet Πας, vielleicht weil 
diefe ritterlidjen Gottheiten, in deren Schuß die Niedriggeborenen 
nicht ftanden, fid dazu zu eignen fchienen, in fo fern fie in Athen 
nicht einheimifch, fondern aboptirt waren, ohne bag bieje Adoption fie 
mit den Fremden oder Sklaven in Berührung bradite, wie a. 3B. 
Herafles im Kynofarges die unächt Geborenen ſchützte. Io jo ganz 
und gar aufflärende Nachrichten fehlen, mag die Andeutung eines 
mégliden Erflärungsgrundes nicht durchaus verwerflic fein. 


Konrad Shwend. 


Grammatiſches. 
Orthoepiſches unb Orthographiſches. 





11. àxilla mäxilla päxillus täxillus vexillum. 

Diejenige Auffaffung, welche im  Gegenjage zu der Sprach— 
widrigfeit be8 Giceronijden NRüdjchrittes von axilla maxilla paxil- 
lus taxillus vexillum als Stammimörtern zu ala mala palus talus 
velum als Wbleitungen (orat. 45) in jenen Yormationen vielmehr 
Diminutivbildungen erfennt, wird nicht blog dur bie Sprach— 
gemäßbeit" diefer Diminutivbildungen als folcher gerechtfertigt, 
fondern aud) burd) ba8 ausdrüdliche Zeugniß be8 Priscian III, 36 

Muf. f. Philol. N. F. XII. 19 
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6. 109 u. 110 9. unterjtüßt: excipitur unum in *lus' desinens, 
*paulus, quod non geminavit ! in diminutione, nec mirum, cum 
au diphthongus post se geminari consonantem prohiberet: facit 
igitur *paulus' *paululus, ex hoc 'pauxillus' 'pauxillulus, quas 
formas servant et femininum et neutrum eius [‘paula paulula, 
pauxilla, pauxillula', *paulum paululum, pauxillum, pauxillulum’]. 
similiter ‘velum’ ‘vexillum’ facit diminutivum. et puto ideo haec 
assumpsisse x, quia haec in 'lus' vel ‘la’ vel *lum' desinentium 
primitivorum facientium diminutiva paenultimam natura longam 
habent, *pauülum  pauxilum', ‘velum vexilum'. ideo ‘mäla’ 
quoque [assumpsit x et] ‘maxilla’ facit et *talus' ‘taxillus. 
Werner paxillus maxilla daf. ©. 102. 

Wie freilidó bie Entſtehung δε x namentlich in denjenigen 
unter obigen Wörtern zu benfen jei, in deren Stamm ud) feine 
Spur von einem Gutturalbuchitaben zu erkennen ijt, darüber gibt 
aud) der Erflärungsverfuch be8 Priscian nur ungenügenden imb an 
fid wenig eimleuchtenden Aufſchluß. Wil man aber von diefer 
Schwierigkeit, auf bie e8 aud zu unjerm Jede bier nicht näher 
ankommt, abfeben, jo ift εδ nicht bloß höchſt wahrjcheinlich, fondern an 
pauxillum fogar äußerlich fichtbar, bag bie Vokallänge in der Anfangs: 
filbe der Grundformen unverändert aud) in ben Diminutiven geblie 
ben, aljo von den Römern gejprocdhen worden ijt axilla maxilla 
(mäxillaris) päxillus taxillus vexillum (vexillarius vexillatio vexil- 
lifer). Damit find aud) durchaus in Uebereinſtimmung folgende 
orthographifche Bezeichnungen: VEXILLO Henzen 6490. βήξιλλον 
$pbu8 de mag. I, 8 6. 127. Ἅµβηξιλλάριος baj 46 ©. 157. 
OTHZIAAATI[o]JCIN C. I. G. III, 4483. OTBISIAAAPIOC 
4093 [= OTHZIAAAPIOC oder gar OTEISIAAAPIOC 
vixillarius? vergl. βίξιλον Wannowsti antiqqd. Romm. ©. 2]. 


12. Die Prosodie vor GN. 


Während die allgemeine Bofalproduction vor NS erjt auf dem 
Wege der Beobachtung und rationellen Betrachtung vereinzelter orto: 
graphiſcher Erjcheinungen als eine Spradeigenthümlichfeit des Satet 
nischen gefunden wurde (Quaestt. orthoepp. ©. 7 ff. Rh. M. X, 
110 jf. XI, 300): find wir von der ausnahmsloſen Länge ber 


Zur S8riti und Erklärung. 291 


Bofale vor ber Conjonantenverbindung GN durch ein ausdrückliches 
Granunatifergeugnig auf das Beitimmtefte unterrichtet. Priscian 
nämlich fügt II, 63 ©. 82 9.: 'gnus' quoque vel ‘gna’ vel 
*gnum' terminantia longam habent vocalem paenultimam, ut 
‘regnum’, 'stignum', *benrgnus', ‘malrgnus’, 'abiegnus', ‘pri- 
vrgnus', *Paelrgnus. *) Daß babei nidi an Pofitionslängen zu 
benfen jei, zeigt das desfallfige Schweigen, fowie der unmittelbare 
Anſchluß und die Zufammenftellung mit den Endungen -Anus 
-Tnus. Das Unmethodifche jener Beifpiele, von denen nämlich bie 
beiden erjten in den Zuſammenhang der mit Adjectivbildungen 
beichäftigten Darftellung nicht paſſen, bemeijt aber gerade für die 
Allgemeinheit jened Gejebed. Ganz in der Ordnung find demgemäß 
Schreibungen wie REGNO und SIGNA bei Boiſſieu 6. 136 und 
©. 606, 3, beffen poner Anfchriften überhaupt höchſt beachtenswerthe 
Vehlerlofigkeit in der Anwendung der ortboepiihen Bezeichnungen 
aufmeijen. Nicht minder gerechtfertigt erjcheint Demzufolge von 
magnus aus, aud) ohne bie VBermittelung be8 maior, ein MAXIMA 
Grut. 18, 2. **) 


Düren, Februar 1857. 
Wilh. Schmik. 


Zur Kritit und Erklärung. 





Erklärung einiger griedifden Dichterftellen. 
l. 

Plutarchos im Themiſtokles 8. 21 erwähnt ber Feindſchaft des 
Dichters Timofreon aus Rhodos, der wegen perfifcher Gefinnung 
fein Vaterland meiden mußte, ohne daß fid) Themiftofles, fein früherer 
Sajtfreund, für ihn verwenden wollte. Ximofreon machte feinem 


. *) €» aus BHK in Uebereinſtimmung mit infchriftlicher Ortbograpbie 
jtatt Pelrgnus. 

**) Merkwürdig bfeibt der prosodiſche Gegenjat zwijchen srgnum tfgnum 
und sigillum tigillum. Darf id) die Vermuthung Außern, daß die Vokallänge, 
wofern fie nicht fchen im Wortjtamme fag, duch Gompenfation fir eine 
Syncope aus älterem siginum tiginum zu erflären fei? An fid wenig: 
ftens ijt nicht eingujeben, weshalb das ältere Yatein bie Gonjonantenverbindung 
GN in einbeimifchen Bildungen geduldet babe, während es fie nad Ritſchl's 
Beweiſen bei Latiniſirung griechiſcher Wörter mittels Vokaleinſchubs befeitigte. 


19* 
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Zorn burd) mehrere Gedichte Luftz unb a(8 nun Themijtofles ſelbſt 
be8 Medismus befchuldigt wurde, triumphirte er mit folgenden 
Morten, bie wir nad) 3Bergf8 Poet. lyr. Gr. ed. 2. ©. 941 
hierher feben : 

Oéx ἄρα Τιμοκρέων μοῦνος 

Ἰ[ήδοισιν ὁρκιατομεῖ, 

ἀλλ᾽ ἐντὶ κἄλλοι δὴ πογηροί’ 

οὐκ ἐγὼ uova κόλουρις 

ἐντὶ καὶ ἄλλαι  ἀλώπεχες. 

$8. 2 ὁρκιατομεῖ von Hermann für ὅρκια τέμνει, vulgo ὅρκια 

τέµοι. — D. 4 κόλουρις, von κόλουρος, heißt der Stumpf: 
ſchwanz. Im ftephanifchen Thefaurus aber Περί: κόλουρις, vulpes, 
ut κοθοῦρις, Timocr.ap. Plut. Th. 21. Dieß ſtützt fid) auf den 
Heſychios, ber κοθοῦρι»ν, ἀλώπεκα" κόβουρος, ἀργὸς, ἄκεντρος 
hat, und dann nod) einmal verworren: κολοβοῦρος, σιτοκοῦρος, 
ἀχρεῖος, κακοῦργος, ἀλώπηξ. Dder [ο bie die Entwidlung ber 
Bedeutungen fein: ſtutzſchwänzig, unthätig, ohne Stachel; und dann 
ſtumpfſchwänzig, brodfrefferiich, untüchtig, bösartig, ein Fuchs? Auf 
diefe Weife läßt fid) Alles aus Allem ableiten. Indeſſen Heſychios 
fat feine Bedeutungen aus zwei Stellen ‚genommen, bie wir nod) 
befigen. Bei Hejiodo8 opp. 301, ὅς κεν ἀεργὸς ζώῃ, κηφήνεσσι 
κοβούροις εἴκελος ὀργή», (eben wir bie ſtumpfſchwänzigen, b. i. 
ftachellofen Drohnen als Bild ber Unthätigkeit. Sodann ben Fuchs 
hat er aus unferer Stelle. Er jdeint κοθοῦρις gelefen zu haben, 
denn daß κοθοῦρις und κόλουρις zufällig beide vom Fuchs gebraudjt 
worden fein follten, ijt febr untvabridjeinlid. Das Wort κολοβοῦρος 
ftebt aud) ganz am  unredjten Ort, und dem κοθοῦρις mie zur 
Erklärung. Was heift nun κοθοῦρις ober κόλουρις» Nichts ala 
ein Stumpfihwanz, und die Bedeutung Fuchs muß in dem Thefaurus 
geftrichen werden als widerfprechend, und meil der wahre Sinn unfrer 
Stelle dadurd) verbunfeft wird. (8 ijt freilich hier ein Fuchs, das 
zeigt der folgende Vers, aber einer, der den Schwanz verloren Dat, 
und zwar in der Falle. Mit Aufgabe eines Theils feiner Eriftenz 
bat er fein Leben gerettet, mie es den Verwieſenen und Geflüchteten 
zu Wwiderfahren pflegt. Der ungünftige Nebenbegriff von Lift und 
Raubfucht gilt dem Gegner be8 Dichters, und erſt durch Selbitauf- 
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opferung, im Sinne Derer bie ihn verwiejen haben, dem Dichter 
ſelbſt. Wir fügen nun noch die Verdeutihung bei: 

Alſo Timofreon nicht allein 

Macht Binde mit den Mediern; 

Auch Andre find ned) Böfewichter. 

Ach bin nicht allein der Stumpfſchwanz; 

Andere gibt es der Füchſe nod. 


2. 

Plutarchos führt fofurg. 8. 21 eine Stelle beà Terpandrog 
neben einer des Pindaros an, worin beide bie fafebümenier wegen 
ihrer Tapferkeit und Mufifliebe rüfmen. Die erftere lautet, aus 
Arrian vervolljtindigt, bei Berge ©. 632: 

Ἔνθ᾽ αἰχμά τε νέων Φάλλει καὶ μῶσα λίγεια 

καὶ δίκα εὑρυάγνια, »αλῶν ἐπιτάρροβος ἔργων. 

Für εὐρυάγυια vermuthet Bergk εὐρυάνασσα, Scneidewin 
εὖ apapvia, weldes [εβίενε von Manchen angenommen worden iit, 
wiewohl Bergk's Vorichlag dem Handichriftlichen näher ijt und geiſt— 
rei genannt werden muß, wie jo Vieles von biejem ſcharfſinnigen 
Kritifer. Allein e3 bedarf der Veränderung nicht, ba feine 33er 
derbnig vorhanden ijt. Das Beiwort εὐρνάγνια wird zwar aud) 
einmal vom Land gebraucht, aber jonjt von Städten, und weitgaffig 
ift für jede Stadt, bejonberà für eine orientalifche, füdliche, antike, 
ein ſchönes Yob, das uns eine behagliche Vorftellung von ihr erweckt. 
Nun fónnte man erklären, das Beiwort [εί von der Stadt Sparta 
auf ihren Nechtszuftand bloß übergetragen; allein Ddiefer Figur 
bedürfen mir gar nidt. Ein Recht mit breiten Straßen ijt ein 
offene3 und freies, das Gegentheil von einem enggaffigen und min: 
fefigen Recht; und das Ganze lautet, volffomumen verſtändlich und 
mit früftiger Anfchaulichkeit, jo im Deutfchen: 

Dort mo Nünglingsfpeer und Flingender Mufengefang blüht, 

Und meitgajfige8 Recht, ber Beförderer rühmlicher Thaten. 


B 3. 

Das einem Orammatifer Euenos zugefchriebene Epigramm 
in ber Anthologie, E. L. 1, 99. ep. 16. Pal. II p. 86, auf 
ben Bücherwurm, bie farbe eines Käfers, wird [o gelejem: 
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Ἐχβίστη Μούσαις σελιδηφάγε, λωβήτειρα 

φωλάς, ἀεὶ σοφίης κλέμματα φερβοµένη, 
τίπτε κελαινόχρως ἱεραῖς ψήφοισι λοχάζῃ, 
σίλφη, τὴν φβδονερὶν εἰκόνα πλαττομένη; 

φεῦγ' ἀπὸ ἸΜουσάων, I9. τηλόσε, und’ ὅσον ὄψει 

βάσκανον Ev ψήφῳ δόξαν ἐπεισαγάγῃ. 

Es werden von Jacobs in den Anmerkungen zur palatinifchen 
Anthologie Th. III ©. 509 verfchiedene Heilmittel an dem Gedichte 
verfucht. Für κλέμματα gibt er fremde und eigene DBerbefferungs: 
vorfchläge, [ο daß der Wurm κτήματα, die Schäße, ober κλήµατα, 
bie Neben, Nanfen, oder λέμματα, bie Ninden, Schalen, das Wut 
teral, und endlid σκέµμµατα, die Gedanken, Meditationen, Betrach— 
tungen der Weisheit freffen fol. Im lebten Vers ijt bei Brund 
βάσκανον εὐψήκτῳ δῆξιν ἐπεισαγάγης corrigirt, mit ber Erklä— 
rung: führe nicht mit wohlnagendem Geficht, b. 5. Rüſſel, täufchendes 
(bo8haftes) Beißen herein. Dem traut nun Jacobs nicht, und ver 
muthet nicht glüdlicher βάσκανε, τὸν σίφων᾽ ὀξὺν: Schalkin, 
führe nicht mit bem Geficht den fpiten $eber oder Sauger ein. — 
Allein es bedarf Feiner Nenderungen, denn Alles ift in der Ordnung: 
κλέμματα ift ba8 Geftohlene, was der Wurm der Weisheit ent 
wendet, ψῆφος bie philofophifchen Beichlüffe, Entfcheidungen, Deci- 
fionen, unb der Wurm [οί nicht burdj Entitellung der Schrift 
wenigitens für das Auge (ὅσον ὄψει) täufchenden Wahn in die 
Decifion, ἐν ψήφῳ für εἰς ψῆφον, bringen, fo daß man fie ni: 
verftehe. Das Ganze heißt hiernad) fo: 

Du, bei den Mufen verhaßt, Buchfrefferin, bie, im Schlupflod) 
Wüftend, von Diebjtahl febt, den Πε an Weisheit begeht, 
Darfit ſchwarzhäutige du auf die heil’gen Entfcheidungen Tauern, 

Schabe, von welcher fid) abdrüdt das gehäffige Bild? 

Fleuch von den Mufen hinweg! Geb ferne mir, daß bu dem Auge 

Keinen berüdenben Wahn in bie Enticheidungen führft! 


4. . 
Unter den platonifhen Epigrammen der Anthologie 
ift ein epifches Stüd, 29 bei Jacobs, 30 bei Bergf, Pal. II ©. 689, 
deſſen lebter Vers beanftandet wird. Das Ganze heißt fo: 
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Ἄλσος ὃ ὡς ixóusoSa, βαθύσκιον, εὕρομεν ἔνδον 

πορφυρέοις µήλοισιν ἐοικότα παῖδα Kvdnpng' 

οὐδ) ἔχεν ἰοδόκον Φφαρέτρη», οὐ καμπύλα τόξα" 

ἀλλὰ τὰ μὲν δένδρεσσιν ὑπ εὐπετάλοισι κρέµαντο" 

αὐτὸς 0’ Ev καλύκεσσι ῥόδων πεπεδηµένος ὕτενῳ 

εὖδεν µειδιόων’ Sovdal 0 ἐφύπερθε µέλισσαι 

κηροχυτοῖς ἐντὸς λαγαροῖς ἐπὶ χείλεσι Baivor. 

Der legte Vers erregte bei Jacob3 Bedenken wegen des tauto: 
logischen doppelten Adjectivs zu χείλεσι, wegen ἐντὸς am unredhten 
Drt, aud) λαγαροῖς ſchien nicht das rechte Wort. Dieß bat denn 
aud) Brund in λαροῖς verändert, Bergk benft an Armapois; für 
das Vorhergehende gab Jacobs erjt bie Muthmaßung ἐσμὸς κπρόχυτος 
als Appofition zu µέλισσαι, dann hat er fid, wie der Delect. 
epigrr. zeigt, mit Drelli bei κηροχυτοῦσ’, für κηροχυτοῦσαι, 
beruhigt; Bergk aber vermuthet κηροχύτου orouaros; Meinefe 
endlich κηροχύτευν ἐντός, λαροῖς 0°. Das Wort λαγαροῖς läßt 
Drelli für zart, weich gelten, und Jacobs folgt ibm. Sonſt heißt c8 
bod) fchlaff, und paßt alfo febr wenig auf eines Knäbchens Mund, 
Bon Vans Lippen Alc. Mess. epigr. 12 ijt λαροῖς χείλ. meniger 
paffenb. Bei ἐντὸς dürfte man natürlih nicht an einen offenen 
Mund denken, dur ben die Bienen aus und eingehn, jondern εδ 
müßte nur innerhalb, zwifchen heißen; das SSerbalabjectio aber — ijt 
nicht tautologifh unb kann immerhin mit dem andern zu demſelben 
Hauptwort gehören. Muß jebed) conjecturirt werden, jo wollen wir 
ἕντος xnpoxvrov λαροῖς vorſchlagen, mit tranfitiver Bedeutung 
von Baivov oder ἐπέβαινον, wie Pind. Pyth. 8, 78 xara- 
βαίνει unzweifelhaft tranfitiv gebraucht ijt, menn man nicht, um 
die intranfitive Bedeutung zu retten, das vorhergehende ἄλλον in 
ἄλλος umändern will; ἔντος x., ein wachsgegoſſenes Gefäß, das 
über die Lippen geführt wird, wäre eine Wabe, mie in Sophokles 
Polyidos: ξουβῆς µελίσσης κηρόπλαστον ὄργανον, der gelben 
Biene wachsgeformtes Werkgerüft. Nun mod) die Veberjegung: 

Als in den fchattigen Hain wir gelangeten, fanden mir drinnen 
Einen den Purpuräpfeln. vergleihlichen Sohn der Kythere; 

Köcher nicht hatt’ er, mit Pfeilen gefüllt, nod) geichwungenen Bogen, 
Sondern fie Dingen allda von den laubigen Bäumen herunter; 
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Aber er jelbit, vom Schlummer auf knospenden ofen gefefielt, 
Schlief mit lächelnder Mien’; und gelbliche Bienen darüber, 
Die in den wachsumgofinen erquidenben Lippen einhergehn. 


5. 
Das Gpigramm auf die bei Chäroneia gefallenen und au 
Haufe begrabenen Athener .(Demosth. de cor. $ 289) lautet fo: 
Oide πάτρας ἕνεκα σφετέρας εἰς δῆριν ἔβεντο 
ὅπλα, καὶ ἀντιπάλον ὕβριν ἀπεσκέδασαν' 
uapvauevor à ἀρετῆς καὶ δείµπατος οὖκ ἐσάωσαν 
ψυχάς, ἀλλ Ἀίδην κοινὸν ἔφεντο βραβῆν, 
οἵνεκεν Ἑλλήνων, ὡς μὴ ζυγὸν αὐχένι Devreg 
δουλοσύνης στυγερὰν ἀμφὶς ἔχωσιν Üßpıv. 
yaia δὲ πατρὶς ἔχει κόλποις τῶν πλεῖστα καμόγντων 
σώματ), ἐπεὶ Svqvoic ἐκ Διὸς δε κρίσις" 
μηδὲν ἁμαρτεῖν ἐστι Φεῶν καὶ πάντα κατορδοῦ», 
ἐν βιοτῇ μοῖραν O' οὔτι φυγεῖν ἔπορεν. 
Das Wort δείµατος erregt den Auslegern Anſtoß und wird 
- für fehlerhaft gehalten. Bremi fagt: genitivus est causae, «ec; 
eos incitabat ad certamen, die Furcht aber fónne doch nicht zum 
Kampf ermuntern, weßhalb denn aud) ber Scholtaft bie Furcht um 
das Vaterland verfteht. Allen diefer Genitiv hier kann nur den 
Gegenſtand bedeuten, um den gekämpft wird, und da hätte man 
beffer gleich πατρίδος für δείµατος gejebt. Nun bat aber Walde: 
naer Anuaros, Markland δείγματος, daffelbe, wie Jacobs bei Bremi 
bemerkt, aud) Göller, Jacobs felbft ἀρετῇ δίχα δείµατος, Paſſow 
urnoausvor 0 ἀρετῆς καὶ λήµατος, Göttling ἀρετῆς περὶ τιμῆς, 
Bergk µαιόµενοι δ) ἀρετῆς ἰσοδαίμονος vorgejchlagen. Das geht 
' elfe febr weit auseinander, jcheint mir aber ganz unnöthig zu fein. — 
Die Schlacht bei Chäroneia war an fid) ſchon ein letzter Verzweiflungs: 
fampf, den man, wie Demojthenes jelber a. a. DO. S 199 fagt, 
unternehmen mußte, auch menn man den Ausgang deutlich hätte 
vorausſehen fónnen. In diefem Sinne rüfteten fid) auch bie Athener 
mad) der Schlacht zur Gegenmebr, um wenigſtens ehrenvoll unterzu— 
gehen. So war nun das Treffen jchon in feinem Beginn, ober bod) 
im Fortgang, mur nod) ein Kampf um die Ehre, nicht um den 
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Sieg; e8 hieß nicht Sieg oder Tod, e8 bie Ehre oder Unehre, 
Tapferkeit oder Furdt. Da wählten die Gefallenen die Tapferkeit, 
fuchten beBroegen nicht ihr eben zu erhalten, οὐκ ἐσάωσαν, wie bie 
Entflohenen, der Furt gehorchend, thaten; und zum Richter über 
den für Hellas beftanbenen Kampf machten Πε den Hades, zu dem 
fie, bie Tapferkeit mählend, hinabzugehen Willen? waren. — Go 
tritt erit das Ganze in fein volles Licht, bie Todten erheben fid 
über die Lebenden. Und menn etwas gefehlt ward, fo hat das Vater: 
land gefehlt, mie e8 allen GSterblichen begegnet, da mur die Götter 
ohne Mangel find, ba8 Menfchenleben aber dem Geſchick des Irrthums 
und der Gewalt der Umſtände unterworfen bleibt. — Wir laffen 
nod ba8 Deutſche Folgen. 
Diefe, fie haben zum Streit für das heimifche Land fid in Waffen 
Muthig gelebt und den Hohn ihrer Bekämpfer zeritreut. 
In dem Gefecht um Furcht und Tapferkeit Sparten fie nicht ihr 
Leben, fie fetten zum Schiedsrichter den Nides ein, 
Für das helleniſche Volk, daß nicht fie dem Naden ber Knechtichaft 
Joch auffebenb umher hätten den finjteren Hohn. 
Nun hat heimische Erd’ in dem Schooß der vollendeten Dulder 
Müdes Gebein; fo hält Zeus mit den Menſchen Gericht. 
Niemals fehlen ift Göttern verliehn, und Jegliches recht thun; 
Aber im Leben gewährt Nichts bem Gejdid zu entfliehn. 


6. 


Der Tragiker Aſtydamas, ein Nachkomme des Aeſchylos, 
erhielt wegen eines tragiſchen Siegs die Ehre einer Statue, unter die 
er das nachfolgende Epigramm ſetzen wollte, jedoch, mit ſeinem Ver— 
langen abgewieſen, zu dem Sprichwort Anlaß gab: du lobſt dich 
ſelber wie 9(ftpbama8. Das Epigramm (Anthol. E. L. I p. 98. 
Pal II p. 759. Bergk P. 1. G. p. 501) heißt fo: 
EiS" ἐγὼ ἐν κείνοις yevóumv ἢ κεῖνοι du ἡμῖν, 
oi γλώσσης τερπνῆς πρῶτα δοκοῦσι Pepe, 
ὡς i ἀληβείης ἐκρίδην ἀφεφεὶς παράµιλλος" 
νῦν δὲ yoóvo προέχουσ’, olg φθόνος οὐχ ἕἔπεται. 
Jacobs erflärt ἐκρίδην ἀφεδεὶς παράµιλλος: superior eva- 
derem, omnes pone me reliquisse iudicares. Verbo παραμιλ- 
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λάσθδαι superandi sensu, vel potius sic ut superandi conatum 
significet, usus est Polybius XII. 11.4. Andeffen παραμιλλάσβαι 
heißt mur wettfämpfen, wetteifern, und Jeder der wetteifert — mil 
fiegen, und fo ijf'ó aud) in der angezogenen Stelle, wo e8 heißt: er 
wetteifert hierin mit Allen, nimmt e8 mit Allen auf. Eben jo menig 
heißt παράμιλλος ein Sieger, e8 bedeutet wie ἐνάμιλλος einen 
Wettkämpfer, Mitkämpfer, Mitbewerber, Rivalen. Zwar ſteht im 
Thefaurus, mit Anführung des Aftydamas und der obigen Worte 
von Jacobs: affertur pro Citra certamen victor, ba e3 denn jogar 
ein Sieger ohne Kampf wäre. Ob bieg mum urfprünglid bei Stepha- 
nu$ gefunden wird, weiß id) nicht, ba mir mur bie jetige DBearbei- 
tung be8 Thefaurus zu Gebote ſteht; allein ih finde bie Worte in 
einer älteren Duelle, in einem Bafeler Lexicon Graecolatinum von 
1554: παράµιλλος, ov, ὁ, citra certamen victor. Ebendaſelbſt 
ganz nadt: κο»οῦρις, vulpes. Die Bedeutung be8 Giegend muß 
aber beiden Wörtern fidjer entzogen werden. Und dann haben wir einen 
anderen Sinn, nämlich: damit ich der Wahrheit gemäß, alfo nad) 
meinem wahren Berdienft, geridjtet wurde, wenn idj in den Kampf: 
plan entlaffen worden bin; das Bild von der Schranfe genommen, 
welche niederfällt und bie Wettfämpfer losläßt, ober menn fie burd) 
ba8 Zeichen entlaffen werden. — Wir fommen nun zu bem lebten 
Vers, in welchem προέχουσι neben παρέχουσι und προσέχουσι 
handſchriftlich begründet ijt, für οἷς aber Bentley ᾧ geijebt hat, 
welches Bergk annimmt, unb aud) Welder. Derjelbe fagt (bie gried). 
Trag. 1054): Er (Aſtydamas) wünjcht mit einem Aeſchylus und 
Sophofles gelebt zu haben, um in Wahrheit (ber Wahrheit gemäß) 
al8 Sieger erklärt zu werden (muß aljo vielmehr heißen: beim Wett- 
fampf beurtheilt zu merden); jebt fiege man durch bie Zeit und fei 
daher nicht zu beneiben; durdy bie fortgejebte Ausübung [εί εδ Feine 
Kunft, errege e8 feine rechte Bewunderung mehr, menn man Ῥετοοτ- 
rage. — Für diefe Erflärung ijt © nicht nöthig, ja weniger gut ala 
oic, wenn wir οὗ nicht verftehn: folche, melden, jondern: fie, 
welchen, b. 5. unb ihnen folgt midjt ber Neid. Allein εδ läßt fid) 
wohl nicht fagen: wir fiegen durch bie Zeit; ba fid) ja Alles gleich- 
bleibt, und der Sieger feine Mitbewerber immer übertreffen muß; 
fondern man könnte nur fagen: wir find Poeten durch bie Zeit, 
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„weil ein Vers und gelingt in einer gebildeten Sprache, bie für und 
dichtet und denkt.” Daher find die Worte, mie mir fcheint, auf bie 
Alten zu beziehen, und fie beißen: jebt, b. 5. mie jebt bie Sache 
fteht, find fie in ber Zeit voraus und vom Neid unberührt, ihr 
Vorzug wird nicht bezweifelt und fommt nicht in Trage ober δει: 
gleihung. Wie aber Welder immer etwas Gutes findet, aud) mo 
er etwa irre geht, jo ijt e8 auch bier geichehen. Er jagt, dem Rath 
babe das Epigramm zu jtolz geichienen, er felbit Hält e8 aljo nicht 
dafür; und fo ijf8 aud. Der Dichter ſpricht bie Sehnſucht eines 
ernftlich ftrebenden Geiftes aus, mit dem rechten Maße gemeffen zu 
werden; er wünjcht mit den großen Alten zufammenzuftehn, um zu 
erfahren, ob er wirklich eim Dichter jei. Nach vorftehender Erläu- 
terung wäre nun zu überjeßen: 
Wär’ id) geweſen bereinjt bei ihnen doch, ober mit unà fie, 
Die in der Sprahanmuth dünken bie erftem zu fein, 
Daß ich, entlaffen zum Kampf, nad) der Wahrheit würde gerichtet; 
Set find vor in ber Zeit und von dem Neide fie frei. 


7. 

Wir haben im DVorftehenden einige Beifpiele, mie.au8 Mißver: 
ftand be8 Ginne8 einem Wort eine neue Bedeutung beigelegt wird. 
Co gilt κόλουρις al8 Fuchs, παράμιλλος als Sieger für eine aus: 
gemachte Sache. Aehnlich ift e8 aud) mit der folgenden Stelle 
geichehen bei Sophokles Trach. 662 Herm., mo es heißt: 


ὅθεν µόλοι πανάµερος, EAM A 
τᾶς πειθοῦς παγχρίστῳ ILIUM 

2 4 / onset / 
συγκραβθεὶς ἐπὶ προφάσει Ξηρός. «1 


Hermann überfeßt: conciliatus praedictione Centauri, suada 
peruncta. Satis moleste haec Sophocles enuntiavit, novata signifi- 
catione vocabuli πρόφασις, id ut praedictionem : vel. mandatum 
indiearet. Go fcheine εδ wenigſtens einer von den Scholiaften 
genommen zu haben. Der bat fidj aber gehütet, denn er braucht 
eben ba8 Wort πρόφασις jelbft wieder. ©. G. W. Schneider iiber 
fe&t Ausſage, welches vorfichtiger ijt; aber Schneidewin: „nah Maf- 
gabe ber Vorherfagung (Anmweifung) des Neffos; indem πρόφασις, 
von προφάναι, bier in urfprünglicher Kraft ftebt. Freilich fonnte 
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der Hörer den Sinn bineinfegen, Neſſos babe den Zauber nur ala 
Vorwand gebraucht, um fid an feinem Mörder zu rächen.” In dem 
erjten Theil diefer Bemerkung ijt Hermann wörtlich befolgt, in dem 
zweiten aber das, was id) zu meiner lleberjepung, 1Πε Asg. Thl. 2 
©. 74, für bie urfprünglide und wahre Bedeutung gejagt habe, 
völlig verichoben worden. Man kann bei Sophofles vielmalz finden, 
wie er burd) bie Wahl be8 Ausdruds dem Geſpräch oder ber Hand 
lung eine Wendung vorbereitet. Nun war Deianeira ſelbſt gleich 
Anfangs nicht ficher über das KLiebesmittel, und der Chor nod 
weniger. Und menm er jest eben jeine Hoffnung auf Herafles Rüd: 
febr freudig ausgeſprochen bat, jo ijt c8 ahnungsvoll genug, bof 
ihm ſchließlich der Rath des Neſſos nur wie ein Vorgeben erjdeint, 
immittelbar vor Deianeira’3 Auftreten, deren Bericht feine Ahnung 
rechtfertigt. Alſo πρόφασις hat Feine neue Bedeutung, unb & 
bedurfte nicht, bag 99. Dindorf, um die Bedeutung praedictio zu 
retten, in dem Thefaurus in unjere Stelle πρόφανσις einführte, 

Was das moleste enuntiavit betrifft, ein Vorwurf ber dem 
Sophofles ſchwerlich irgendwo gebührt, jo erinnert e8 an 25. 700 
derjelben Tragödie: 

γλαυκῆς ὀπώρας ὥστε πίονος ποτοῦ 
xvdevrog εἰς γῆν Βακχίας ar’ ἀμπέλου. 

wozu Hermann: Nihil ὀπώρα aliud quam florem vini notat. 
Insolens epitheton est πίονος, quo merum designari videtur. 
Den richtigen Verſtand babe ich zu meiner Veberjeßung angegeben, 
und Schneidewin hat ihn wiederholt. ©. C. W. Schneider ſchwebt nod) 
mehr im Dunkeln als Hermann. Ὀπώρα ijt bie Aerndte, bet 
Ertrag, der Herbit, wie mir εδ auch im Deutjchen nennen, unb der 
Moft beigt aud) bet ung fett, wie er in jeder Sprache heißen farm. 
Die Verdeutſchung beider Stellen ijt bieje: 


Von dannen zieh’ er all den Tag, 
Durchtränkt ganz von Peitho's 
Salbe, mie ba8 Ungeheur vorgab. 
Und: 
Mie wenn De8 blauen Herbites fetten Tranf bu Hin 
Zur Erde [Φε von des Bakchos Rebenftod. 
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8. 

Qu dem Hymnos bei Stobäos Ecl. Phys. I p. 198, ber 
bert allgemein dem Aeſchylos zugejchrieben mird, während ihn 
Bert ©. 521, einer einzelnen Notiz folgend, dem Ariftoteles 
zufchreiben möchte, ber aud) be8 Sophokles vielleicht nicht unwürdig 
fein würde, heißen die drei erjten Verſe nad) Bergk's Anordnung fo: 

Toxa, µερόπων ἀρχά, 
καὶ τέρμα" Tb καὶ σοφίας ἄκος δρᾷς, 
καὶ πιμὰν βροτέοις ἐπέθηκας ἔργοις. 

Heeren verfteht activ bie Heilung, welche bie Weisheit bietet, 
unb jo verwirrt er πώ unb fchlieft mit den Worten: utrumque 
tamen durum esse, locumque potius corruptum videri, minime 
negaverim. Er ſchlägt vor dxgo» ἔχεις, in te omnis sapientia 
reposita est. Auch Bergk fagt: ἄκος des libri, quod aperte 
corruptum, fort. ἄκρον δρᾷς. Und [o würden wir um einen 
ſchönen und originellen Gedanken fommen. _ ($8 ijt viel draftifcher - 
ala ba8 Allgemeine, daß die Weisheit auf dem Glück berufe, wenn 
wir fagen, das Glüd biete ba8 Heilmittel für bie menfchliche Weis— 
beit, ba8 fie gefund macht, wenn fie franf ijt, ober verbejfert, mas 
fie gefehlt hat. Oft genug verfieht das Gli die Stelle der Weis— 
beit, und der Ruhm ijt faft nur feine Gabe. Zur Weberficht folge 
das Ganze: 

Glück, menjdliden Thuns Anfang 

Und Ende; die Heilung der Weisheit wirkſt du, 

Und legít über bie fterblihen Thaten Ehre; 

Gutes entitammt dir mehr ald be8 Webelen, 

Und von ber Anmuth wird bir ber goldene Flügel beglängt. 
Alles was bu zumägeft, gereicht zu bem jeligiten beiten Gewinn. 
Von unrettbaren Schmerzen verjtehft du Erleichterung, 

Und bringt glänzendes Licht in bie Finfterniß, o erhabne Gottheit. 


9. 

Das Epigramm des jonjt unbekannten Megarers Philiades 
in der Anthologie, E. L. I p. 80. Pal. Append. 94, auf die 
gegen die Perfer gefallenen Thespier, vermuthet Jacobs auf die 
jenigen gejchrieben, welche von ben Perfern auf ihrem Zug gegen 
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Athen, bei ber Zerftörung von Thespia getödtet worden feien. Es 
[αἱ mwahricheinlih, daß bie in Thespia zurüdgebliebenen Einwohner 
die Stadt gegen die Feinde vertheidigt hätten, wiewohl e8 bei Hero: 
dotos 8, 50 nicht auébrüdlid) berichtet werde. Allein das Gedicht, 
das mad) feiner Simplicität alt fein kann und bod) wohl einen 
befannten Kampf mit ben Perſern betreffen muß, bezieht mam viel 
beffer auf die 700 Thespier bei Thermopylä, bie nach Herodotos 
mwiederholtem Zeugniß, 7, 222. 26. 27, glei ruhmvoll wie die 
300 Sparter fümpften und fielen, und deren Gedächtniß in der 
Gefchichte mit Unrecht hinter dem ber Andern zurüditeht. Denn ala 
Leonidas bie Bundesgenofjen entließ, blieben Πε freiwillig unter ihrem 
Feldherrn Demophilos, und theilten fein Schickſal. So fcheint denn 
aud) ba8 Epigramm als von einer bekannten Gadje zu reden und 

aud) urfprünglich nicht allein geftanben zu haben. 

Ἄγδρες 3) oi ποτ ἔναιον ὑπὸ κροτάφοις Ἑλικῶνος, 
λήµατι τῶν αὐχεῖ Θεσπιὰς εὐρύχορος. 
Brunck hat verbeffert: ἄνδρες τοί nor’ Évouov. 
Männer auch, bie einjt wohnten an Helikons Schläfe fid) lehnend, 
Deren entichloffener Kraft Thespiens Breite fid) rühmt. 

Georg Thudihum. 


Au Aeſchylus. 


Die Verſe Choeph. 370 ff. lauten bei Hermann: 
ἀλλὰ διπλης γὰρ τῆςδε uapayvng 
δοῦπος ἱκνεῖται' τῶν μὲν ἀρωγοὶ 
κατὰ γῆς ἤδη, τῶν δὲ κρατούντων 
χέρες οὐχ ὅσιαι στυγερῶν y ὄντων' 
παισὶ δὲ μᾶλλον γεγένηται. 

In 3.373 haben fümmtliche Handichriften στυγερῶν vobcvor, 
was Ahren® de caus. quibusd. Aesch. nond. sat. emend. und 
nad) ihm Franz zu halten fuchten, indem fie nadj ὅσιαι interpum 
girten und überjebten: cum haec omnia sint mala, liberis etiam 
peiora sunt quam aliis. Diefe Gonftvuction foll gerechtfertigt 
werden burd) Matthik Gr. Gr. 6 616 unb Buttmann Excurs. XII 
ad Demosth. Mid. Allein bie dort angeführten Stellen find eut 
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[mdjtenber Weife ganz anderer Art, wie das. aus Xen. Mem. III. 7, 8: 
Φαυμάζω σου, εἰ ἐκείνους ῥᾳδίως Χχειρούιμενος τούτοις δὲ 
µηδένα τρόπον οἴει δυνήσεσθαι προσενεχθῆναι; ein Beijpiel, 
wo im Vorderfaß ein gen. absol. dem δὲ vorherginge, möchte fid 
ſchwerlich finden. Ginen andern Weg die handjchriftlide Lesart 
zu ſchützen ſucht man vergebens; denn zieht man den Genitiv zum 
Vorbergehenden, jo ijt gar nicht abzufehen, wie bie folgenden Worte 
παισὶ δὲ μᾶλλον γεγένηται conftruirt werden follen. Freilich ijt 
die auch bei Hermann's Emendation nicht möglich; aber bieje ijt 
auch gewiß nicht richtig, da die Ergänzung von δοῦπος µαράγνης, 
die Hermann will, zu gezwungen, und außerdem nicht wohl zu ver: 
ſtehen ijt, was das γὲ nad) στυγερῶν heißen jolle. (58 würde zu 
weit führen, die Emendationsverſuche Anderer aufzuzählen und zu 
widerlegen; wohl aber dürfte ein neuer Vorjchlag gerechtfertigt erjchei- 
nen. Beachten wir zunächſt den Gedanfengang der vorhergehenden 
Strophen: Oreſtes, trauernd darüber, daß ihn und Elektra das 
hlimmfte Unglüd getroffen, münjcht, daß, wenn denn ber Water 
hätte fterben müffen, er menigiten8 vor Troja gefallen wäre; Elektra 
aber, hiermit Feinesmwegs zufrieden, macht ihrem Gefühle in dem 
Wunſche Luft: „Möchtejt nicht du, Vater, vor Troja gefallen jein, 
fondern eher deine Mörder jo ferne ihren Tod gefunden haben.“ 
(Denn diejes ijt ohne Zweifel der Sinn ber corrupten Stelle.) Der 
Chor mißbilligt bieje8 eitle Wünfchen, wodurd feine Abficht, bie 
Beitrafung der Mörder Agamemnon's, am  alfermenigften erreicht 
wird, und führt bie Kinder zur Betrachtung ihrer wirklichen Lage 
burd) bie Gegenüberftellung: „das, was du fagft, ift beffer als 
Gold u. j. m., aber —, bie, die helfen können find unter der Erde, 
der Herriher Hände aber nicht rein von Blut.” Wir erwarten: 
„Died vielmehr ward den Kindern zu Theil,” und diejen Sinn 
erhalten wir mit leichter Aenderung. Denken wir und nämlich die - 
fraglichen Worte fo gefchrieben, wie Πε Aeſchylus wirklich jchrieb, 
ZTTTEPONTOTON, fo lügt fid) Daraus ebenjo gut στυγερῶν. 
τούτον made was die Handichriften haben, ald στυγερὸν τοῦτ᾽ 
οὖν, und fchreibt man dann weiter mit Tilgung des δὲ das Folgende 
|o: παισὶν μᾶλλον γεγένηται, fo erhält man einen volffommen 
guten Sinn und eine untadelhafte Gonjtruction. Da indeß jo der 
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Zufab des δὲ allerdings nicht vecht erklärlich wird, jo ijt vielleicht 
noch Ῥεῇει mit Ritſchl, bem ich bieje Gonjectur mittheilte, zu lefen: 
στυγερὸν τοῦτ) ὃν: „dieſes, jdon an unb für fid) fchredtic, ijt 
e8 für die Kinder nod) in höherem Grade”: wonach mir denn, mit 
Bewahrung des δέ, hier wirklich ein Beifpiel hätten von ber bei 
Matthiä a. a. S. beiprocdhenen Gtructur. 


Bonn. 
Dr. Joſeph Freh. 


Zu Aeſchylus und Sophokles. 

Aesch. Agam. 389. 90--405. 6: 

ἄτλητα τλᾶσα διὰ πυλᾶν 

βέβακε ῥίμφα”" πολλὰ Y ἔστενον --- 

παραλλαγαῖσι διὰ χερῶν | 

βέβακεν ὄψις οὐ utSóovtpov —. 
Soph. Ai. 693 22706: 

ἔφριξ ἔρωτι, περιχαρὴς 0" ἀνεπτόμαν — 

ἔλυσεν aivóv ἄχος Ἂρης an’ ὀμμάτωγ. 
Oels. | 
πι. Schmidt. 


Zu Sophokles. 

Oed. Col. $3. 113. Nach bem Abgange des ξένος richtet 
Dedipus ein inbrünftiges Gebet an bie Eumeniden (B. 84 ff.), an 
deren Hain er Pla genommen. Dod bald unterbricht ifm Antigone 
(B. 111) und heißt ihn fid) ruhig verhalten, da fie eine Schaar 
von Greifen nahen jehe, welche nad) feinem Site fpähen. Dedipus 
willigt in die Aufforderung ein, und da lautet der gewöhnliche Tert 
$. 113: 

σιγήσοµαί τε, καὶ σύ uw ἐξ ὁδοῦ πόδα 
κρύψον xav' ἆλσος, τῶνδ) ἕως xc. 

co u' ἐδ ijt die von den beften Handfchriften überlieferte Lesart; 
Hartung führt aus Suidag µου δ an, doch ijt gerade diefes Citat 
aus Gopfofíe8 an jener Stelle (5. v. νίν) entjdjeben zu ftreichen, 
da e8 in A und V fehlt und jchlechterdingd nicht abzufehen ijt, zu 
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welchem Ende e8 dort beigebracht fein fol. Zudem ijt bei Bern: 
hardy jene Variante nicht bemerkt, jondern e8 fiet dort einfach u’ ἐξ 
im Verte. Was durh die Hartung’sche Aenderung uodE ὁδοῦ 
erreicht werden foll, jehe ich nicht eim, ebenjomenig was die Anmer— 
kung zu biefer Stelle befagen fol. Ganz richtig bat Schneidewin 
erfannt, daß πόδα der Stein be8 Anftoßes ijt; denn der doppelte 
Accufativ µε und πόδα ijt hier in Feiner Weile, zu erflären. Natür: 
[i hat auch ba ein terminus über die Schwierigkeit Dinmegbelfen 
müffen, das σχῆμα καθ’ ὅλον καὶ µέρος. Died σχήμα ijt 
aber nur da anzuerkennen, wo ber Theilbegriff, der appofitionell zu 
dem Ganzen tritt, wirklich das Wefentliche, im fpeciellen Falle vor 
Allem in Betradyt Kommende aus der Sphäre des Ganzen ijt. Hier 
aber ijt damit nicht auszufommen; denn was follte mit bem Ber: 
bergen des Fußes gethan fein? Schneidewin's Vorſchlag πέρα ijt 
aber der folgenden Worte wegen (τῶνδ ἕως ἂν ἐκιάθω τίνας 
λόγους ἐροῦσιν) nicht zu billigen. Ein Vernehmen der Reden des 
Chor3 wäre ja unmöglich, fobald Dedipus weitab im Verſtecke Yäge. 
Wd ſchlage daher vor, für πόδα vielmehr πέλας (ΠΟΔΑ — 
ΠΕΛΑ() zu fchreiben. Durch bieje Aenderung kommt eine mejent- 
[ide Beitimmung in den 648: Qd will [dmeigen, und bu 
verbirg mid vom Wege ab den Hain entlang — und amar 
in der Nähe. 

Ebd. 3. 229 f. Der Chor hat (B. 176) dem Oedipus voll: 
fommenen Schuß zugefügt; nachdem biefer fid) aber den Greifen zu 
erfennen gegeben, ruft ihm ber entjebte Chor entgegen: ἔξω πόρσω 
βαίνετε χώρας. Ganz natürlich wirft Dedipus nach foldjer Sinnes: 
änderung bie Frage auf, wohin e8 mit den DVerfprechungen der 
Greife gefommen? Da erwidert der Chor in baftplijden Syſtemen 
(3. 229 Π.): 

οὐδενὶ µοιριδία τίσις ἔρχεται 

ὧν προπάθη τὸ τίνειν' ἀπάτα Ó' ἀπάταις 
ἑτέραις ἑτέρα παραβαλλομένα 

πόνο», οὐ χάριν, ἀντιδίδωσιν ἔχειν" 

σὺ δὲ vOvOÓ xci. 

Gleichfalls eine Stelle, deren Erklärung viel zu fchaffen gemacht 
bat. Darüber allerdings, was hier gefagt fein muß, ift man voll 

Muf. f. Philol. N. F. XII. 20 


306 Miscellen. 


fommen einig; wie aber der Sinn aus den Worten zu gewinnen: ijt, 
darüber herrſcht große llueinigfeit. Ganz richtig fagt Hermann, ber 
Sinn be8 bier Gefagten müſſe fein: nemo punitur ob iniuriam 
prius acceptam si eam rependit. Niemanden trifft Schickſalsſtrafe, 
wenn er vergilt, was er litt. Dedipus Bat burd) Verfchweigung 
feined Namens den Chor bintergangen, dadurch ijt der Chor jeineà 
Berfprechens enthoben (ἀπάτα 8’ ἀπάταις κτὲ.). Die Worte, bie 
gewöhnlich in ben Zertem jteben, fünnen grammatifch nichts anderes 
beißen al3: Niemandem femmt Sciedfalzitrafe dafür, was er vorber 
erbufbet, und mun das aufer aller Conftruction ftehende τὸ τίνειν! 
Der bier au8gefprod)ene Sat ijt entichieden wahr, aber zugleich jebr 
albern! Hartung fdreibt µοιριδίᾳ τίσει und ἂν für 69; mad 
damit gewonnen fein jolf, kann ich nicht entbedem. Die Aenderungen, 
bie ich vorjchlagen will, find verhältnigmäßig gering und mie id 
glaube genügend motiviert; durd Πε dürfte die Stelle ala völlig 
rejtitwiert anzuſehen fein. 

Bor allem ift feitzubalten, bag µοιριδία nidt Lesart ber 
beiten Handichriften ijt, fondern eine fpätere Gonjectur und, wie fid 
bald zeigen wird, eine jehr unglücliche Gonjectur. Der Laur. A 
hat a m. pr. uoc ῥαιδία, vom Gorrector in µοίραι δία geändert, 
ber Par. A µοι ῥᾳδία, der Laur. B µοιραδία. Das neben τίσις 
jehr matte τὸ τίνειν, das nod) überdies grammatifche Schwierigkeiten 
bereitet, läßt fid einfad) aus dem Texte ftreihen; e3 wird wohl ala 
Stoffen zu Tiors, das ja am fid actio oder pafjiv gefaßt merbem 
fann, αἴθ τίνειν ober τίνεσθαι, fpäter in den Tert geratben fein. 
Das Schwanken der beiten Handichriften in der Veberlieferung des 
Wortes ober der Worte, die an der Stelle des in der Vulgata ſich 
findenden µοιριδία gejtanden, berechtigt uns ebenfallà eine Trennung 
vorzunehmen, eine Trennung bie nod) dazu der Lesart be8 Laur. B 
jehr nabe liegt. Ach jdreibe: ποἴρα διὰ und ftatt τίσις ciat». 
Go haben mir denn: οὐδενὶ μοῖρα διὰ τίσιν ἔρχεται ὧν προπά»ῃ. 
Niemandem naht das Schiefal in Folge einer Vergeltung deffen, mas 
er erlitt. Die Verlängerung be8 α in διὰ hat, wenn wir auf 
Aeſchyleiſche Stellen (eben, durchaus nicht? auf fi; διαί zu fehreiben, 
wie Hermann in jolden Fällen im Aeſchylus durchweg thut, möchte 
im Sophofles, wo fid) diefe Form nirgend findet, gewagt fein. 2908 
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endlich den Hiatus (mporadn‘ ἀπάτα) betrifft, fo läge εδ, wofern 
derfelbe nicht burd) Manches genügend entichuldigt werden  fónnte, 
nahe genug, προπάθης zu [dreiben mit bem befannten Berjonen- 
wechfel in allgemeinen Sätzen. 

Sp aber drüden bie Worte wirklich mur einfach ba8 aus, was 
bier gejagt fein muß. Die Nenderungen mögen anfangs gewagt 
eriheinen, wie denn auch bie Zumuthung, den mohlbefannten Klang 
diefer Stelle hie unb da aufgeben zu müffen, gegen die Emendationen 
beftimmen dürfte. Ach glaube inbeB nicht, bag man im anderer 
Weiſe den nothiwendigen Sinn den Worten wird entloden können. 


Wien. 
Max von Karajan. 


Zu Plato. 

Im Charmides p. 153 A heißt es εἰς τὴν Τανρέου παλαί- 
στραν τὴν καταντικρὺ τοῦ τῆς βασιλικῆς ἱεροῦ εἰσῆλβον. 
Die βασιλική fann nicht füglich die Baſileios Stoa fein, weil bieje 
jenen Namen nicht führte und auch fein Hieron war. Hera aber 
beigt ebenfall3 nicht jo, jondern Bafileia, Bafilis in Tarent Aphro— 
bite, und bie Frau des Archon wird auch nicht durch das Abdjectiv 
bezeichnet. Wahricheinlih ijt, ba cod. A und G bei Belfer 


LK 
βασιλῆς und βασίλης haben, Βασιλείας zu lefen, über deren 


Cultus Wiefeler Adversar. 6. 125 ff. handelt. 
Urlichs. 





Zu Ῥίαίο. 

1. Plat. Politic. p. 287 D: καὶ μὲν In χαλεπὸν ἐπιχειροῦ- 
μεν ὁδρᾶν ἀποχωρίόοντες τοῦτο ἀπὺ τῶν ἄλλων τὸ γένος. 
0, τι γὰρ οὖν τῶν ὄντωον ὡς ἔστιν ἑνός yé τινος ὄργανον 
εἰπόντα δοκεῖν εἰρηκέναι τι πιβανόν' ὅμως δὲ ἕτερον ad τῶν 
Ev πόλει κτημάτων εἴπωμεν τόδε. Daß in diefen Worten etivas 
fehle oder eine Verderbniß ftede, liegt außer allem Zweifel, da nicht 
erfichtlih ijt, wovon εἰπόντα δοκεῖν εἰρηκέναι τι πιβαγόν 
abhängig iſt. Stephanus fchrieb daher ἔστι [αι ὅ τι, was (don 
Stallbaum miderlegt bat; Aft vermuthete, daß δεῖ, Stallbaum, daß 
ἀνάγκη hinter πιθανόν ausgefallen fei; Hermann endlich ſtrich ὡς 
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und machte δοκεῖν von ἔστιν abhängig. Aber teil find dieſe 
Heilmittel zu gemaltfam, theils mißfallen fie aus andern Gründen. 
Am einfachiten ift e8 wohl, δοκεῖν in δόκει zu verändern. Dann 
beißt εδ: „Und demnach machen mir und an eine jchwierige 
Unternehmung, indem wir diefe Gattung von den übrigen 
trennen. Denn mer da jagte, daß jedes beliebige von 
dem Geienben Werkzeug für irgend Eines fei, von bem 
nimm an, daß er etwas Glaubmirbige8 gefagt habe.“ 
Auch anderwärt3 braucht Platon zur Belebung be8 Dialoge3 den 
Imperativ und madt die Conftruction davon abhängig. Bergl. 3. 38. 
p. 263 B. 282 E. 286 C. 302 C. 


2. Plat. Politic. p. 287 E: SEEN. Τοῦτο ὃ δὴ Enpoig 
καὶ ὑγροῖς καὶ ἐμπύροις καὶ ἀπύροις navrodandv εἶδος 
ἐργασβδέν, ἀγγεῖον [ὃ 95] μιᾷ κλήσει προσφ»εγγόµεβα, καὶ 
µάλα γε συχνὸν εἶδος καὶ τῇ Gnvovuévm γε, ὡς οἶμαι, προσῆ- 
xov οὐδὲν ἀτεχνῶς ἐπιστήμῃ. ΝΕ. ΣΩ. Ilóg γὰρ oö; 
Daß die Antwort des jungen Sofrate® nicht paffe, ſah ſchon 
Scyleiermadyer, welcher deshalb οὐ zu ftreichen rieth; doch Können 
wir das nicht billigen, fondern glauben, bag πῶς γὰρ dv oder 
vielmehr πῶς γὰρ οὖν zu emendiren fei. Daß οὖν aud) in Fragen 
ftehen fónne, ijt befannt; mit os findet e8 fid) 3. B. Theaet. 
p. 188 D. 

3. Plat. Politic. p. 297 C: Καὶ μὴν οὐ φαῦλόν γε, ἂν 
χινήσας τις τοῦτον τὸν λόγον αὐτοῦ καταβάλη καὶ μὴ 
διελδὼν ἐνδείξδηται τὸ viv γιγνόμενον ἁμάρτημα περὶ αὐτό. 
Was αὐτοῦ hier folle, ift ſchwer zu begreifen; denn daß εδ, wie 
Stallbaum meint, die Bedeutung von statim,, e vestigio habe, bedarf 
des Beweiſes. Vielleicht fchrieb Platon αὖθις cber αὐτίκα. 

4. Plat. Politic. p. 286 B: Ταύτης τε οὐχ ἥκιστ᾽ αὐτῆς 
ἕνεκα τῆς δυσχερείας, ἦν περὶ τὴν μακρολογίαν τὴν περὶ τὴν 
ὑφαντικὴν ἀπεδεξάμεθα δυσχερῶς, καὶ τὴν περὶ τὴν τοῦ 
παντὸς ἀνείλιξιν καὶ τὴν τοῦ σοφιστοῦ τερὶ τῆς τοῦ μὴ 
ὄντος οὐσίας, ἐννοοῦντες κτλ. So geben alle Handichr. außer cod. 
Zittav., weldyer wenigſtens richtig ταύτης γε giebt, menm er aud 
im llebrigen mit den anderen übereinftimmt. Daß man aber nidt 
jagen fünne fvexa τῆς δυσχερείας, X» ἀπεδεξάμεδα δυσχερῶς 
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liegt auf der Hand. Heindorf jeßte daher mit Zuftimmung von 
Schleiermader, Aſt und Stallbaum 7» hinter ὑφαντικήν; Hermann 
(praef. ©. XXX) dagegen bemerft: mihi tutius visum est ἥνπερ 
pro X» περὶ scribere, quo facto uaxpoAoyiav ad ἀπεδεξάμεδα 
pro obiecto refertur, ἤνπερ autem nota graeci sermonis elegantia 
δυσχερείας notionem cum δυσχερῶς ἀπεδεξάμεβα i. e. ἐδυσχε- 
pavauev iungit, ut mox c. 35 ó» sc. διοικήσεως ópov . . . . 
διοικήσει vel Phaed. c. 48 ἐναντία ἄδειν oig ἐπιτείνοιτο. 
Allein bie angeführten SBaralfeljtellen find ganz verfdjieben von unferer 
Stelle, und was Hermann als Eleganz bezeichnet, würde bier voll- 
fommene linbeutfidjfeit bewirken. Doch erkennen wir gern an, daß 
Hermann dem Wahren am nächiten gefommen ijt. Denn ohne 
Zweifel jchrieb Platon: δυσχερείας, ἧπερ τὴν κτλ. So las aud) 
Ficinus. 
Breslau. sr. 28. Wagner. 


Zu Heſychius. 

Hes. I col. 568: dos»: ἐνέδυσεν. ‘Male pro ἔσεν (ab 
Éo vel Erbvm), pro quo poetice dicitur Eooev. KUSTER. 
Das Περί ganz probabel aus, ijt aber entjdicben falſch. Denn 
Diogenian hatte den ganzen Apollonios Arhibiu in fein Yericon 
recipirt, und einzelne omissa find unabfidjtfid. Man [eje hier 
ἆσεν' . . . . Eriönoev. Den Beweis liefern Apollon. lex. Hom. 
p. 44, 30 ed. Bekk. und Codex Barocc. Oehleri p. 4: @oaı 
τὸ βλάψαι: σέ µε δαίµονος αἶσα κακή. den‘ τὴν δαίμονα 
καὶ τὴν βλάβην — Zeig µε µέγα Κρονίδης ἄτῃ ἐνέδησε βαρείη 
(S. B 111). Auch hier bietet da3 Apographum ἐνέδυσε. In ber Lücke 
ftand alfo: ἔβλαψεν, ἄτῃ. 

Hes. I col. 1471: 'Eorenves‘ Σειρῆνες. ‘An per meta- 
thesin Σερῆνες: &orpnveg?’ ALBERTI. Gemeint ijt Odyſſ. u 44 
αλλαΤΕΣΙΡΗΝΕΣ Λλιγυρῇ 3Ῥέλγονσιν ἀοιδῃ. Das ε wurde 
zu dem Worte Σειρῆνες gezogen, wie in ἐτανηλεγέος ober in 
ἔρινον' νέφος (Ddyff. € 281 εἴσατο δ) ὡς ὅτε ῥινὸν ἐν 
Ἱεροειδέί πόντῳ). Berge. R. Merkel prolegg. Apoll. Rhod. 
€. CXXXVIII. — Bir haben aljo bier einen der Fälle, mo bie 
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richtige Schreibart, gleihjam als Interpretation, neben dem Fehler 
als Stoffe ftebt. Daffelbe gilt von "ENEQN- “ΕλΙΣΩΝ. Reiske 
zum Theofrit (a8 dafür ἐνσών als lafonifhe Form für ἐλθών und 
wollte demgemäß ivo»: ἐλδών beſſern. Ahrens dial. I ©. 110 
traut der Sache nicht recht, ohne Reiske's Einfall gerade zu verwerfen. 
Der Accent ijt fen dagegen; mir haben e8 nur mit einem Schreib: 
fehler für ἕλκον zu thun. N ijt aus AI aud) u. W. Ἐμβιανός: 
Ἂρης verderbt, was Guyet thörichter MWeife zu βία zieht. Es ift 
ba8 Wort Corruptel aus ber bei Bödh C. I. n. 1221 aud) vor 
tommenden fehlerhaften Form ᾿Ἐνοιάλιος. 

Hes. I col. 1018 lejm wir zu διοκάθειν’ διώκειν. 
*Plat. Euthyphr. p.11 D. ALBERTI. Allerdings findet jid) 
diefe DVerbalform an der angezogenen Stelle unb in den Scholien 
dazu biejelbe Erklärung. Da aber die Scholien zum Plato jünger 
find αἴδ Diogenianos und aus ihm ſchöpften, würde bie Gloffe nur 
dann auf PBlato bezogen werden können, wenn fein Dichter nad 
weisbar wäre, ber fie gebraucht hätte. Lebteres ijt aber ber Fall; bie 
Gloſſe ftammt aus ber λέξις τραγική be8 Didymos und geht. auf 
Euripid. fr. 364, 25 ed. Nck. Dieſer aljo, nit Sato ijt in 
ber Rubrit SCR. anzuziehen. 

Hes. ἁλίαν ὁδόν' μακρὰν εὐκαιρίαν. ($8 giebt Stellen, 
an denen ber Gonjecturen[reunb, ja jelbjt ber Kritifer gern weiter 
ginge, al8 ber vorfichtige Editor darf. Gold) eine Stelle ijt bie 
vorliegende. Ich bin überzeugt, daß bier eine hbeillofe Eonfufion 
ftattgefunden bat und zu lejen iit: 

ἁλίαν' ὁδόν..... 
κο. μακρὰν εὐκαιρίαν 


wage jebod) im Texte nicht jo weit zu gehen, aud) in den Noten 
feine Andeutung meiner eigentlichen Anficht zu geben. ἁλίαν ὁδόν 
ijt mir ein Stüd der λέξις κωμική und Δαΐαν ὁδόν aus Aristoph. 
Rann. 925 (898). Die ausgefallene Interpretation liefert der 
Scholiaſt, Suidas, Zonaras. 

Hes. I col. 874: Δαιεμῶν' δαιμόνων. ‘Forte δαημόνων) 
SOPING.  'Infra δαίµωγ' δαήμων᾽ ALBERTI. Damit ijt 


midjt8 gewonnen. Die Gloffe lautete Δα vu. o v * δαιμόνων (ἱερόν), 
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und bezog fid) auf Numer. 32, 3 vol. I p. 195 Tischend. 
(Cocceji zu Aendov citirt faljó Num. 32, 13; Erneſti Gl. sacr. 
©. 67 das Richtige): Ἀταρὸ»δ καὶ Δαιβών. Cbendaher ſtammt 
Ἐσεβὼν und Ἐλεαλή(λ) jo wie alle diejenigen, aus denen einige 
Querköpfe den Heſychius zum Moabiten machen wollten. 

Hes. I col. 1066: ἐγέλα: xakıyoi. So aud) der Goder; bie 
editio Haackiana p. 281 B γαλινοί. Iſ. Voſſius fat ἐγέλα alg 
ἐΕέλα, εἶλα, εἴλεα' χαλινοί; übnlid) Küfter und Alberti; Berger 
und Abreſch conjicirem ἐγέλα" ἐγαληνία. Ratio ift überall erjicht: 
lich, troßdem war ber Druder bier flüger al8 die Gelehrten. Die 
Interpretation lautete γαληνοί. Wie die Gloffe Hang, lieBe jid) 
zur Noth aus γελαρής": γαληνός, Aaxoveg (vergl. Ahrens dial. II 
©. 117) entnehmen, wenn e8 die Cyrille nicht ausdrüdlich fagten. 
Cyrill. Dresdens. ἐγάλαι: αλοινοί (sic); Vindob. 171 ἐγγά- 
Acoı* γαληνοί. Man fchreibe ἐγγάλεροι b. i. ἐγγέλαροι. Bergl. 
gl. 634 Vol. I Fasc. I p.26 meiner Ausgabe, mo für ἀγμηρόν 
jeßt ...α γαληρόν' Hovxov hergeitellt erſcheint. — Das vorauf- 
gehende ἐγερεῖ ijt das abgeföpfte Wort ἐπεγερεῖ aus Ariftophanes 
zweiter Necenfion der Thesmophoriazufen fr. I, wie eipe* αἷρε 
nichts als ἔγειρε" αἷρε ijt. 

Hes. 1 col. 870: Γῶος" μνημεῖον. *Infra Reno: EIER, 
ALB. Sollte bier etwa Hipponar angezogen werden? Sein  15te8 
Bruchſtück S. 592 bei Bergk enthält den Vers: καὶ μνῆματ' (sic) 
"Drog Μυτάλιδι πάλµυδος, ober wie Bergk liejt καὶ μνήματ᾽ 
"Dcos µυττάλυτα πάλµιδος. Hesych. μυττάλυτα" μεγάλου. 
Der Accent μνῆμα fóunte al8 Stübe für die VBermuthung dienen, 
dag μνῆμα Τῶος" urnueiov . .. . zu leſen fei. 

Del3. 

M. Schmidt. 


— — 


Heſychius. γπηλιᾶσβαι, κατέχεσβδαι — γηλιώµενοι, κατε- 
χόµεγνοι — γήνεσβθαι, κατέχεσθαι. Daß bieje Gloffen zufammen- 
‚gehören, leuchtet auf ben erften Blid ein; welche aber bie richtige 
Stammfylbe ſei, 77% oder γην ijt fchwer zu beftimmen, denn fo 
feidót N in A übergehen Eonnte, eben jo leicht konnte A in N über: 
geben; was aber bie Endung anbetrifft, jo dürfte ιάσθαι dem cadaı 
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vorzuziehen fein, da e8 fid in zwei Formen findet und eber in 
eg Sou verjtümmelt werden Eonnte, al8 der umgefehrte Fall anzu: 
nehmen ijt. Wielleicht gewinnen wir bier einmal eine Wortform, 
ftatt nur eine Corruptel zu finden. Wenn wir nämlich γηνιᾶσθαι 
αἴθ die richtige Se3art annehmen und εδ von ἡνία ableiten, fo trifft 
die Erklärung κατέχεσθαι genau zu, und das Wort fjelbjt, obaleid) 
mir εδ nicht im Gebrauche finden, ijt ein formell untadelhaftes. Das 
Digamma von ἨΠνίον ijt zwar [don in der Iliade gejchwunden, 
würde aber ficher geftellt burd) das Iateinifche vena, wenn Diele? 
damit, mie e8 [deint, verwandt wäre. 

γῶς, uvnusiov. Wir finden meber einen Stamm für γῶς, 
noch ein Wort, bejjen Anfangs- oder Endſylbe dafjelbe jein könnte. 
Nehmen wir aber an, bag BO in Ω verderbt ward, jo ergiebt jid) 
leicht τάφος bei ber fo häufigen Verderbniß des T in I. 

Ααμιρός, πεπληρωμένῦς. Durd Verſtümmelung im Anfange 
des Wortes und durch die häufige Verderbung be8 H in I entjtanb 
αμμιρός aus πλημμυρός, welches unten in ber Reihe durch µεστός, 
πεπληρωιιένος erklärt wird. | 

Sızoaı, ποιῆσαι, Φιλῆσαι. In Sue it das « falſch 
eingejd)oben, indem au8 H IH entitand, denn 3ῆσαι ijt gleid 
ποιῆσαι. Db φιλῆσαι richtig fe und folglich Φῆσαι von Dan 
erkläre, hängt davon ab, ob Ῥρέψαι, Ὀηλάσαι die Bedeutung von 
φιλῆσαι entwideln kann. 


Ὀηπάλαιος, βωμολόχος — Φήπει, ψεύδεται — Smau 
5 , ^ 3 - , , 
ἀπατεών — Ξηπῶν, ἐξαπατῶν, xokaxttov, Ξαυμάζων. An 


diefen Wörtern ift η au8 o berberbt worden, denn von einem So, 
ftaunen, gleih Savuageır, konnten jid) bie verichiedenen angegebenen 
Bedeutungen nicht entmidelu, ba bie Hauptbedeutung von Saw, 
jtußen, erfchredt werben ijt. 

γίαι, ὀδύναι. Dieſes falſche Wort kann nur der Reſt des 
verftümmelten ἁνίαι fein, wozu ὀδύναι paßt, wie hervorgeht aus 
ἀνιᾶται, ὀδυνᾶται, λυπεῖται. 

φβείρεται, ὀδύρεται. Jenes ijt aus ὀλοφέύρεται verjtüm: 
melt, denn aus φβθείρειν fann fid) die Bedeutung von ὀδύρεσθαι 
nicht entwickeln. 

Φρόκλος, περίπολος. Das erklärte Wort ijt offenbar falſch, 
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und nur Φρο ift darin anzuerkennen als Reſt von φρο[υρός]; in 
λος kann ein Stüd des erflärenden περίπολος enthalten fein, fo 
baB e8 aus πολος entitanden müre. 

Φλυκτὰ, κακὰ, σχέτλια und φύκα. σχέτλια, οὐκ ἀνεκτά. 
Es ijt wohl fein Zweifel, daß φυκτὰ in beiden Gloſſen das erflärte 
Wort fei, denn daß bieje8 ein Gegenjtand der Erklärung war, fehen 
wir aud) aus ber Gloffe: φυκτὰ, φευκτά. 

Οἰχαλία. πόλις Θεσσαλίας. ἢ εὐρυχωρία. Das lebtere 
Wort läßt fid) nicht rechtfertigen, fondern ijt verderbt aus Ἐθρύτος 
χωρίον, feiter Plab des Gurbtos. 

OioS0p* ὁ Ἡρομηβεύς. (58 ijt eine Stelle gemeint, worin 
von Prometheus ausgefagt ward, daß der Adler an ihm fchmaufe, 
oio ijt daher aus οἰώνο verjtümmelt und Sop aus Ἀοινατήριος 
oder Φοινατὴρ ober — o. 

Ἀρσίπτη: Xy Ἄλκηστις. Die Florentina lieft Ἀρσίττη, und 
die Svitifer möchten zum Theil Ἀρσίππη lejen. Alkeſtis bat feinen 
Beinamen Arfippe und hätte Admetos Gattin in irgend einem 
Mythus den Namen Arfippe geführt, fo könnte diefer natürlich nicht 
durch Alkeſtis erklärt werden, weil bieje8 unfinnig wäre. Alkeſtis ijt 
ἀρίστη γυνή, ἀρίστη ἄλοχος, das beite Weib unter der Sonne, 
wie e8 bei Euripides heißt, j. Eurip. Alc. v. 83. 151. 336. 456. 
759. 920 ed. Matth. Wenn mun Alfejtis irgendwo, οὔτε bie 
Nennung ihres Namens, deffen $Befanntidoaff burd) den Zufammen: 
fang vorausgefeßt fein konnte, ald ἀρίστη γυνή oder ἀρίστη 
ἄλοχος bezeichnet war, o fonnte der Erflärer die erläuternde 
Bemerkung 7 Ἄλκηστις hinzufügen. Deßhalb Περί zu vermuthen, 
aus dem verkehrt gefchriebenen ἀρσίτη für ἀρίστη [εί jenes ver: 
derbte Wort hervorgegangen. 

βώμενος, βωμός. weiterhin βωμός, ἱερὸν, τέµενος. Dffenbar 

ijt nicht an eine Form βώμενος zu denken, fondern e8 ijt verderbt 
aus βομ[ὸς, véu]evoc und βωμὸς ijt falſch als Erklärung zugefügt. 

σκώ, παιδίσκη. Die Sylbe oxo ijt ein verderbter Neft des 
Wortes παιδισκάριο», erflärt burd) παιδίσκη, wiewohl e8 aud) 
die verderbte Endung diefes Wortes ſelbſt fein fónnte, mit fälſchlicher 
Wiederholung deffelben. Etwas anderes ijt ficherlih bier nicht zu 
juchen. 
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δάος — ὑπὸ Φρυγῶν Aóxoc. Die Phryger gebrauchten 
wie bie Mafedoner bie media jtatt der aspirata, jo bag δάος 
gleich Saos Sóc ijt, megbalb an der Richtigkeit diefer Angabe fein 
Anftoß zu nehmen ift und man nicht bie hebräifche Sprache zu 
Hülfe zu rufen nöthig bat. 

ἄχναν, οἴκησιν. Daß οἴκησιν nicht zu ἄχναν paße, ijt 
fíar; der Fehler dürfte aber nicht in dem erflärenden, jonberu dem 
erflärten liegen. x wird mit A in den Handichriften vermechielt 
(Valekenaer ad Eurip. Phoeniss. 1157), wie ἡνίαις, χώροις, 
τόποις. ἢ λώροις τῶν χαλινῶν, wo bem für λώροις jtehenden 
χώροις felbit eine Erklärung zugefügt ijt, und ἀλέαν Könnte burd 
οἴκησιν erflärt fein. Die Verwechslung von X und A jcheint 
aud) die verderbten Gloffen: ἄχνημος, νῆστις unb χγπσμὸς, νῆστις 
veranlaßt zu haben. aAıuos fann Ὁμτῷ νῆστις erklärt werden. 
Porphyr. de vita Pythag. 34: ἀλίμοις ἐχρῆτο καὶ ἀδίψοις 
τροφαῖς. Solinus (cap. 11): Herba ἄλιμος dicitur: ea admorsa 
diurnam famem prohibet: proinde et haec Cretica est. Man 
vergl. bie Auseinanderjegung, melde Salmaſius zu biejer Stelle 
gegeben (p. 122 b sq.), und welche genügender ift als mas 
Bochart (Hieroz. lib. III cap. 16 p. 876) darüber gejagt hat, 

ἐλίστρευον, Eorparevov. Die Vorſchläge ἐστράτενον 
zu ändern um ἐλίστρευον zu retten, find nicht annehmbar. 'EAIZ— 
it aug ΕΜΙΣ — verderbt, und das erflärende Wort hat 
τρευον in das erflärte gebracht, jo daß ἐμισ[Ῥοφόρου»], ἐστρᾶ- 
τευον zu lejen ijt. An ἐλάτρενον dürfte man nur denken, wem 
man den λάτρις al8 Kriegsjöldner nachweiſen fónnte. 

νικῷ, κρατεῖ, Aud und νίκειν, λικμᾷν, κρατεῖρ. 
Dffenbar find hier die Wörter νικᾷν und ἀνικμᾷν burd eine Ber: 
ſtümmelung in einander gewirrt worden. 

πατρέµβατοι und πετρέµβατοι, ὑψηλοὶ κρηµνοί. 
Das M jener beiden Wörter ift aus AI entítanben, denn es fiet 
aufer Zweifel, daß bieje Unformen aus πέτρ[αι ἠ]λίβατοι verderbt 
worden find. 

Konrad Schwend. 
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Sruditüde griediider Komifer. 
(Fortfegung von 35.12 ©. 159.) 


172. Welcher Menſch aud) je im Leben eine Buhlerinn umarmt, 


173. 


174. 


175. 


176. 


Welch Gefipp könnt' Einer nennen, ba8 gewiffenlofer wär? 
Denn welch unnafbare Dradinn, oder Feuerſpei-Chimär', 
Ober Skylla mit drei Köpfen und Charybdis, oder See— 
Hündinn, Hyder, Löwinn, Diter, €pbinr, Harpyienvögelbrut, 
Hat wohl jemals überboten bieB anfpeienswerthe Volk? 

Nie erhörtz vielmehr von allen Plagen find bie ärgſten bie 


| uocat mit iion Wort: 
Wieviel Beſtien leben, keine gift'ger als die Buhlerinn. 
Meineke III, 347 — 48. 


* 


Der Mahlzeit Anfang, wie bie Weifen jagen, bat 
Wohl biejer Menſch verftanden, nur ba8 Ende uie. 
II, 351. 


Δι 


Weib, bei den Göttern! die Mufif, wie Libyen, 
Ein neue8 Unthier immer heckt mit jedem Sar . . . . 
II, 352. 


* 


Schmaruzer find ber nod) im Haus ma8 Habenden 

Spulwürmer; alfo ſchlüpft in den gefunden Schlag 

Der Menfchen jeder ein von diefen, figt unb frißt 

Solang bis er ihn leer läßt, wie das Weizenkorn. 

Dann ijf der Schal’; er aber beißt ein andres am. 
III, 353. 


* 
Du bift nod) meit mißtrauiſcher ala eine Schned”, 
Die bod) ihr Haus, vor Mißtrau’n, mit fid trägt herum. 
III, 354. 


* 


916 


177. 


178. 


179. 


180. 


181. 


182. 


183. 
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Der Winter tagt! denn die Latern der Dürftigkeit 
Beleuchtet alles Elend und Verkümmerniß. 
Meinefe III, 356. 
* 
Schlimm fahre jeder Sterbliche, ber fid) beweibt 
Zum zweiten Mal; denn ber zum erjten, war nicht [ώμο 
Weil ber, unmwiffend, weld ein Unheil [εί das Weib, 
($8 nahm; mer'8 aber nochmals nahm, vorwiffentlich, 
Mit offnen Augen fid) gejtürzt in’3 Unheil Dat. 
II, 359. 
E 
Gar ſchimpflich iff'ó, menn man zugleich wird arm und ſchwach. 
III, 359. 


* 


Den Armen allen winft al8 letztes Ziel bie Nacht, 
Denn überallher dunfelt mit dem Elend fie. 
III, 364. 


* 


Der Glücliche bleibt lieber fiben wohlgemuth, 
Und trinkt. Die Andern mögen vaufen, und fid) müh'n. 
IN, 375. 


* 


U. Bit Mens? — B. Go ſcheint e&. — A. Und haft aud 
| eine Seel’? — B. Ob nad 
Dem Platon, weiß nicht; bod) vermuth’, ich hab fie fo. 
III, 378. 


* 


Was fajeljt du ein lang’ und breites papelhaft 

Bon Dpdeiond: Pforten, 9(fabemie, fofeion ber, 

Sophijten= Fafel, unerjprieBlid) burd) die Bank? 

Getrunfen! angetrunfen, o Gifon, Gifou! 

Vergnügt fein weil nod) Seel! in und zu füttern lebt! 

[zum Sklaven]: Manes, mad) fort! — Der Bauch bleibt bod) 
das Süßeſte; 

Der [εί allein div Vater und Mutter. Traum und Schaum 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 
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Bon Feldherrndienft und grauer Tugend das Geprahl. 
Kalt machen wird der Gott bid) am verhängten Tag, 
Und mas du tranfít und afeit, haft du einzig dann; 
AU Andres Aſche, Kimon, Kodros, Perikles. 
Meinefe III, 394 — 95. 
* 
Daß Alles, was wir fuchen, aud) gefunden wird, 
Wenn man nidjt abläßt vor der Zeit, nod) Mühe jcheut. 
Denn mo fdon Menfchen einen Theil be8 Göttlichen, 
Gejdjeben durch [ο weiten Raum, ergründeten: 
Die Sonnenfinfterniffe, Sonnenwenden, Auf: 
Und Untergang der Sterne, was bienieden da 
Von bent, was ihm gemeinfam und verjchwiftert febt, 
Kann wohl entgehn dem Foricherblid be8 GSterblichen? 
III, 397. 
* 
Das Leben ijt wie Würfel, bie nicht immer gleich 
Der Hand entfallen. So verharrt das Leben aud) 
Sm felben Stand nicht, fondern mwechjelt mannichfach. 
III, 399. 
* 
St nun von allen Uebeln nidyt 3Betrunfenjein 
Der Menſchen allergrößtes und gefährlichites? 
II, 403. 
* 
An Sitten aber unb Betragen wirft bu meijt 
Sehr dbníid) ihren Herren jehn die Dienerfchaft: 
Weil mit dem Wefen derer, denen täglich fie 
Dienft leiftet, fid) zu mifden pflegt die Knechts - Natur. 
II, 407. 
* 
Der Eid ijt unberbrüdjfid, wenn ich minfe nur. 
III, 420. 
* 
Denn vieler Wein führt auch zu vieler Ungebühr. 
II, 416. 
* 


818 


190. 


191. 


192. 


193. 


194. 


195. 


196. 
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Denn wenn, als Menjch, id eined Menſchen Unglüd nicht 
Zu Hülfe fomme, wo wird man bei Sinn mid fehn? 
Meinete III, 453. 
iL 


Nicht Dem, ber ſchwört, muß Einer, der bejonnen ift, 
Trau’n, jondern jtet3 dem Stand ber Sachen lediglich. 
III, 458. 


* 
D. Viebít bu mid, Stratios? — Str. Mehr αἴδ meinen 
Vater, denn 
Der nährt mid) nicht, und du ernährjt mid) fóniglid. — 
S. Und bitteft für mein Leben? — Str. Alle Götter, weil, 
Wenn bir was aujtieg, wie Dann folfP Ach [eben noch? 
III, 476. 
*» 


So angenehm ijt'8, zu verzehren fremdes Gut. 
III, 480. 
* 


Wer über Meer ſchifft, iſt entweder ſpleenbetäubt, 
Oder ein Bettler, oder will des Todes ſein. 
ΠΠ, 480. 
* 


Der Glückliche 
Soll glänzend — und des Gottes Gabe hell 
Vorſcheinen laſſen; denn Gott, der das Gute gab, 
Meint, bag man ihm für was er that, ein wenig aud) 
Sei dankbar. Aber wenn er ſieht Verheimlicher 
Ein ſchäbig Leben führen, unerkenntlich ſich 
Mit Sparſamkeit berühmend, faßt er die, und nimmt 
Im Nu wohl ihnen wieder was er vormals gab. 
III, 507. 
* 


Wie abgeſchmackt doch iſt es, daß der alte Wein 
So hoch geehrt ſoll bei Hetären ſein, und nicht 
Auch alte Männer, ſondern nur die jüngeren. 


III, 512. 
G. Regis. 
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Fridericus Ritschelius 
S. P. D. 


Reverendissimo Patri Marchi 
Collegii Romani Socio Celeberrimo. 


In ea quam nuper ad TE, vir gravissime idemque huma- 
nissime, commentationem transmisi de fictilibus litteratis 
Latinorum antiquissimis editam, cum in casuum formas, 
quae sunt OS et OM pro VS et VM, oratio incideret, de quibus 
quidem paullo ante explicatius disserueram in principio volu- 
minis IX. Musei nostri philologici, haee scribebam p. 16 sq. 
quae infra posui: 

*"Vhi quod iam initio sexti saeculi desiisse illarum usum 
formarum negavi, eo rectius feci quo commodiore eius 
rei argumento uti potueram ex inseriptione statuae 
aereae Musei Kircheriani petito, quae haec est: CPOM- 
PONIQVIRIOPOS, sie ut apparet dispescenda: C'POM- 
PONLIQVIRIna'OPOS: in qua legenda multimodis olim 
erratum est. De qua quod iudicare confidenter possum, 
singulari beneficio Reverendissimi Patris Marci effectum 
est, cuius liberalitati summae cum cura delineatum 
exemplum debeo. Eam igitur epigraphen qui teste 
O. Iahnio [de cista Ficoron.] p. 61 sq. primus recte 
interpretatus est Henricus Brunnius meus, subtili eadem- 
que percommoda observatione monuit de Quirina tribu 
anno demum DXIII. facta. Vnde huic ipsi tempori 
aliquantum etiam superstitem fuisse OPOS pro OPVS 
Scripturam cum similibus apparet.' 


Vides quam in TE grato animo fuerim: et tamen non satis 
me grato fuisse sero intellexi. Quam enim nulla culpa mea, 
sed alieno testimonio confisus ad alium laudem rettuli, eam 
nunc amici Romani me certiorem faciunt totam TIBI deberi, 
cuius et cura fideque vera lectio tituli obscurioris explorata. 
sit, et acumine doctrinaque interpretatio inventa ad tempora 
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linguae describenda utilissima.  Redire igitur ad TE tamquam 
postliminio volo, quae TVA fuere a principio: quae quidem a 
TE aliquantisper abalienata eo aegrius fero, quo et gratiora 
benivolentiae officia TVAE identidem ipse expertus sum et 
suaviorem modestiam ab omni praeterquam veritatis ambitione 
seiunctam omnes norunt atque deamant. 

Ita postquam religioni satis factum est, unum ut ex TE 
quaeram res ipsa postulat. Pusillum est, nec tamen neglegen- 
dum, quod QVIRIOPOS in eo quod TIBI ipsi acceptum refero 
exemplo ego legere visus sum, QVIR*OPOS profertur ab aucto- 
ribus lectionis TVAE. Fateor paullulo breviorem eam  lineolam 
esse quam I litteram interpretatus sum: sed eandem tamen 
idem video paullo longiorem esse quam quae satis tuto pro 
interpungendi nota habeatur. . uod cum ita esset, ut illam 
potius viam inirem hoc me movebat, quod ne post POMPONI 
quidem quicquam interpunctionis interiectum est. Hoc igitur 
quale sit ut facili negotio si voles coram dispicies, ita novo 
hoc comitatis documento non mediocriter cum memet tum 
communia studia, quibus tanto εἰ decori et honori es, TIBI 
devincies. Vale. Datum Bonnae ad Rhenum Id. Mai. a. 
CIDI9CCCLVI. 


De Apollonii Dyscoli 
libro περὶ ἐπιῤῥημάτωγν 
ad Joannem Vahlenum 


epistula critica 


Gustavi Dronkii 


Ut primae epistulae finem virorum de grammaticis Grae- 
cis oplime merilorum menlione fecimus, ila non a re vide- 
tur alteram incipere ab Ottonis Schneideri laude. 
Qui cum primus accuralius invesligaverit singula Apollonii 
doctrinae capila, tum commentalione novi Musei philol, t. III. 
p. 446 sqq. inserta libri π. ἐπιῤῥημάτων, qualem ex codicis 
aucloritale edidit I. Bekkerus , ultimam partem quae legitur 
p. 614, 26 — 625, 13 firmis rationibus et ab hoc libro re- 
secuit el vindicavit operi περὶ συντάξεως, quod non integrum 
ad nos devenisse evicil, Alque eius acumini quam multa 
debeat crisis Apolloniana, me eo magis agnoscere decet, 
quod tantum non omnia, quae nunc praecipiam, abhorrent 
ab eis, quae ille statuit in commentatione supra laudata. Et 
enim anle illa quae recle removit bene procedere opinatus 
est p. 452 sqq. librum de adverbio neque esse quidquam in 
quo haereas. At cum in mullis non leviter, tum valde hae- 
remus in eis, quae proxime ante p. 614, 26 leguntur. Cum 
enim inde a p. 561, 33 singulae adverbiorum familiae com- 
munis terminationis vinculo conexae recenseantur, hunc in 


postremis deprehendimus ordinem: adverbia in do» exeuntia 
pu, fr Philol. R. δι XIL 91 
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producuntur p. 609, 28, τὰ εἰς δην p. 611, 23; sequitur 
quaestio de εἰς 0 *) p. 612, 12; rursus familiae prodeunt 
τῶν εἰς vc p. 614, 7 et τῶν eis v p. 614, 18. Sed veren- 
dum, ne ordinem dixerim, quam ἀταξίαν esse in propatulo 
sit. De eiso enim singulari adverbio, cum neque sit prae- 
.cedentium quae in dz» desinant, neque sequentium quae in 
vg exeant, quo tandem modo disseri potuit in ea libri parle, 
quae adverbiorum genera ex finis ratione constituta inlustret? 
praesertim cum de adverbiis, quae nullo genere recepta 
quasi sui iuris sint, tractatum sit p. 556, 30-561, 32 (de 
ἐχθές e. q. 5.) Sed graviora restant. 
Et enim quaestionem de εἰςὃ pertinere inde a p. 612, 
19 usque ad p. 614, 7, ut brevis index supra ascriptus in- 
dicat, ita qui oscilanter illa perlegat facile sibi persuadebit. 
Nam cum Apollonio sit constanter observata consuetudo di- 
serte novae quaestionis initium significandi, nihil eius modi 
in illis occurrit. Verum qui diligentius indaget, necesse est 
in permultis offendat, quae non possint ad istud adverbium 
referri. Qua re accuratius quae dispulat grammaticus exami- 
nemus. Dicit enim εἰςὃ formam difücilem esse expeditu et 
propter accentum et propter spiritum in o finali positos; ca- 
vendum vero esse, ne εἰςῷ exarelur. Haec autem sunt ipsa 
verba p. 612, 21 sqq.: οὗ μὴν τὸ προκείµενον µόριον ὀφεί- 
λει καὶ περισπᾶσθαι καὶ γράφεσθαι σὺν τῷ ı. dÀX ουτε πε- 
ρισπᾶται, οὔτε σὺν τῷ & γράφεται, µετάληψιν δὺ ἔχει eic 
δύο µέρη λόγου κατ’ αἰτιολογικὴν ἔννοιαν. καὶ ἀπορόν yt, 
5) Sic enim spiritu in ultima vocali posito scribendum est. Nam 
elsi in Graeca orthographia, sicut mos est, Alexandrinorum legibus 
neglectis te mancipare velis Byzantinorum consuetudini: tamen, οἱ 
velus grammaticus in vocis cuiusdam prosodia explananda laborat, ipse 
opinor non audes lectoris oculis eo caliginem offundere, quod iuniorem 
scripturam secutus illam prosodiam obscuras. Ut in εἰςῦ vocabulo sub- 
sistamus: qui tandem Apollonii disputatio de spiritu in vocali, in quam 
id desinat, posito intellegi potest, si hunc spiritum omittis? Cf. Lehr- 
sius ad Herod. z. uo» 5g. λέξ. 25, 9, ubi ἅπαξἄάπαντες ἅπαξ- 
ἁπλώς similia probat, et quaest. epic. p 40 sqq. de scriptura οὗ- 
χκονδέ similium vocum, Uno verbo moneam, eodem modo Apollo- 


nium scripsisse dió δεῦτι et de quo luculenter praecipit p. 569, 
11 sqq. dry. 
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πότερον ἐπίόῥημά ἐστιν αἴτίας παραστατικὀ», 7 ὀσίνδεσμος 
αἰτιώδης. Quae postrema apertissimum est mon spectare 
ad εἰςδ adverbium, quippe quod neque causae notionem ha- 
beat neque, utrum coniunctio sit an adverbium, in dubita- 
tionem possit vocari. De alia igitur voce cum pro certo 
habendum sit nunc disceptari, id primum quaérendum, ubi 
incipiat nova disputatio. De quo non potest ambigi. Bis 
enim cum moneatur idem, vocem de qua agatur neque πε- 
ῥισπωμµένην esse neque exire in à: primum cum id dicatur, 
refero ad eam cui optime convenit eiso formam; altero 
vero ἀλλ οὔτε περισπᾶται x. v. A. ad novum slatuo argu- 
mentum transire vel potius transilire disputationem. Nec de 
qua voce nunc disseralur, quamvis ipsa non commemoretur, 
potest ambiguum esse. Eam enim cum doceatur duabus ora- 
tionis parlibus contineri p. 619, 23, notionis esse causalis 
p. 612, 24, neque esse dativum neque in ᾧ exire p. 612,92 
et 613, 5, tum p. 612, 26 sqq. affirmatur eiusdem esse con- 
$truclionis , quae in nominum accusalivo cum δια praeposi- 
tione coniuncto observetur: ut iam quasi manibus teneamus 
adverbium 9:0. 

Hoc vero postquam expositum est cur non sit coniun- 
Clio, en iterum NECUDIRMO nova quaestio : in quam incidi- 
mus verbis ῥητέον οὖν ὡς ἐθιμωώτερον oi ποιηταὲ ἐλλείπουσι 
προθέσεων p. 613, 11. Nam quod de poétarum more prae- 
positiones omittenfium dicitur, id minime dıö vocem spectare 
potest. Disputantur autem haec: ut saepe praepositio sup- 
plenda sit, ita in eo polissimum vocabulo, de quo nunc 
sermo sit: quod quo modo causam significet, non esse quo 
explices, nisi δια omissum esse statuas. Ex huius enim 
praepositionis accusativique consortio prodire causae notio- 
nem. Sequilur p. 613, 23: ἀλλ ἐκεῖνό τίς φησι" mov οὖν 
N αἰτισλογικὴ πτῶσις; πρὸς ὃν φαίημεν, ὡς ἀνεπέκτατός 
ἐστιν ἐν τῷ 

τὸ καὶ οὔτι πολὺν χρόνον. 
Disserit igilur nunc grammaticus de arliculi τὸ accusativo, 
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qui causae nolione ornatus adverbii loco usurpetur. In ce- 
teris nihil est offensionis. 

Tres igitur in diversa argumenta inquirentes disputalio- 
nes quae in unum male coaluerant et diiudicavimus et 
dispescuimus: de e?gö forma p. 619, 19 — 22; de dio 
voce p. 612, 29 — 613, 11; de zo adverbio p. 613, 11 — 
614, & *). Quod vero maxime tenendum est, nulla earum 
disputationum est integra. Primae enim deest pars altera, 
qua motae de εἰςὃ formae accentu et splritu difficultales ex- 
pediendae erant, Utriusque autem relicuarum caput deside- 
rari supra perspeximus, cum ne id quidem stalim adparere 
videremus, de quibus ibi vocabulis agerelur. ^ Accedit, 
quod secundae eliam finis desideratur. Nam ea, quae ser- 
vata sunt, id modo probant, dıö non esse coniunctionem. 
Post quam observationem non dubium est quin grammati- 
cus e more suo probare conatus sit id habendum esse ad- 
verbium. 

Atque quod supra de voce monui, id non minus 
in dıö et τό adverbia valet: non poluit de eis Apollonius 
" inter adverbia τὰ εἰς ὅην et τὰ εἰς vg agere. Fragmenio- 
rum vero quae de eis ibi inserla sunt originem si e solo 
argumento slaluere velis, probabile est ea quippe de adver- 
biis agentia esse omnino libri περὶ ἐπιθῥηματων, sed casu 
quodam a primitiva sede relegata. ^ Neque aliter sentio 
de fragmento, quo εἰςὃ inlustratur: at in praesens quae- 
slionem de eius loco missam facio. Sed relicuorum ne hanc 
originem ullo modo concedendam esse existimem, efficiunt 
duae voculae specie quidem leves, at re ni fallor gravissimae. 
De 2:0 enim adverbio disserens haec scribit grammaticus p. 
613, 6: δοτικἠ γὰρ οὐδέποτε αἰτιολογικὴν φράσιν παρίστησι, 
καθως ἔφαμεν. Sunt enim postremae καθως ἔφαμεν. 
voces, quibus ex Apollonii consueludine citandi summam 


*) Schneiderus c. s. l. p. 453 nescio quibus indiciis ductus, 
si modo certa habuit indicia, p. 612, 12 — 6014, 6 de εἰκό el 
x«9d vocibus agi dicit. 
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tribuo in nostra re testandi vim. Nam eum morem cum 
religiose observet grammaticus, ut aliud opus respiciens id 
vel diserto nomine adpellet vel certe additamento quodam, 
quale est ἐν ἑτέροις, significet, contra simpliciler ὡς ἔφα- 
µεν, ὥς εἰρήσεται dicens semper eiusdem operis spectet 
aliam partem: inde profecto consequilur, ul quae se de da- 
tivi notione praecepisse verbis ὡς ἔφαμεν moneat, non po- 
tuerint non in eodem opere disputata esse, cuius pars fuit 
haec de 2:0 adverbio quaestio. Eam igitur si libro π. 
ἐπιῤῥημάτων vindicare velis, necesse esl istud de dativo 
praeceptum in hoc demonstres. Nunc in eo etsi illius casus 
saepius menlio fit, tamen eum non causali sensu instructum 
esse non modo nusquam docelur, sed ne perspicitur quidem, 
qua tandem ralione doceri potuerit: ut nullus dubitem , quin 
ab hoc libro abiudicandum sit quaestionis de illa voce frag- 
mentum. Neque in alio eorum qui servati sunt librorum de 
dativi notione observalionem, quae |. l. significatur, depre- 
hendere licet. Librum igitur, cui illud fragmentum adsignes, 
si circumspicis, id providendum est, ut in eodem eliam da- 
tivum non posse causam indicare grammaticum docuisse 
evincas. Cui autem et hoc praeceptum et disputalio de dıo 
adverbio conveniat, unum est περὶ συνταξεως opus. Quam- 
quam neque in hoc illud de dativo praeceptum est, ubi lu- 
culenter de eo agitur p. 204, 8 sqq. Nec vero in eo hae- 
rendum. Nam hoc loco id tantum quaeritur, quae cum hoc 
casu coniunganlur verba. Contra alio spectat illud. Etiam 
si enim verba supra ascripla de nolione, quam dalivus per 
se habeat, loqui videantur, tamen inde, quod huic casui 
oppositus est accusalivi cum ὅια praepositione coniuncti sen- 
sus causalis (cf. p. 612, 26 sqq.), manifesto perspicimus 
cogitare grammalicum de eo, quod praepositio διά nun- 
quam ad causam significandam dativum asciscat. Alque sic 
iam adparet, cur nil eiusmodi nunc in libris περὶ συντάξεως 
reperiatur. Demonstravit enim Schneiderus |. l. p. 456 sqq. 
hos ita mulilos esse, ul postrema quae de praeposilionibus, ' 
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quae de adverbio egerint et de coniunclione omnia desint. 
Intercidit igilur illa pars, in qua una, quos casus qua no- 
lione secum habeant praepositiones, explanari poluit: sic ut 
eliam adverbii doctrina absorpta est, cui inserta fuit de dió 
forma quaeslio. Cuius fragmentum non dubito quin agno- 
scendum sit in eis, quae nunc in libri περὶ ἐπιῤῥημάτων 
fine leguntur. Nunc autem intellegitur suo iure Apollonium 
in hac quaestione nos relegare verbis ὡς ἔφαμεν ad illud 
praeceptum de dativi notione datum, quippe quod haud longe 
ante in eodem zegé συντάξεως opere expositum fuerit. 

Quod autem de hoc fragmento conprobavimus, idem 
statuendum est de terlio, quo τό adverbii indoles explana- 
tur. Nam quod in huius disceptatione p. 613, 21 eisdem 
istis ὡς ἔφαμεν verbis grammaticus ea respicit, quae p. 612, 
96sqq. de διδ voce disserens exposuit: inde conligitur hanc 
disputalionem eiusdem operis fuisse partem. Quin eliam ni 
fallor hae duae quaestiones ab Apollonio artissime coniunctae 
fuerunt. Nam alteram finiens p. 614, 9 sqq. dıö et τό 
adverbia ita conponit, ut, quamvis utriusque nolio praepo- 
Sitionem διά requiral, tamen ro, id quod alteri negatum 
sit, omittere illam poluisse dicat propler arliculi praepositivi 
indolem, qua poni possit in orationis principio, Quam con- 
parationem insliluere non potuit nisi allera quaeslione alte- 
ram excipienle. 

Sed erit forlasse, qui in eo haeserit, quod qua ratione 
ea in librum περὶ ἐπιῤῥημάτων inrepserint non dispiciat. At 
inde maxime novum pelo ad nostram sententiam probandam 
argumentum, Et enim iam Schneiderus, ut monui, finem 
τοῦ ἐπιῤῥήηματικοῦ inde ab p.614, 26 ra rozixa τῶν ἐπιῤῥη- 
µάτων κτλ. recte restituit quarlo περὶ συντάξεως libro. A 
quo dissentiendum est in eo tantum, quod de codicis Pari- 
siensis 2548 indole non salis instructus hanc transpositionem 
inputavit illius libri conpactori, qui folia quaedam falso loco 
inseruerit. Quod ut ratum haberi posset, necesse esset ver- 
bis τὰ ronıza τῶν ἐπιῤόπμάτων xi. novum codicis folium 
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inciperet: nunc vero ea leguntur in media pagina. Ut ad- 
pareat illa a redactore, non a conpaclore huc translata esse. 
Quod cum exploratum sit atque cum olim in opere az. av»- 
τάξεως 0:0 el τό vocabulorum explanalio οἱ localium adver- 
biorum disciplina haud permagno inleryallo Jiscrelae esse 
potuerint: iam non temerarium videlur conicere, eundem 
redactorem , qui hanc τῷ ἐπιῤῥηματικῷ  adnexuerit, eliam 
fragmenta de 9:60 εἰ τὸ formis in postremam huius libri 
partem invexisse. 


Sed eliam brevis illa pars, quae p. 614, 7 — 25 za 
eig vg el τα εἰς v inlustrat, habet, quod difficultatem mo- 
veat. Cum enim Apollonius novam producens familiam pri- 
mum, quae omnibus eius familiae adverbiis communia sint, 
exponere soleat: praeter morem nihil de adverbiis in vg 
exeuntibus dicit in universum, sed slatim &»rixovc formae 
accentum adgredilur expedire. Alque quam haec res inicit 
animo suspitionem adiuvat id, quod manifestum adest indi- 
cium, grammatieum praecepisse de illorum. adverbiorum 
accentu. Eis enim adnectit τὰ εἰς v hisce verbis v. 18: 
τοῖς εἰς vg λήγουσιν ὀξυτόνοις παράκειται [τὰ] εἰς v λήγοντα 
κιλ. Ne vero, quod de eorum accentu dictum fuerit, ser- 
vatum nobis esse existimes in eis, quae legimus v. 15 — 
εἶγε τὰ τοιαῦτα τῶν ἐπιῤῥημάτων ὀξύνεται — : ea ipsa ar- 
guit coniunctio εἰγε moneri tantum de re, quae iam antea 
fuerit accuratius explanata. Mutila igitur est capite disputa- 
tio, quae ad τά eig vc speclat, sed ita , ut duobus tribusve 
versibus suppletis damnum possit resarciri. 

Qua re ipse levidense hoc puto prae aliis lacunarum 
indiciis, quae cum certissima sint, tum vi sua testandi gra- 
vissima. Plures enim formas vel praecepta in eodem libro 
π. ἐπιῤῥημάτων iractata fuisse, diserle grammaticus indicat, 
quae ubi tandem tetigerit, frustra cireumspicias. Congeram 
igilur ambiguis omissis omnes locos, qui nos ad lalia rele- 
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gant P. 549, 32 legimus: ἀπὸ τοῦ ὑποδράξ, ὕπερ πάλιν 
τῷ δέρκω παράκειται, ὥς ἐν τοῖς ἑξῆς δεδείξεταε, quamvis 
neque τοῦ ὑποδράξ neque τοῦ ὁ έρκω postea mentio fiat; 
quod aulem antea alia de causa bis illud adverbium . inveni- 
tur p. 548, 9 et 24, id nil ad hunc locum. — P. 568, 27 
dicitur: δεδείξεται yag τὸ ὅταν, ὅτε δύο µέρη λόγου ἐστίν, 
ἔκ τε τοῦ ὅτε ἐπιῤῥήματος καὶ τοῦ ἄν συνδέσµον, ἐν à 
δεδείξεται, πότε καὶ ἀνταποδοτικῷ χρῆται ὁ ποιητής τῷ 
τότε, καὶ πὀτε ἔγκειται 6 ἄν σύνδεσμος, λέγω ἐν παρα- 
πληρωματικῷ, καὶ πότε ov. At per totum librum neque ὅταν 
neque ἄν neque τότε ilerum occurrit, nisi quod ultimum 
semel exempli gratia adponitur p. 606, 18 ra διὰ τοῦ τε, 
. &AÀoré τὀτε. — P. 570, 98: (’Arrıxoi οὐ δεόντως ἀναβιβα- 
ζουσιν Scil. τὸν Tovov) καθως δείκνυµεν καὶ ἐπὶ τοῦ og 0- 
δρα. Sed non minus σφὀδρα quam illa Atticorum consue- 
tudo accentum a fine removendi praeterea ullo loco comme- 
moratur. — P. 573, 19 monetur: οὐ γὰρ ὑγιὴς 5 τοῦ 0 yé 
τάσις, wg δεδείξεται ἐν τῷ περὶ τῶν εἰς ε ληγόντω»ν 
ἐπιῤῥημάτων, Adverbium o yé, nisi quod ab eo verbum 
ὀψέζω derivandum esse praecipitur p. 556, 26, non redit; 
et quod gravius est, etsi recensentur τὰ εἰς de, Le, ot, 
τε, lamen de adverbiis in & solum desinenlibus nusquam 
disputatur: ut omnino nullum οχἰεὶ caput, in quo potuerit de 
ὀψέ agi. — P. 577, 32 audimus: ἐδείχθη καὶ κατὰ τοῦτο 
τὸ μᾶλλον Arrixov, Scilicet quod ante duplicatam à con- 
sonantem longam haberet « vocalem. Sed hoc adverbium 
nusquam nisi hoc loco legitur. — P. 580, 33 ad Doriensium 
usum, quo καλως pro καλῶς dixerint, hisce relegamur: 
παρὰ «ἄωριεῦσιν ἔνια τῶν εἰς ως ληγόντων ὀξύνεται, ὥστε 
κατ ἔγκλισιν ἀνεγνώσδη — κάλως — περὶ ὧν κατὰ τὸ 
ἑξῆς εἰρήσεται. De quo usu nil praeterea conperimus ; immo 
ne καλως quidem accenlu in paenullima posito iterum ex- 
hibetur. — P. 609, 31 de adverbiis in Jo» exeuntibus dici- 
lur: ὀξύνεται ἅπαντα, καθὼς καθείλεκται. At nihil eius 
modi antea praeccplum est. 
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Hi sunt loci. Ex quibus quid efficiatur , priusquam 
inquiram, id video monendum esse, librum περὶ ἐπιῤόηωά-- 
των Apollonium, quoniam ante libros z. συντάξεως in lucem 
misit, absolutum perfectumque edidisse. Ne igitur suspiceris 
fieri potuisse, ut grammaticus illis indicaret, quae morte vel 
alio casu, quo minus conscribere!, praepeditus sit. Nec ullo 
modo ei, qui illius rationem librorum dispexerit, credibile 
esse poterit, neglegentia eum omisisse quae se tractaturum 
promiserat. Unum tantum credibile est, sed idem certissi- 
mum , de eis, quae Il. ll. respiciuntur, et disputasse olim 
grammaticum et dispulata interiisse. Nec quaeram nunc, 
quorum inde iactura conprobari queat, aut quaenam fuerit 
in integro libro deperditorum sedes: sed quaero id unum, 
praecepta, quae intercidisse exploratum habemus , utrum tam 
paucis versibus contineri potuerint, ut si vel breviores la- 
cunas in medio libro vel unius düarumve paginarum detri- 
mentum in fine statuamus, omnis difficultas sublata sit; an 
tanti disputationes moliminis requirant, ut hic liber prorsus 
pro truncato misereque lacerato habendus sit. Adverbiorum 
autem, ad quae ]l. ll. relegamur, cum cuiusque sit alia et 
terminatio et cur in disceptationem vocetur ratio, iam 
adparet, si in una parte continua, quae nunc extrita sit, 
haec tam diversa argumenta fuerint traciata, eam non potuisse 
non maximi ambitus esse. Sin magis placuerit singula exci- 
disse singulis locis, non pauciores quam septem habes lacu- 
nas: ut vel ex harum numero gravissima de ἐπιόζηαατικοῦ 
integritate subnascatur suspitio. Quo accedit, quod ne caput 
quidem dispicilur, in quo quattuor illa ὑποδραξ ὅταν 
ὀψέ μᾶλλον adverbia sedem habuisse consentaneum sit, 
Ὑποδραξ enim cum familiae sit τῶν εἰς 5, de universa hac 
familia nusquam edocemur. Immo quae in capite huic fami- 
liae dicato explanandae erant, etiam aliae formae in ipso 
ἐπιθδηματικῷ deprehenduntur ἅπαξ et πέριξ. De quibus 
legimus p. 544, 39: os yug . . ὅτι τὸ ἅπαξ βαρύνεται καὶ 
πέριξ, τῶν ἄλλων ὀξυνομένων, ovx ἐπιῤῥήματα, et p. 
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610, 18: ἦν δὲ καὶ τὸ πέριξ ἀλόγως μὲν βαρυνόµενον, ἔχον 
δὲ πάλιν ἀπολογίαν [διὰ] τὴν ἐκκειμένην πρὀθεσιν. Nec ma- 
gis ulla praesto est pars, cui ὅταν conveniat, De quo 
quanti moliminis fuerit disputatio, vel inde conpulare licet, 
quod eius quasi index quinque fere versuum conpleat spa- 
tium p. 568, 27—32. Neque reperitur caput, in quo potue- 
rit μᾶλλον locum habere. Nam disputatur quidem de ad- 
verbiis, quibus do» finis sit, sed de eis, quibus o» ter- 
minatio sit sine praemissa ὃ consonanli nil praecipitur, De 
ὀψέ sulem iam supra monui. Ne multa: seu unius con- 
linuae parlis seu plurium interitu illa devorata esse vis, 
id manifestissimum est, disputaliones ul diversi argumenti ita. 
magnae atque adeo maximae mensurae deesse. Quare iam 
non dubito pronuntiare, librum περὶ ἐπιῤῥημάτων qualis e 
codice Parisiensi prodiit longe abesse ab integritate sua et 
miserrime truncalum esse. 


Ill. 


Ex hoc igitur, quod, cum ex firmorum testimoniorum 
auclorilate cogatur, pro certo habendum est, profectis iam 
licebit nobis confidenter de aliis vel magis reconditis vel 
minus cerlis iudicare. Quale est quod de nostro libro mo- 
netur z. συνὸ. p. 408, 39: ἔτι οὐδέποτε ἐπίῤῥημα σὺν στε- 
ϱήσει αποτελεῖται. τὰ γὰρ Όντα παρασύνθετάἁ ἐστι. τῷ 
ὠσμένως τὸ ἄσμενος παράκειται, τῷ ἀφευδῶς τὸ 
ἀψευδής — — —. σαφῶς παραδίδοται ὃ τοιοῦτος λόγος 
iv. τῷ περὶ ἐπιῤῥημάτων, His enim cum grammaticus se 
σαφῶς dicat in Adverbio docere, nunquam ipsa conponi 
adverbia cum « vocali, cui inhaerescat negandi vis, sed 
adiectiva, a quibus ea ut παρασύνθετα deriventur, illis non 
desunt in hoc libro quae respondere videantur. Nam dispu- 
tantur p. 544, 19 haec: — οὐ τὰ ἐν στερήσει τῶν ἐπιῤῥη- 
µάτων γενόµενα ἰδίᾳ ἐγένετο, ἐν µρταλήψει dé ἐστι συνθέ- 
των" τὸ γὰρ ἀφίλως παρὰ τὸ ἄφιλος —. ἔνδεν xai 
μένει ὁ τόνος ἔν τῷ ἀψευδῶς καὶ ὠσαφῷς, Eye καὶ τὸ 
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ἀψενδής καὶ aco a qz c συνέµεινε κατὰ vagiy. Et p. 589,9: 
ἐκαράλθησαν ἔγιοι καὶ κατὰ τὰ σχήματα τῶν ἐπιῤῥημάτων, 
᾿ἐπολαμβάνοντες un ἐξομαλίζεσθαι τὰ τῆς τάσεως τῶν ἐπιῤ- 
ῥημάτων, εἰγε ἀπὸ τοῦ καλῶς φασὶ παγκάλως καὶ ἀπὺ 
τοῦ σεμνῶς ἀσέμνως, οὐ ur» ἀπὸ τοῦ ψευδῶς ἀφεύ- 
δως, σαφῶς ἀσάφως zv. οὐδὲ γὰρ 7 σύνθεσις αὐτῶν, 
τῶν δὲ προεκκειµένων πτωτικῶν, oig παρείπετο ἀναβιβάζειν 
μὲν τὸν τόνον, εἰ εἰς ος λήγοιεν, φυλάσσειν δέ, εἰ εἰς ης. 
καὶ ἔπεὶ καλός — πάγκαλος — παγκάλων, διὰ τοῦτο 
παγκαλως' ψευδης δὲ καὶ aysvdrg καὶ ἀψευ ὃῶν, 
x«i διὰ τοῦτο ἀφψευδῶς καὶ ἀσαφῶς. Verum ad haec 
nos relegari illo , quem significavi loco, aegre concesserim. 
In eis enim cum per singulorum modo adverbiorum oppor- 
iunitatem res langatur , allero loco ut forma «exnrı expe- 
diatur, altero ut τῶν εἰς ως accenlus qui sit explicelur, tum 
ne ea quidem vox adhibetur, quae in hac observalione tra- 
denda non potuit non ascisci: dico παρ ao vr 9ezov, quod 
per tolum librum semel tantum expisceris e p. 547, 31: ἐκ 
παρασυ»θέτον τοῦ ἀέκητι ἁπλοῦν κατελαμβάνετοτὸ ἕκητι. 
Pecouliariter autem grammalicum de adverbiorum σχήµασιν 
egisse in libro π. ἐπιῤόῥηματων cum iam sola ratio suadeat, 
ium e loco libri z. συνὸ. laudato, si quod de ἐπιρθῥηματικοῦ 
integritate exploravimus repulas, proclivis coniectura est, in- 
tercidisse quae singulariter egerit. Nihil enim nunc extat. 
Quam coniecturam firmat coniunctum Prisciani et scholiorum 
in Dionysii Thr. artem testimonium: cuius auclorilas qualis 
et quanta sit, altera epistula demonstravi. Et enim ille sin- 
gulare eaput in adverbii figuris explanandis inpendit. Cuius 
summa haec est XV, 4, 27 p. 1017 P: figurae adverbiorum 
sunt ires, simplex composita et decomposita. — — — Βε- 
composila, quae a composilis derivantur, ut a potente po- 
tenter. — Haec tamen, quae et simplicia habent adverbia, 
eliam composita possunt esse, ut docte indocte. — Nam effi- 
caciter sine dubio decompositum est, cum a simplici adver- 
bio non componitur, sed a nomine composito derivatur. 
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Quae sane sat attenuata sic praecipiunt scholia Dionysii Thr. 
p. 536, 1: ἔστι γὰρ αὐτῶν τὰ μὲν ἁπλᾶ, τὰ δὲ σύνθετα, 
τὰ δὲ παρασύνθετα ' καὶ ἁπλᾶ μὲν ὥς τὸ πάλαι, σύνθετα 
dà ὡς τὸ προπάλαι, παρασύνθετα δὲ ὥς τὸ παγκάλων 
παγκάλως"' ἀπὸ yag συνθέτου ὀνόματος γενόµενον ἐγέ- 
ysro παρασύνφετον. At augelur vis horum scholiorum alia 
re. Praecipuam enim scholiastarum operam cum in eo con- 
sumi viderimus, ut ex Apollonii praeceptis conrigant doctri- 
nam Dionysii, inde, quod hunc duo modo σχήματα adver- 
biorum statuentem redarguunt l. l., probabile fit etiam in 
illis eos secutos esse Apollonium: qui haud scio an primus 
de tertio adverbii παρασυνθέτῳ σχήµατι locutus sit. — 
Nunc vero in id modo intentus, ut quae exciderint convin- 
cam , millo quaestionem de loco, ubi illud de figuris prae- 
ceptum conlocatum fueril. 

Nec magis ambigua eorum vis, quae praecepta de no- 
minibus in adverbiorum locum ascitis respiciunt p. 561, 9: 
N ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ovunroOiG εἰς τὰ ἐπιῤῥηματα xaJ' οὓς 
λόγους ἐδείξαμεν ἐν ἀρχαῖς, κτλ. p. 575, 5: φωναὶ µένουσαι 
ἐν συντάξει ἐπιῤῥήηματα γίνονται, ὡς τὰ ὀνοματικὰ ἅπαντα 
κτλ. — τὰ δὲ ἐποδείγματα πρὀκειται, ἄπείρα ὄντα. p. 593, 
98: ἐπεὶ xav τοῖς κατ’ ἀρχὴν ἐδείξαμεν τὰς ὀνοματικὰς πτά- 
σεις εἰς σύνταξιν ἐπιῤῥηματικὴν τεθεµένας καὶ ἐπιῤῥήματα 
καλουμένας. Non desunt quidem, quae ll. ll. designari videan- 
tur. Nam cum ad libri initium relegemur, in ipso eius limine, 
cum adverbii definitio explicetur, inde a p. 599, 19 disse- 
ritur de ratione, qua nomen adverbii loco usurpelur. Verum 
ibi neque quae nominum formae possint huius indolem in- 
duere dicitur neque adponitur exemplorum copia. Ut non 
absonum videalur, ex illis locis fidem quaerere coniecturae 
grammaticum omnia quae hac de re tradenda erant in unum 
conprehendisse atque conprehensa ea non longe a libri 
initio inseruisse. E quibus vero id eum fecisse manifesto 
perspicias, iterum prodeant testes Priscianus et scholia illa. 
Quorum testandi vis in hac re tam late patct, ut ex eis eliam 


\ 
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locum lacunae certo possimus definire. Cum enim Apollonius 
p. 556, 15 sqq. e quibus orationis partibus deriventur adver- 
bia exponat, eius disputationis non modo vestigia quaedam, 
sed totum ambitum agnoscimus in eis quae legimus Prisc. 
XV, 2, 5 p. 1005 P. sqq. et schol. Dion. Thr. p. 936, 26: 
nisi quod ab his omiltuntur, quae noster grammalicus pro 
ubertate sua disputandi de nominum derivatione addit. Qui 
cum nunc ad adverbii ἐχθές formam enucleandam pro- 
grediatur, apud pedisequos sequitur cum eis quae ante- 
cedunt arte conexa de nominum usu adverbiali monilio: 
brevis, ut adsolet, in scholiis l l. v. 30: ἔστι δὲ καὶ 
ὀνοματικὴ καταληξις σύνταξιν ἐπιῤῥηματικὴν ἀναδεξαμένη 
καὶ ἐπιῤῥημά ἐστιν κτλ.; locupletior atque adeo locupletissima 
apud Priscianum, qui hisce verbis p. 1006 P. orditur: esf 
quando etiam nominum ierminatio diversorum casuum con- 
siructionem adverbialem suscipiens, loco adverbiorum ac- 
cipilur. Et deinde quemque praeter vocativum casum 
hanc pali translationem cum doceat, tum uberrimis exemplis 
conprobat, — lorum igitur vis necessitate quadam nos cogit, 
ut p. 556, 29 ante ἐχθές adverbium lacunae signum pona- 
mus: quippe quem locum praecepta significala olim occupa- 
verint. Alque ibi lacunam esse non minus evincil eorum 
quae servala sunt indoles. Nam eliam capul deesse se- 
quentis dispulationis, prima eius verba docent ày346g 7 
x9ég ῥητέον, *) 


. WM. 


In lacunis demonstrandis adhuc ex ipsius grammalici 
verbis profecti sumus. Sunt vero, quas quamvis eius modi 
testimoniis destituti tamen nihilo minus certa ratiocinalione 
statuere possimus. Est enim ars grammatica ea, in qua solus 
titulus, quo quis opus eius disciplinam quandam inlustrans 


| 5) Quae fortasse ita supplenda suni: καὶ πρώτον περὶ του 
ἐχδές ἢ χθές ῥητέον. 
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insignivif, plurima quae in illo disputata fuerint definire per- 
miltat. Atque eo firmior necesse est talis ratiocinatio evadat, 
si e servata maiore libri parte quod consilium in materia 
digerenda observatum sit erui potest. Inde enim si quid, 
quod e solo titulo ad libri integritatem desideras, olim ira- 
ctatum fuisse consequitur, id aut praetermilli apte potuisse 
ostendendum aut lacuna intercidisse statuendum erit. Quam 
ratiocinalionem eo confidentius opinor nostro libro adhibere 
licebil, quem non integrum esse iam intellexerimus. 
Apollonius igitur, ut iam supra monui, inde a p. 561, 
32 adverbia quasi tributim percenset, ita ut quae eiusdem 
terminalionis vinculo coniuncta sunt in unum conprehendat. 
Terminationes autem, quibus praedita adverbia iuste absol- 
vuntür, hae sunt — eas vero non subscribam eo ordine, 
quo sese excipiunt in ipso libro, sed quo optime legentis 
commoditati consuli videatur —: a da ὃα des Le σε τε 
& (σε Ot τι στι) σι ου v c αν Όεν On» ὃον ας ος vo: wc. 
Desunt igitur adverbia, quae in E et quae exeunt in e non 
praecedente d, ὅ, o vel τ consonanti: quamvis eorum 
enarralionem ipse grammalicus respiciat loco supra p. 328 
ascripto. Desunt, quae tractata fuisse sane nullum. prodit 
lestimonium, adverbia quorum finis est ει η (η) εν ες ie. 
Haec igitur Apollonium praelermisisse? nil monuisse de eorum 
accentu? nil de ralione, qua a quibus orationis partibus 
deriventur? nil denique de omnibus quae eis accidant? Cur 
vero pulas eum nihil dixisse? Consulto si pulaveris , cave, 
ne τῷ γραμματικωτάτῳ inpules, quod, cum absit probabilis 
excusatio, summae eum temerilalis convincat. At neglegen- 
lia eum praeterisse illa ut hariolantis esset opinari, ita ab 
ipso redarguilur. De omnibus enim quae significavi generi- 
bus tam parum ambigua extant indicia, ul certa adhibita ra- 
liocinatione inde vel quae de eis praeceperit grammaticus 
dispici possit. Et enim est Apollonius ea disputandi uber- 
tate, ut idem in uno libro et suo loco plene iusteque ex- 
planet et, quolienscunque ad alia praecepla adornanda 
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aptum videatur, repetat. Ut exemplum habeas: ὅπου ad- 
verbíum cur accentum in paenultima habeat, ibi ubi res 
poscit, i. e. in capite de formis adverbiorum in ov desinen« 
tium p. 588, 12 sqq. exponitur: sed idem, ut conparelur 
cum similibus, commemoratur p. 584, 19 sqq.; 596, 1; 607, 
9 sqq. Inde igitur non temerarium videlür conicere, quae 
grammaticus de istis adverbiorum generibus, quorum ex- 
planationem nunc requirimus, data occasione significat, 
ea diligentius olim suo quidque loco exposita fuisse. Ut 
in capite, quod τς finem spectabat, praecepta fuerint, 
quae nunc de eo monentur p. 571, 1: καθ’ ὃν λόγον ἔστιν 
πολλάκις καὶ ἐν ἐνδείᾳ τοῦ σ ἐν ἐπιῤῥήημασιν, εἴγε adıa- 
Φορον καὶ τὸ πολλάκις καὶ πολλάκι, ταυτακιςτου- 
τακι. et p. 572, 31, quae codicis lacunis e p. 578, 15 sqq. 
suppletis sic lego: τὰ τοιαῦτα xai τὸ σ αποβάλλει] πολ- 
λἸάκις τετράκις. τὸ δὲ δές καὶ 10 τρές οὐκέτι an[o- 
βαάλλει διὰ τὸ] εἰς ὀξεῖαν προάγεσθαι. Nec fuerunt opinor 
praetermissa, quae de χωρίς adverbio docentur p. 548, 
31 sqq. et p. 572, 33 sqq.: etsi e singularum formarum men. 
tione p. 548, 95 et 552, 22 nil redundat in nostram rem. 
— Eodem modo plures loci extant, ex quibus praecepta 
cognoscimus, quae accuratius in adverbiorum in η exeun- 
tium recensione explananda erant. Nam p. 559,5 sqq. saepe 
geminas esse praecipitur formas in z et formas in og desi- 
nentes velut ἄλλη et ἄλλως, ὥς el 7. P. autem 561, 17 sqq. 
'OYZAMH , quod derivetur ab οὐδαμός, docetur acutum 
habere neque iota subscriptum asciscere, si nominativus sil 
adverbii loco usurpatus; sin circumflectatur, eliam iota sub- 
Scribendum esse, cum iste accentus prodat dativum. Et lu- 
culenter p. 586, 19 sqq. probatur ἠσυχῇ sicut ἡἠσυχῶς accen- 
lum in ullima positum habere, non in paenultima; quam 
nactus occasionem non omittit grammalicus πάντῃ, ἄλλη, 
ὀὐδαμῇ , dıyn, roıyn adverbiorum accentum paucis expli- 
care. — Semel modo adverbiorum in ει desinentium fit 
mentio in hoc libro p. 542, 29: οὐδὲ γαρ ἔστιν ἐπινοῆσαι 
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ἐπίθῥημα εἰς ει λῆγον ἐν περισπασμῷ κατὰ τὸ κοινὸν ἔθος, 
διὰ τὸ παρὰ «4ωριεῖσι nei γὰρ á ἄσφαλτος καὶ εἶ τα 
τῶν χοιραγχᾶν. Sed verisimile est eliam ea, quae de 
origine et nolione nel et εἶ formarum in libris π. συντάξεως 
praecepta invenimus ann. Bekk. p. 625, 5 sqq., olim in 
nostro libro tradita fuisse. — De generibus vero quibus est 
ες el ον terminatio disputatum fuisse, haud scio an manifesto 
lestentur quae leguntur p. 561, 5 sqq.: καθαπερ τὸ arge- 
κές, συνεμπεσὸν ὀνόματι, καὶ γραφὴν xai τόνον ἀπηνέγκα- 
το, τὸ καλόν, τὸ ευρύ, τὸ κάλλιστα, τὸ zvxva* 
σχεδὸν ἐπὶ πάντων ὃ λόγος συμφωνεῖ, περὶ ὧν καὶ κατὰ τὸ 
ἑξῆς εἰρήσεται. Quibus verbis indicat grammalicus se signi- 
ficata adverbia, quae proprie sint nomina, quibus par sit 
locis tractaturum esse. Quare ul κάλλιστα εἰ similia p. 
563 sqq. in eis quae τὰ εἰς a, εἰ εὐρύ p. 614, 18 in eis, 
quae zu εἰς v inlustrant, sedem habent, ita ex illis conse- 
quilur eliam ἀτρεκές el καλόν commemorata fuisse in adver- 
biorum τῶν εἰς ες el τῶν εἰς ov enarralione, quam nunc de- 
sideramus. Striclim tangitur praelerea καλόν p. 610, 1 (νέον 
l. l. 5) el ἀτρεκές p. 569, 3. Quod autem ad adverbia quae 
in ες exeunl allinel, eliam cerlum cognoscilur praeceptum e 
p. 570, 26 sq.: ᾽άττικοί οὐ δεύγτως ἀναβιβαζουσιν, ὡς καὶ 
ἐν ἕτέροις ἐπιῤῥήμασι χαριέν φασι καὶ ἄληθες. Unde 
intellegimus Apollonium in deperditis partibus, cum ad εν et 
ες lerminaliones venisset, eliam de Allicorum more locutum 
esse accentum in formis quae illos fines habent retrahendi. 
Quae aulem adhuc teligi, corum in ipso περὶ ἐπιῤῥηματων 
libro mentio fit. At desiderantur etiam, quorum nullum in 
eo vesligium indages. Et quod ad plurima perlinet, suspi- 
tionem, eanon ab Apollonio neglecla luisse, etiam ea re opi- 
nor adiuvari, quod Herodianus eorum in libro περὶ µονηρους 
λέξεως ralionem habuit. Maior enim singularium adverbio- 
rum, quae in hoc opere congeruntur, pars cum eliam in 
nostro libro notata sit, tamen multa in illo commemorata 
non explanantur ab Apollonio. Quorum alia, quae suni 
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negıE ἄμφουδις ἅπαξ πἀρεξ ὀψέ, olim in libro de adver- 
bio enucleala fuisse co ipso duce iam perspeximus. Sed 
eliam quae reslant, πρίν wo μέταζε (quod unum in ζε exiens 
adverbium tempori indicando inservial) παροιθεν γύκτωρ 
ἄτερ dJgo)v, non dubito, quin ab illo non aliena fuerint: 
nisi forle ea et Apollonium et celeros omnes, qui ante 
Herodianum in adverbiorum formas inquisiverant, fugisse 
existimas. 

Verum id facile concedo , horum rationem eam esse, 
ut si nulla esset aliunde de huius libri inlegritate suspilio, 
temere ageret qui inde mutilam eius condilionem probalurus 
essel. At hanc cum semel conperlam habeamus , probabilius 
videlur, quod illa desunt, ex iniquitate temporis quam e 
grammatici neglegentia repetere. 


V. 


Cum vero in eo verser, ut liber qualis nunc est quant- 
opere a primitiva forma abhorreat demonstrem, etiam de 
alio depravalionis genere agam, illo, quo nonnuilis transpo- 
sitis pristinus disputationis ordo lurbatus est. Non lamen ita 
hanc rem profligabo, ut omnia, quae hac de causa in di- 
sceptalionem vocari possint, depromam, sed ut de duobus 
lanlum locis disseram, quorum verum ordinem cerlissima 
ni fallor argumentatione restituere licet. 

Docet igitur grammaticus p. 533, 1 sqq. z καθολικῶς 
συνεῖναι τοῖς ῥήμασι τὰ ἐπιῤῥήματα 7 utoixOg, i. e. alia 
adverbia cuique verbi formae accedere, alia modo in cer- 
tarum formarum socielatem ascisci; atque hanc usus circum- 
scriptionem vel ad modos vel ad tempora vel ad personas 
spectare. Quorum generum ul quodque exemplis inlustret, 
haec disputat: ἄγε solum inperalivum admittere l.l. v. 14— 
90; éiy 9éc αὐριον νῦν ἤδη voces quae secum habere 
possint tempora exponit v. 20 — p. 534, 9; de diversitate 
modorum cum οὐ el μή adverbiis coniunctorum — praecipit 
v. 0—17; quae ralio intercedat inter πάλαι vocabulum et 

Muf. f. Philol R. 8. ΧΙΙ, 22 
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tempora praeterita demonstrat v. 18 — p. 535,3; de οἴμοι 
adverbio, cui primae modo personae notio subsit, loquitur 
v. 4 sqq. Vides igilur ea quae modos respiciunt, cuni ipsa 
in duas parles divulsa sint, interposita allera parle rursus 
divellere ea, quae tempora attingunt. Qua re ne dubites ra- 
tioni obtemperare; quae suadet ea, quibus argumenti est 
communitas, etiam in enarralione olim conexa fuisse: ut 
eorum, quae de o v οἱ µ ή adverbiis dispulantur p. 534, 9— 
17, pristinam fuisse sedem adpareat p. 530, 20, priusquam 
de adverbiis temporalibus agerelur. Sic enim digesta recte 
sese exempla excipiunt, cum primum omnia quae ad modos, 
deinde quae ad tempora allinent omnia in unum conprehen- 
dantur. Quem ordinem et particulae conprobant, quibus 
allerum ad tempora speclans membrum inducitur p. 534, 18: 
καὶ ἐν παρῳχημένων dà διαφοραῖς πάλιν τὰ ἐπὶ παρφχη- 
µένου χρόνου ἐπιῤῥήηματα κτλ. Ex eis enim consequilur 
illud membrum grammaticum non disiunxisse ab allero, quo 
iam de eadem re monuerat, Quodsi solam rationem verearis 
ducem sequi: testes praesto sunt Priscianus et scholiastae 
Dionysii Thracis. Qui cum ista Apollonii praecepta refingant, 
cuiusque generis adverbia seorsim lractanl neque temere inler 
se confundunt, Cf. Prisc. XV, 1, 1 (p. 1003 P.) et 
Schol. Dion. Thr. p. 934, 3 sqq. et v. 32 sqq. 

Sed haud paullo maior est dislurbalio eorum, quae 
proxime antecedunt. Probaturus enim definitionem adverbii 
quam proposuerat grammalicus p. 530,15 ad eam illius par- 
lem pervenit, qua id esse vocem κατηγοροῦσαν τῶν ἐν τοῖς 
ῥήμασιν ἐγκλίσεων dixerat. Ea igitur, quae ad hoc persua- 
dendum disserunlur, vel qui percurrerit tantum, offendat ne- 
cesse erit in nonnullis verbis, quae quo speclenl e codicis 
ordine in Bekkeri editionem receplo prorsus dispici non 
possit. Nec mirum ea non posse intellegi. Id enim ipsum, 
quod non ante se habent ad quae referantur, indicio esl 
ea olim non coniuncta fuisse cum illis, quae nunc praefixa 
sunt, At qui haec diligentius pervesligaverit, facile el 
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diiudicabit et suis finibus circumscribet sex fragmenla. Quo- 
rum argumenta haec sunt: I. Nomen et verbum esse ‘ra 
Θεματικώτερα µέρη τοῦ λόγου’, i. e. ul Prisciani verbis utar, 
eas oralionis partes, sine quibus nulla oratio conpleatur ; 
qua re sicut adiectivum non sui iuris sit, sed nomini 
adiungalur, ila adverbium non posse sine verbo proferri, 
cum vicissim verbum per se non adiecto adverbio profera- 
lur p. 530, 15 sqq. — Il. Sed etiam omisso (σιγωμένῳ) 
verbo pronuntiari adverbia: quando quidem ei, qui bene 
recitet , aeclamantes καλλιστα dicamus p. 531, 7 sqq. — 
Hl. At propler id (κατὰ τὸν τοιοῦτον λόγον) — quae vero 
est ista ratio 2) forsitan quempiam exislimalurum esse, od oe 
el similia, quae sine verbo usurpari soleant, non esse ad- 
verbia habenda; cui quid respondendum sit exponitur l. l. v. 
13 sqq. — IV. Pergit deinde |. l v. 22 sqq. grammali- 
cus: posse vero eliam exemplo id probari — vide mihi, 
qua de re nunc agalur —; plenam enim sententiam esse 
Tovqgo» ἀναγινώσκει, al non Τρύφων καλῶς, 
— V. Monelur autem p. 532, 7 sqq. eliam ov et vac post 
ἔγραψας; inlerrogalionem prolala non desiderare ver- 
bum. — Vl. Nunc sequitur l l. v. 9 sqq.: eliam dici posse 
χαλῶς ὁ ἄνθρωπος γράφει —; sed adverbium si inter 
articulum οἱ nomen conlocelur ὁ καλώς ἄνθρωπος, id 
se non recte habere nisi addito parlicipio 6 καλώς am 
oeonocygayag éxcur97. Cuiuniversae dispulalioni p. 
532, 39 finis inponitur his: καὶ τοσαῦτα μὲν περὲ τοῦ ὅτι 
κατηγορεῖ τῶν ῥημάτων 10 ἐπίῤῥημα. 

Filum aulem disputalionis si quaeris quod fuerit, duo 
potissimum sunt, ex quibus id perspiciatur : allerum, quod 
grammaticus nunc in eo est, ut adverbia. 'xarzyogeiv τῶν 
ῥημάτων' probet; alterum, quod sex frustorum, quae secre- 
vimus, iria maiora idem illud praeceptum argumentis et ra- 
lionibus probant, iria minora id cavent, ne quis paucorum 
adverbiorum usu verbi adpositionem evitantium debilitari illa 
argumenla existimet, Unde maiora illa consentaneum est et 
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inter se coniuncta fuisse et antecessisse alleri fragmentorum 
consortio. 

Non igilur removenda sunt, quae nunc primam occu- 
pant sedem p. 530, 15 — 531, 6. Quibus cum ratiocinando 
severe id quod statuerat grammaticus recle se habere de- 
monstraverit, eiusdem rei conprobationem ex exemplo petit 
p. 531, 22 — 532, 6. Quae sic percommode incipit his: 
παρὸν δὲ καὶ ἐξ ὑποδείγματος πιστώσασθαι τὸν λόγον —: 
ut oralionem convertit verbis ἔτι φαμὲν οὕτως": καλῶς ὃ 
ἄνθρωπος γράφει ad allerum unde idem adpareat exem- 
plum. De quo disceplat p. 532, 9 — 39. Ex allero autem 
consorlio ut frustum, quod legitur p. 531, 13 — 22, ceteris 
praeire iubeamus, diserle suadent prima eius verba: utpote 
quibus grammaticus indicet se nunc a sententia probata trans- 
ire ad refellendas quas sibi quis iure suo opponere videa- 
tur opinationes : 14AÀ' ἐκεῖνό τις εἶποι ἄν, Qc κατὰ τὸν τοι- 
οὔτον λόγον περιγεγράψεται τοῦ κα[τὰ τὰ ἐπιρθ]ῥήματα µε- 
θισμοῦ κτλ. Ab hoc autem fragmento, quod de οἴμοι οἱ 
similibus agil, non potest divelli quod legimus p. 532, 6—9: 
nam expeditur ibi ναί et ov adverbiorum usus, quae sic 
ut οἴμοι non cum verbo coniungi soleant. Quo vero magis 
perspicias non haerendum esse in his adverbiis, paucis mo- 
"nel Apollonius p. 531, 7. — 13 etiam alia adverbia, velut 
καλῶς notiora, in acclamationibus sine verbo pronuntiari : 
ita tamen, ut ad integram orationem verbum mente sup- 
plendum sit. 

Hunc autem ordinem ut et frustorum indoles et verba, 
quibus singula fragmenta incipiunt, commendant : ita quod eum 
confirmel testimonium nobis exoptalum scholiorum in Dionysii 
Thracis artem beneficio paratum est. Ea enim cum Apol- 
lonii non modo definitionem adverbii, sed eliam huius con- 
probationem receperint, dispulalionis de qua loquimur eun- 
dem exhibent ordinem, quem raliocinando .asseculi summus. 
Nil enim referl, quod ex duobus quae Apollonius proponit 
exemplis allerum omiseruni: praeserlim cum id facile prae- 
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lermitti potuisse manifestum sit, quippe quo adverbii coniun- 
ctio cum participio, non cum verbo explanetur. Probant 
igitur scholia illam definitionis partem primum eo, quod 
inter adverbium el verbum cadem intercedat necessitudo, 
quae adiectivo sit cum nomine p. 932, 15 — 19; deinde 
exemplo supposito explicatoque usque ad p. 933, 9. Neque 
offendendum esse monent in pluribus adverbiis, quae non 
desiderent verbum. Cuius generis percensentur οἶμοι et 
«9eU l.l —6;varetov l1. 6 et 7; εὖ, quod gramma- 
lico bene interprelante sine verbo dicatur l. I. 7 —9. 
Gravissimam autem difficultatem ne neglexisse insimu- 
ler: sane scio viam, qua orta sil illa disturbatio, dispici 
non posse. Immo ut quanta sit perspicue adpareat, tabulam 
subscribam, qua ambo frustorum ordines et quem codex 
praebet οἱ quem nos rovocavimus inler se conponantur : 


ordo a nobis restitutus : - ordo a codice lradilus: 
L p. 530, 15 — 531,6. l. 4 versus 

Ill. p. 551, 22 — 039,6. VL 7 v. 9 8, 
lll. p. 532, 9—32. IV. 9γ.. V8 s 
IV. p. 531, 13—22. 717 y. Gu 
V. p. 532, 6—9. V. ὃν. ds 
VI. p. 531, 7—13. Ill. οἱ v. UB 


Quaestionem igitur de ratione, qua prislinus ordo ita turbari 
poluerit, aliis exped'endam relinquo harum rerum peritioribus. 


VI. 


Schneiderum autem, cum huic libro ultimam partem 
abiudicans inde proficiscerelur, quod pleraque quae ibi prae- 
cipiunlur iam antea explanata vidit, mirum est nihil baesisse 
in eo, quod etiam nunc, cum liber ab isto panno liberatus 
sit, non nulla bis sunt exposita. Non dico, quod gramma- 
licus rem semel plene absolutam subinde ad similia inlu- 
stranda repetere solet: de quo eius more ipse saepius monui, 
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Sed integri in hoc libro loci ita redeunt, ut praecepta sem- 
per, plerumque exempla, interdum ipsa conspirent verba. 
Ne vero his posse eandem, quam sano iudicio Schneiderus 
in resecandis illis adhibuit, rationem accomodari arbitreris, 
ila ut alleram eiusdem argumenti expositionem libris περὲ 
συντάξεως vindices: sunt quaedam, quae bis in ipso libro 
iractata eliam in adsuto panno sedem habeant: ut, quae de 
eis in Constructione praecepta erant, iam Schneideti bene- 
ficio his restituta sint. Sic quae de adverbiis in ov exeunti- 
bus in hoc opere tradita fuerunt, legimus p. 622, 9 sqq. : 
Ta εἰς ου λήγοντα τὴν ἐν τόπῳ σχέσιν σηµαίνει καὶ µύνως 
περισπᾶται, ὥς ἔχει τὸ αὐτοῦ καὶ ἐκεῖνο ἐπιθζθηματικόν 
ἐστιν --- — — ἀγχοῦ, δηλοῦ. καὶ ἐντεῦθεν δείκνυταεν 
ὅτι τὸ ποῦ τὴν ἐν τόπῷ σχέσιν σηµαίνει, καθύτι καὶ ἡ Ὅμη- 
ρική συνήθεια ὁμολογεῖ, καὶ κατὰ τὴν προειρηαένην ovuna- 
Ψειαν τίθεται καὶ ἐπὶ σχέσιν τῆς εἰς τόπον 6. q. s. Et tamen 
eadem bis in libro z. ἐπιῤῥημάτων inlustrantur. Vide enim : 


p. 587, 29 sqq. 


1 > 9. > σε, 
Ta εἰς ου ληγοντα ἐπιρρη- 
µατα, ἐάν τε παρ) ὀνόματα 
ή , 
n ἐσχηματισμένα, ἐάν τε παρ᾽ 
ἄλλο µέρος λόγου, περισπᾶται. 
τῷ ὕψος παράκειται τὸ 
cc - , - - ^ 
vyoUD..., rp TuÀ6 το 
- c , , . 1 
τηλοῦ — ὁπῦτε ἐδύνατο και 
- , a 
τῷ τέλος παρακεῖσθαι, ὣς- 
τε τὸ μὲν ἐντελὲς εἶναι τε- 
M Ὕ 3 3 
Àov, tra xat! ἐπέχτασιν τη- 
λοῦ" td yàg ἐπὲ τέλους συν- 
, , = 
τείνοντα μεγεθυγεται —. τῷ 
» ^ - - 
ἄγχι τὺ ayyoü- τῇ αὐτὸς 
> , 1 , - * 
αντωνυµίᾳ τὸ αυτο UU: ἔνθεν 
καὶ δοκεῖ τὰ τῆς παραθέσεως 
, κ. cr 
άμφίβυλα Ἰίγεσθαι, ori xui 


p. 607, 1 sqq. 


Ta εἰς ov λήγοντα éntgbr- 
µατα περισπᾶται, ἔστι δὲ 
παραγωγώ. παρὰ 70 ὕψος 
ἦν τὸ ὑψοῦ, παρὰ τὸ τῆλε 
τὸ τηλοῦ --- [0] δύναται 
καὶ τῷ τέλος παρακεῖσύαι, 
γενομένης ἐκτάσεως TOU ε εἰς 
τὸ η, τελοῦ — τηλοῦ: τὰ 
yao ἐπὶ τέλους διϊκνούμενα 
µεγεθύνετα; — καὶ παρὰ γε- 
νικὴν τὴν αὐτοῦ ὁμόφωνόν 
τι ἐκπίπτει ἐπίῤῥημα τὸ a ὐ- 
τοῦ. δίναται καὶ τῷ ἄγχι 
παρακεῖσθαι τὸ dy oU, ἦν 
δὲ καὶ τὸ οὗ παρὰ πτωτικὀν 
tb ὃς, dp’ οὗ ἀνταποδοτικὸν 


—— ———— nM n 
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p γενικὴ συνεμµπίπτει. . . . 
one. 0. Or ἄναλογώτε- 
gov δοκεῖ εἶναι τὸ ποῦ 
τοῦ ὅπου. ἔχοι Ó' ἂν καὶ τὸ 
ὅπου ὠναλογίαν, καθὸ τὰ ἐν 
περισπασμῷ λεγόμενα µονο- 
σύλλαβα, προσλαμβάνοντα τὸ 
0 κατὰ ἀναφορικὴν ἔννοιαν, 
βαρύνεται. τὸ πῶς ὅπως 
λέγεται καὶ τὸ ng omg καὶ 
τὸ ποῦ ἄρα ὅπου εἴρηται. 


Nec minus de adverbiis quae 
edocemur : 


p. 573, 14 sqq. 


Βαρύνεται (τῶν εἰς ı) καὶ 
ὅσα συνυπάρχει τοῖς εἰς Όεν 
λήγουσιν ἐπιθῥήμασιν, οἴκοῦεν 
οἴκοῦθι, οὐρανόθεν οὐὖρα- 
vosı, αὐτόθεν αὐτόθι, 
nössv πόθι, ἀγχόθεν 
ἀγχόθι. ἅπερ φυλάσσει τὸ 
9 , συνόντος τοῦ 0 κατὰ τὴν 
παρεδρεύουσαν m τοῦ σύνεγ- 
γυςω, ὡς ἑτέρωδθι, ἑκατέ- 
o 0 9i. τὰ yag un 1706 Eyovra 
παλιν μὲν βαρύνεται, avt( γε 
μὴν τοῦ τὸ σπαραλαµβανε- 
ται, 4θήνηῦθεν "A9nvg- 
σε», 6 ἠβηδεν Θηβῃσι», 
Πιτάνηθεν Πιθάνῃσιν. 
Ai καὶ σηµειώσαιτο ἄν τις 
τὸ κεζθι, de quo disputatur 
p. 573, 22 — 574, 6. 
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τὸ τοῦ, πευστικὸν δὸ τὸ 
no). καὶ ἐπεὶ τὰ μονοσύλ- 
λαβα τῶν πευστικῶ»ν, προσθέ- 
σει τοῦ ο ἀοριστούμενα, βα- 
ρύνεται, οὐκ ἂν εἴη παράλο- 
yov τὸ ὅπου κατὰ τᾶσιν. τῇδε 
ἔχει καὶ τὸ οὐδαμοῦ, πα- 
θακείμενον τῷ οὐδαμὀς. 


in 9ı οἱ σι exeunt, eadem bis 


p. 605, 32 sqq. 


Παράκειται τοῖς εἰς ev 
λήγουσι τὰ ἐν τόπῳ, τοῦ τέ- 
λους εἰςτὸι µεταλαμβανομέ- 
νου, παρεποµένης τῆς τάσεως 
τῆς αὐτῆς καὶ μετὰ μὲν μονῆς 
τοῦ 9, El τὸ ο προκείµενον 
ein‘ τὰ γὰρ μὴ οὕτως ἔχοντα 
καὶ τὸ 9 εἰς τὸ σ ueralau- 
βάνει. τοῦ μὲν οὖν προτέρου 
οἴκοθεν οἴκοῦθι, ἔνδο- 
Φεν ἔνδοδι, ἄβυδόνεν 
᾿4βυδόδι, 
οὐραγνόδι, ınkode» τη- 
λάδι, 
9. καὶ ἐν συγκοπῇ αὖθι 
.  αγχει, «είδε... 
v. 14 sqq. τοῦ γε unv éré- 
gov ὑποδείγματα ἐστι τοιαῦ- 


τα, OnßnIsv Θήῤῆησι», 


οὐρανόθεν 


αὐτόθεν αὐτό- 
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A9prg9ev 49θήνῃσιν, 

9voy9sev, 9vomatr. 
Haec vero adverbia ut bis perstringerenlur, id videri potue- 
ril in causa fuisse, quod et τοῖς εἰς ı el τοῖς εἰς 9ev cognata 
sunt: ut iure in ulriusque quasi tribus percensione producta 
sint. Quae ratio neque cadit in ea, quae de adverbiis in 
ov desinenlibus excripsimus , et nil perlinet ad adverbia τά 
εἰς ω el τὰ εἰς σφι — si modo haec sunt adverbia — , quae 
iam p.572, 12 sqq. et 574, 7 sqq. tractata iterum prodeunt 
p. 609, 7 sqq. et 608, 5 sqq. Quorum repetitio etsi .non 
multa conpleclitur — παραγωγην enim esse φι terminalio- 
nem docetur |l. Il. et qua ratione τὰ εἰς «c deriventur ab 
praepositionibus expeditur p. 576, 19 sqq. εἰ 609, 9 sqq. — 
tamen alio nomine insignis est. In secundo enim quod φι 
terminationem inlustrat capite bis spectat grammaticus primam 
eiusdem rei explanationem p. 608, 5 et 609, 5. Unde pro- 
fecto consequitur, non casu alterum caput aliunde in hunc 
librum invectum, sed ab ipso grammalico adiectum esse 
consulto. Quod si ila factum est, iam non dubileri polest, 
quin Apollonius cerlo consilio, quod aliud fuerit atque illud 
quod in prima tractatione secutus est, ad eiusdem rei redin- 
legralionem se accinxerit. — Atque hoc quod fuerit, efficit 
horum φι et c finium ileratio, ut plane perspiciamus. Anlea 
enim cum id egerit Apollonius, ut formas earumque leges 
explicaret, nunc in id potissimum intentus est, ut his quae 
subsit notio exponat. Quod vel prima utriusque de «o fine 
disputationis verba aperle indicant: altera enim sic incipit: 
τὰ εἰς ὦ Anyovra βαρύνεται, allera autem his: τὰ εἰς 
o λήγοντα ἐπιῤῥήηματα σηµαίνει καὶ 10 ἐν τόπῳ καὶ τὸ εἰς 
τόπον. Quibus verbis convenit, quod deinde in &ow ad- 
verbii notionem accuralius inquirit grammalicus, sic ut de 
φι terminalione iterum agens /q« et νόσφι formarum signifi- 
calionem indagat. Neque in grammatico uberlatis amanlis- 
simo potest offendere, quod de notione disputans non vere- 
tur animadversiones de formis iam antea tradilas adnectere. 
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Idem autem ei fuisse consilium in adverbiis, quae in 
σι vel 3, et quae in ov exeunt, bis percensendis, persuadent 
indicia non ambigua. De illis enim non obscure hoc consi- 
lium significant verba, quibus secunda eorum tractatio indu- 
citur l. l.: παράκειται τοῖς εἰς 956v. λήγουσι τὰ ἐν t0nQ, 
Tod τέλους εἰς τὸ ι guéraloufavouévov. | Quod autem ad 
adverbia in ov desinentia allinet, fatendum est, in ipso altero 
capile eis dicato nihil extare, quod eius modi consilium pro- 
dat. At id habuisse Apollonium perspicuum fit inde, quod 
cum his adverbiis ea, quae in τε exeunt, ila coniungit p. 
607, 19: ἔστι καὶ συνύπαρξις τῶν sig τε Anyovıwv ἐπι(ῥη-- 
µάτων κτλ. Hos igitur ov et τε fines, quorum neuter deri- 
valur ex altero, quo modo geminos dicere potuit grammati- 
cus, si formas spectavissel? Contra αὐτοῦ ἀγχοῦ et ἄλλοτε 
πάντοτε, cum Omnia ‘ro ἐν τόπῳ) significent, arlissima af- 
finitate utuntur, si notionem respicis: ut dubilari nequeat 
quin nolio sit, cuius grammaticus ut in ze fine p. 607, 19 
sqq. inlustrando ita in ov terminatione iterum perstringenda 
ralionem habuerit. 

Hoc unum igitur constat, quattuor illa genera, quorum 
terminationes sunt ov, 9: vel σι, qi, w, bis in libro z. ἐπιθ-- 
ῥηματων Apollonium tractasse, ita ut modo forma modo notio 
explanaretur. Nec id mirum duxit Schneiderus: immo perapte 
opinatus est grammaticum, cum de localibus adverbiis in 
9ev-exeunlibus dispularet, correlativa quae vocant genera in 
ov, Όι vel σι, qt, c desinentia quamvis iam antea inlu- 
strata iterum producere. Verum ut concedo prudenter egisse 
Apollonium, quod haec genera, quippe quae omnia locum 
significent, in unum consortium conligavit: ita pernego id 
ullo pacto isti quattuor generum redinlegrationi posse excu- 
sationi esse. Si enim eis sedem in hac libri parte concedere 
voluil grammaticus, cur landem iam prius ea percensuil ? 
Duo quidem illa, quae in φι et σι vel 9 exeunt, sane inte- 
gritas disputationis efflagitavit, αἱ etiam in « finis exnlana- 
tione commemorarentur. At nulla eius modi causa aderat, 
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eur duplex ov et c finibus tribueretur expositio: qui item ut 
τε el Le et σε fines, qui semel tantum in adverbiorum loca- 
lium doctrina prodeunt, antea praetermittendi fuerunt. Sin 
autem grammalicus omnes quae locum indicant formas con- 
prehendere voluit, cur huic capili adverbia in οι desinentia 
non inseruit? Disserit enim de prosodia tantum eorum p. 
588, 18 sqq. 

Schneideri igitur opinio, longe abest, ut probari possit. 
Ul autem, quanta sit difficullas sub illa quattuor generum 
redintegralione delitescens, plane perspicias: in libro nostro, 
qualis a. codice Parisiensi servatus est, adverbia ita recen- 
sentur, ut, cum qualluor illis generibus, quae fines habent o v, 
σι vel δι, gi, o, duplex concessa sit disputatio, allera forma- 
rum causa, altera ad notionem expediendam, longe plurimorum 
generum formae modo explanentur atque qualluor, quae desinunt 
in τε, σε, Ge, do», semel tantum, sed notionis habita ralione 
proferantur. Nec vero ipse habeo, quo modo hancrem ita ex- 
plicem, ut ulla insit persuadendi necessitas. At significavi eam, 
quia, cum Apollonio istum disserendi morem inpulare ne- 
queam, persuasissimum habeo novum inde indicium accedere 
corruplae huius libri conditionis. 








TIBI, mi Vahlene, qui conlega mihi olim coniunclis- 
simus, semper amicus fuisti suavissimus, lubens offero lucu- 
brationes has de Apollonii Dyscoli libris grammaticis: quae 
TIBI nunc in terram longinquam nobis erepto aeque amoris 
mei testimonio alque memoriae sint consuetudinis jucundae, 
qua ad vada caerula Rheni fruebamur. Sed uberrimum mihi 
fructum reltulisse videbor, si TU his quaestiunculis monitus 
iam non cunctatus eris eandem qua de Lalinis lilleris exi- 
mie meritus es laudem eliam de Graecis reportare. Vale. 


Dabam Bonnae m. Februario MDCCCLVII. 
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Römische Bleigruben in Britannien, 





Es ift befannt, baf die alte Welt ihre Kunde von England 
einzig beffen Metalfreichtfum dankt. Wahrfcheinlich von phönizifchen 
Kaufleuten hörten Griechen auf ihren Fahrten παῷ den fpanifdjen 
Cilbergruben zuerft von bem Zinn ber Scilfy » Infeln, ohne fefbft 
dahin zu gelangen. Denn man weiß, wie eiferfüdjtig Gades fid) 
das Monopol des Zinnhandels zu erhalten wußte (Strabo II p. 
114 Cas.), wie Herodot (3, 115) nicht einmal die Eriftenz bite 
fer Snfefn zu befanpten wagt, und wie noch ber ältere Scipio ver» 
geblih durch die Maffalioten Näheres über England zu erfahren 
ſuchte (Strabo IV p. 289 C.) Wegen der Metalle nämlich war 
Maffalia mit ben Feltifhen Kauffahrern von ber Loire unb Garonne 
in Verbindung getreten, welche nach Strabo’s Bericht (11 p. 147 C.) 
Zinn aus Cornwall holten und es nach Narbo und Maffalia ver- 
fuhren (ogl. Mommſen Röm. Gef. 3, 211). Die Reifen des 
Maffalioten Pytheas brachten befanntlih die erfte Kenntniß über 
Lage und Umfang der Infel (Strabo II p. 75 C.). Diodor bes 
[ῴτείθι (5, 22), bem Poſidonius folgend (Strabo III p. 219 C.), 
die Gewinnung des Zinns und den Transport beffefben über bie 
Insel Wight durch Gallien nah ber Rhonemündung ziemlich aud» 
führlich. Ob fih damit in Verbindung bringen läßt, bag im Jahre 
1844 in Schropfhire, ber öftlichften Sanbfijaft von Wales unge: 
fähr in der Mitte zwilchen ben Mündungen ber Flüffe Severn unb 
Dee, ſechs griechiſche Kupfermünzen gefumden worden find, laffe ich 
tafingeftefft fein. Die römifhe Billa von Acton Scott, mo tiefe 
Münzen nad tem Bericht in ber Archaeologia XXXI 1846 ©. 
339-- 345 gefunden worden find, Tiegt in der Nähe der römiſchen 
Heerſtraße Watlingfireet und anderer Straßen unb Raftelle, Die 
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Gegend ift von ben Bleidiſtrikten nicht febr weit entfernt. Der 
Verfaſſer jenes Artikels, Herr Frances Stackhouſe Acton, bemerkt, 
daß er in diefem Falle einen Betrug irgend welcher Art für ute 
möglich halte, obgleich bis dahin Fein hinreichend verbürgter Fund 
von griechifchen Münzen in England vorgefommen [εί und man aud) 
an diefem gezmweifelt habe. Die Münzen werden ©. 345 mad) ben 
Angaben von Herrn Birch befchrieben, worauf id) für weitere Un- 
terfudjung des Gegenftands vermeife. Drei davon, welde nah 
Neapel, Andros und Smyrna aehören, werben in das zweite und 
dritte Jahrhundert vor Chr. aefegt; eine ift von Antiochus VIII. 
von Aegypten, eine von Parium in Myſien (9) mit bem Namen 
eined Legaten des Antonius, D. Paquius Rufus, befchrieben von 
Edhel 5, 2665 die jüngfte, von Smyrna, foff den Kopf des Bri— 
tannieus zeigen "when a boy’ (D. Der Verfaſſer glaubt banad, 
Soldaten des Claudius, welche zuvor in Kleinafien gedient, hätten 
fie mit nad England gebradjt. — Auch fpäter verband ber Handel, 
beffem Hauptgegenftand wohl immer Metalle waren, das gallifche 
Feftland mit den Infeln. Don Kaufleuten aus bem Lande der Mor 
riner, welche in häufigem Verkehr mit England ſtanden, berichtet 
Cäfar (B. G. 4, 21); die Herrfchaft über die Sueffionen unb einen 
Theil von England war fogar einmal in einer Hand vereinigt (eben- 
baf. 2, 4). Die vor Cäſar gemachten Verſuche von Gallien aus 
nach England zu fahren (Strabo IV p. 199 C., Cäfar B. G. 3,8.9) 
galten fider nur bem Zinn; bei Cäfard Zügen felbft wird bie Rück— 
fidt, der römischen Provinz aud) biefe reiche Erwerböquelle zu er. 
öffnen, wenigftens auch mitgewirkt haben, Daß bie Berichte über 
Englands Reichthum an edlen Metallen, Perlen und Evelfteinen 
(Mela 3, 6. 5. Eumenius panegyr. Constantio Caes. ob rec. 
Brit. dietus cap. 11. Ammian 23, 6. 88) übertrieben feien, wie 
die analogen Aber Galliens Goldreichthum (vgl. Mommfen 9t. ©. 
3, 212), ift von verfchiedenen Seiten richtig bemerkt worben (f. 
Mannert 112,108.. Gerlah in Paulys Realencyelopädie 1, 1173). 
Ungenau ift aud) Xacitu$ Angabe (Agr. 12): fert Britannia au- 
rum et argentum et alia metalla, pretium victoriae. Bon die- 
fen weit wichtigeren anderen Metallen nennt Meſa (9, 6. 3) nur 
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das Zinn der Faffiterifchen Sufefn: denn mit plumbum ſchlechthin 
meint er fiher das plumbum album. Eumenius erwähnt an einer 
andern Stelle (panegyr. Constantino Aug. dictus cap. 9), wo 
er Englands Reichthum mit rhetorifcher Mebertreibung fehildert, die 
Metalle überhaupt gar nicht. Mannert hat (a. a. O. ©. 110) 
auf den auffaffenben Umftand Hingewiefen, daß wir von ben altbe- 
rühmten Zinnbergwerfen unb dem Zinnhandel unter ber römifchen 
Herrfchaft gar nichts wieder hören, und daß’ auch die eigentlichen 
Zinndiftrifte Englands, das heutige Cornwall, nur febr wenige rös 
mifche Niederlaffungen aufzumweifen haben. Sollten Handelsftädte, 
wie Gades unb Maflalia, gewußt haben, aud) παῷ der Eroberung 
Britanniens durch die Römer fid das Monopol zu fihern, welches 
bie römifche Herrichaft über Hifpanien und Gallien (vgl. Mannert 
©. 16) ihnen gefaffen hatte? Statt deffen tritt in den römifchen 
Berichten ein anderes Metall in ben Vordergrund, welches England 
noch jebt hervorbringt, das Blei. Daß das Blei in den älteren 
Berichten nicht erwähnt wird, mag feinen Grund darin haben, baf 
man e$ nicht genau vom Zinn unterfhied, mit weldhem es nod) 
heute zufammen vorfommt. Allein die Fundorte des Bleies im in- 
neren Rande fonntem erft durch bie römifche Eroberung befannt mer: 
den. Um fo größere Vorftellungen von der vorhandenen Maffe 
beffelben im erften Jahrhundert unferer Zeitrechnung erweckt Plinius 
Bericht darüber Ch. n. 34, 17. 49 Silfig): nigro plumbo ad 
fistulas lamnasque utimur, laboriosius in Hispania eruto to- 
tasque per Gallias, sed in Britannia summo terrae corio adeo 
large, ut lex ultro dicalur ne plus cerlo modo fiat. Die Worte 
ut lex ultro dicatur find fo undeutlich, daß die Aenderung in ut 
lege interdicatur, welche Dr. Brunn mir vorſchlägt, vielleicht 
Beifall finden wird, obgleih Siligs Apparat Feine Varianten zu 
diefer Stelle giebt. Doch wird an ber Thatfache nicht zu zweifeln 
fein, bag Privaten gefeglich verboten war mehr als ein beftimmtes 
Maß von Blei zu produzieren unb zu verwerthen. Diefe Maßregel 
fonnte auch dazu dienen, einer etwa zu befürchtenden Erfchöpfung 
der Minen vorzubeugen, Es muß daher auffallen, daß Gáfar, wo 
er von ben in England sorfommenben Metallen fpricht, das Blei 
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gar nicht nennt, Er fagt (B. G. 5,12) von den Britannen ulun- 
tur aut aere [aut nummo aereo] aut taleis ferreis ad certum 
pondus examinalis pro nummo. nascitur ibi plumbum album 
in medilerraneis, in maritumis ferrum, sed eius exigua est 
copia; aere uluntur importato. So fchreibt Nipperdey; bie 
Worte aut nummo aereo ober aureo ftehen nad) SOubenborp in 
ber Mehrzahl ber Handfihriften, die bem Bongarfianus am nächſten 
fommenbe erfte Parifer hat aureo, die übrigen aereo. Daß Cäſar 
micht gefchrieben hat uluntur nummo aereo ober aureo.... 
pro nummo, bebarf feines Beweiſes. Die Entſtehung der Ver— 
derbni laßt fih etwa fo benfen, bag der Abfchreiber nach bem 
zweiten aul aus Berfehen gleich) dad nummo vom Schluß des Cafes 
peichrieben und dann fid) verbeffernd aere aut noch einmal wieder, 
bolt habe. Da nun Cäſar im folgenden außer vom Erz und Gifen 
aud) vie Herkunft des Zinus angiebt, fo follte man benfen, er habe au 
vorher drei ald Münzen verwendete Metalle genannt, und das dritte 
{οί etwa auf die oben befchriebene Weife aus dem Terte verfchwun- 
den. Plumbum album felbft wird es nicht gewejen fein, ba man 
die Waare gewiß nicht zugleih als Geld benugte; aber vielleicht 
plumbum nigrum. Man fónnte denfen, Cäfar fdjmetge über die 
Herkunft deffelben, weil er fie nicht gefannt habe, und erwähne 
zur ansdrüdlichen Unterfcheivung von Blei das Zinn und feine Der» 
funft. Diefe Bermuthung bleibt natürlich ganz unficher, ehe fie fid) 
nicht etwa durch Denkmäler beflätigen läßt. Auf das Stillfchwei- 
gen über das Blei allein [apt fi um fo weniger eine Annahme 
gründen, als auf ber anderen Seite Cäſar und Gtrabo allein das 
Borfpmmen des Eifens in England erwähnen, während Plinius 
darüber fdjmeigt. Dazu find befanntíid) Cäſars und Tacitus Ber 
richte über ben Guíturguftano ber Bevölferung von Britannien zum 
Theil fo wunderbar, daß fie notbmenbig ſchlecht berichtet gewefen 
fein müffen. Sreilih grade über bie Geldjorten, [οὔτε man denfen, 
müßten Cäſars Soldaten δεί zweimaligem Aufenthalte im Lande 
Sicheres haben erfahren fónnem. Auch bie Lesart laleis ferreis in 
jener Stelle ift keineswegs ficher. Alle beften Handjchriften C(ABCDe 
bei Nipperdey) geben aul aliis ferreis; aut taleis haben nur die 
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fchlechten (abc). Man hat banad) vermuthet aut lanceis, aut 
anulis (welches Baumftarf in Paulys Realencyelop. 3, 617 zu 
billigen fcheint), ober aut lalis, welches Forcellini S. v. talea 
für das wahrfcheinlichfte Halt. Grade δεί ber Seltenheit des Mer» 
talls (deinen taleae, Stäbe aus Eifen, unmwahrfcheinlich: dem hand» 
fchriftlichen aliis fommt aleis näher als lalis. Vom Zinn bes 
richtet Diodor in der oben angeführten Stelle (5, 23), baf die 
Dritannen ed ἀποτυποῦντες εἰς ἀστραγάλων ῥυθμοὺς fortídaff 
ten. Es bliebe freifid) noch zu unterfuchen, ob fid) vielleicht Heine 
MWürfel aus Cifen, ftatt ber Münzen gebraucht, in den englifchen 
Sammlungen einheimifcher Alterthümer finden. Wie bem aud) fei, 
ber große Reichthum Englands an Blei ift und von den Zeiten der 
römifchen Eroberung durch Claudius an auf ganz andere Weife hin» 
reihend bezeugt. Denn zuerft, foviel ich fehe, zu Heinrich des 
achten Zeit und feitvem mehrfach find in England Bleibarren oder 
Mulvden gefunden worden von beträchtliher Größe und mit ſchräg 
abgebadjten Seitenflähen, fo daß die obere Längsflähe fchmäler 
und fürzer iff ald die untere. Auf biefer oberen Längsfläche nnd 
zuweilen auch auf bem Seiten, ftebt in einer Vertiefung mit erhöh- 
tem Rande ſtark erhöhte lateiniſche Schrift, welde den engliichen 
Antiguaren Veranlaffung gegeben bat, diefe Barren bald für Svo. 
phäen ber römischen Eroberer, bald für Ctüde bed am viefelben von 
den Eingebornen gezahlten Tributes zu erflären, Dbgleich ich nicht 
im Stande gewefen bin, ben Inhalt diefer Infchriften ganz ins 
Reine zu bringen, vornehmlich weil auch Hier authentifche Abfchrif- 
ten fehlen, fo veranlaßt mich bod) zunachft der äußere Umftand, 
bag Henzen drei derfelben in feinen dritten Theil des Drelli auf: 
genommen hat (zwei unter 5250, eine 5955), zufammenzuftellen 
was die mir zugänglichen Quellen, welche ich in bíefem Mufeum 
Xl 1, 2 angeführt habe, dafür boten. Die Angaben über Fund» 
orte, Maß und Gewicht füge ich möglichft unverfürzt bei, 

1. Gefunden unter Heinrich bed achten Regierung an der 
Dohiehöhle bei bem Wendiphügeln in Somerfetfhire (Gamben), bei 
Bruton in Somerfetihire (Stufeley); näheres über den Fundort 
Ward; fange im Befig des Herzog von Norfolf zu Lambeth (Holland 
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bei Gougb). Horsley wußte nichts mehr von feiner Eriftenz. Länge 
19, Breite 3'5,, Dide 2 3off, Gemidt 50 Pfund, 

TI. CLAVDIVS. CAESAR. AVG. P. M 

TRIB. P. VIII. IMP, XVI. DE. BRITAN 802/49 
Gamben » Gough 1 82, additions S. 104 (Holland), Horsley 
Somersetshire X 6. 328 (unter Bath), Ward in ben Philoso- 
phical transactions XLIX Theil II 1756 ©. 686—700 aus 
Gtufeley ilinerar. curios. ©. 143. Newton in ben Mon. hist. 
Brit. 1 ©. CXIX 133 aus Reland assert. Arlhuri, Collectanea 
antiqua V 45 und aus Gougfb. Gough und Newton geben TRIB. 
P. VIIII: unnöthig, da ter Wechjel zwifchen ber achten unb neun- 
ten Iribunicia poteslas bed Claudius in die Zeit ber fechszehnten 
salutatio imperatoria fällt. Camden erflärte biefen Barren für 
eine Trophäe, Horsley glaubte die Infchrift von einer Münze des 
Claudius copiert. 

2. Aus Mittheilungen des Herrn Sam. Bird flebt in Ger 
bards ardjiofog. Anzeiger für Juli und Auguft 1854 Num. 67.68, 
485 als Zuwachs des brittiihen Muſeums (12) folgendes: 

"SBemerfenómertf ift endlich ein neuerdings ins 9Dtufeum ge 
langtes bleiernes Schwein, von anderthalb Klumpen (wie 
viel Pfund?) Gewicht, gefunden in England bei den Wendik (?) 
Hügeln (gewiß die Mendiphügel in Somerfetfpire, vgl. 1 und 15), 
ein Produft der dort von ben Römern eröffneten Bleibergwerfe. 
Aufgedrudt ift in ſtark erhobenen Schriftzügen ein BRITANNIC. 
AVGF . . I, außerdem zweimal in vertieften Buchftaben V. ETP. 
Mit der erften Infchrift war vermuthlich cin Britannico Aug(usti) 
fillio) gemeint, wie aud) ábnfide in England gefundene bfeierne 
Schweine die Angabe von Kaiferzeit oder Confulat enthalten, 

Obgleich ich mich nicht erinnerte ähnliche bfeierne Schweine 
mit Infchriften in den englifchen Büchern, welche mir zu Gebote 
ftanden, jemals erwähnt gefunden zu haben, fo hätte ich bod) bie» 
fem Bericht arglod Glauben gefdjenft unb δίεβ Denkmal von meiner 
Reife ausgefchloffen, wenn mich nicht die zufällig mögliche Befra- 
gung eines der Beamten des brittifchen Mufeums, des Herrn Franks, 
noch zur vechten Zeit über bie hier obwaltenbe fonbertare Verwech— 
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felung aufgellärt hätte, Pig of lead ift ter technifche Ausdruck 
für dieſe Bleibarren oder Mulden, pig hat aber unglüdlicher Weife 
für gewöhnlih die obige Bedeutung. Schade nur, daß mit bem 
biefer Mittheilung verdanften Gewinn eines Denfmals mehr für 
diefe Reihe nicht aud) die Erlangung einer authentifchen Abfchrift 
verbunden fein fonnte. Die fo viel ich weiß einzige Anfchrift, in 
welcher Britannicus Name vorfommt, ift Or. 721 = 2927 NAR- 
CISI (wilder burdjaud nicht der berühmte Narciffus geweſen zu 
fein braucht) ΤΙ. CLAVDI y BRITANNIC I I (ober L) I ΒΥΡΒΑΙ 
INSVLAS. Münzen find nadj Edhel (6, 254 vgl. 246) wohl nur 
von afiatifchen Städten auf ihn geichlagen worden; denn bie einzige 
römifche von bemfefben angeführte ift nicht ganz Πάει. Die 38e» 
zeichnung eines Confulats mit V. ET P., wenn man fie darin zu 
feben genöthigt wäre, würde ganz unerhört fein. Die befannten 
compenbiófen Bezeichnungen wie ler el semel cos. für Septimius 
Severus und. Caracalla (Dr. 911,:6029), ter et bis cos. für bie 
beiden Philippi (Dr. 5342) find bod) ganz verfchiedener Art, 66 
ift ein bloßer Zufall, daß grade während ber furgen Lebenszeit des 
Britannicus (794/41 — 808/55) einmal A. Bitellius und 2. Vip⸗ 
ſtanus Poplicola im Jahr 801/48, unb in demfelben feit bem erften 
Sufr 8, Vitellius und 6, Calpurnius Ῥίο, und im Jahre 802/49. 
O. Beranius und €. Pompeins Gallus Gonfufu waren, Unſicher 
ift auch der Name des Britannicus auf einer bleiernen Teffera bet 
Ficoroni Piombi Tafel III Figur 5, angeführt von Garucei Piombi 
del Card. Altieri 66. 25 Note 3 und beffer ©. 95. Es wäre 
an fid nicht undenkbar, bag dem Sieger über Britannien zu Ehren- 
die neuen Produkte des Bergbaus auch einmal mit dem von eben 
diefer Eroberung hergenommenen Namen feines Sohnes bezeichnet 
worden feien, welchen er fogar zum Thronerben beflimmt hatte, 
Daß Britannicus auf einigen jener wenigen Münzen felbft ven 
Titel Anguftus führt, während er bier nur Augr(usli) fil(ius) 
heißt, würde nicht dagegen ſprechen. Auf der anderen Geite kann 
mit dem bloßen Siegestitel Britannieus nicht einer von bem andern. 
Kaiſern gemeint fein, welche ihn führten. Es find dies aufer Clau— 
dius (nad Div 60, 22, obgleich ev niemals auf Snfchriften, unb. 
tuj. f. Philol. R. 8. ΧΙΙ, 23 
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vielleicht auch nicht auf Münzen fo genannt wird, vgl. Eckhel 6,247) 
Mare Aurel, Commodus, Septimius Severus und Cararalla, fpá» 
ter Divcletian, Marimian und Galerius, und Gonftantin (ogl. die 
Tabelle ber Siegestitel bei Garbinali di un marmoreo frammento 
di fasli discoperto in Ostia tav, I). Zwar heißt auf jenen 
griechifchen Münzen Britannicus and nur zuweilen BPETAN- 
ΝΙΚΟΣ zuweilen BPETANNIKOZ KAISAP; nad) der Ana» 
Ipgie der übrigen Bleibarreninfchriften würde man aber bier eine 
etwas vollftändigere Nomenclatir erwartet, etwa Ti. Claudius 
Aug. f. Britannicus Caesar oder ähnliches. 

3. Gefunden 1783 am Rand des Broughtonbaches bei Stod- 
bridge in Hampfhire (Wright), im Befig von John 9". Elwes 
Esq., Boffington-Houfe, Stockbridge (Newton). Der Barren [οί 
neuerdings ins brittifche Mufeum gelangt fein. Angaben über Maße 
und Gewicht fehlen. 
|  NERONS. AG. EXKIN Ili COS BRT 
auf den Seiten: IVLPMCS (Hofzfgnitt) oder HYLPMCOS (ert) 
813/60—820/67 nur im Test: 

EXARGENT 
CAPASCAS mit der Zahl ΧΧΧ 
‚Wright Ihe Celt ele. ©. 237. Zur Bergleihung fege ich den 
Text von Newton (Mon. hist, Brit. | &. CXIX 134) darunter 
NERONIS AVG. EX KIAN. IHl COS BRIT. 
HVL PM CO EX ARGE N 
CAPA  SC(?) IV. 
9ioadj » Smith bei Wright will die erfle Seife mit Umflellung fo 
Iefen : «plumbum ober melallum) Neronis Aug. cos Illl ex Kian 
Brit’, unb glaubt, bag aud) das PM COS ver zweiten Zeile zur erften 
gehört habe, während der übrige Theil ber Inſchrift irgend eines 
Dberauffehers Namen enthalten möge. Neros fiebentes Gon[ufat läßt 
feine nähere Zeitbeftimmung zu als die angegebenen fieben Jahre. 
— Bei der verhältnißmäßigen Seltenheit von Infchriften des Nero 
theile ich. eine in Chichefter in Guffer gefundene mit, welche id) nur aus 
Gough 1277 kenne, Sie foll auf einem inländifchen Marmorblock 
fitben ; von der üblichen Tilgung des Namens wird. nichts berichtet, 
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N ER O N I 
CLAVDIO-DIVI 
CLAVDI -F-GERMANICI 
CAESARIS - NEPOTI - TIB - 
AVGVSTI - PRONEPOTI - DIVI 
Αγ: ABNEP-CAESARI - Ανα 
PM-PP-TR-P-IV- IMP-PIV- COS-1V 
M- -A-L-S-C-V-M 
Beim Namen des Tiberius fehlt das Caes. vor bem Aug., dem 
Nero felbft fehlt mad) Caes. Aug. ver Titel Germanicus. Die 
Zahlen aber find in ber größten Verwirrung. Denn jut vierten 
Iribunicia potestas gehört die erfte ober zweite salutatio impe- 
ratoria und das zweite oder dritte Gonfufat (810/57 ober 811/58); 
. gum vierten Gon[ufat paffen von ben tribuniciae polestates vie 
ſechſte bis zur vierzehnten (813/60 bis 820/67). Die dritte salu- 
latio imperatoria fällt noch in ba Jahr 819/50 , unb bie fol» 
genden find befannt δίΦ zur elften 819/66 5 ba er vielleicht nod) im 
vierten ober aber im fünften Confulat imp. XIII heißt Dr. 5189), 
fo hat man die Wahl mindeftens von ber wierten bis zur zwölften 
salulalio. Die Abfürzungen ter fetten Zeife aufzulöfen ift bie jetzt 
nicht gelungen. 
4. Gefanden bei Great-Bongthon in Chefhire, penes Mar- 
chion. Westmon. apud Eaton-hall (Newton). 
IMP. VESP. V * IMP. Hil. COS 827/74 
DE CEANGI 
Mon. hist. Brit. I &. CXX 135, daraus Dr, 5255 , fonft finde 
sch die Infchrift nirgends, Newton ſcheint aud) anzunehmen, daß 
T(ito) ausgefallen fei, denn er giebt bie richtige Jahreszahl an. 
5. Gefunden 1772 bei Hints in Staffordfhire, jest (1806) 
im Muſeum von Herrn Greene in idjfiefo (Gougb). 
IMP. VESP. VH. T. IMP. V. COS 829/76 
Gough II 503 aus Gentlemans magazine 1772 XLII 66, 558 
und 6773 XLIII ©, 61, welded ich nicht habe einfehn fónnen; 
Mon. hist, Brit. 1 S. CXX 136 aus Gough. Die Umftelfang 
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des Imperatortitels bei Titus für das gewöhnliche T. Caes. V Cos. 
kann nicht [ει auffallen; fonft paffeu bie Zahlen genau auf das 
angegebne Sar. 

6. Bei feinem Befuche zu Daufton» caftle bei Warrington in 
Ehefhire wurde Camden von glaubmiürbigen Peuten erzählt, daß 
dafelbft zwanzig DBleibarren gefunden worden feien. Auf einigen 
habe geftanben 

IMP. VESP. VIT. T. IMP. V 820/76 
COSS 
Camben»Gougb III 45 und 61, daraus Horsley Chefhire 65. 316 
nach V, erwähnt Mon. hist. Brit. 1 6. CXX Note g. 

7. Ohne Angabe der Herkunft giebt Wright 6. 238, 5 fol- 
genden Barren: 

IMP VESP VII T IMP V COS DE CEANG 829/76 
Man fónnte benfen die Inſchrift [οί aus einer irrthümlichen Verbin- 
bung von 4 mit 5 ober 6 entflanden; bod) läßt fidb darauf allein 
hin Wrights Angabe nicht verwerfen, zumal die Sufdrift an fid 
nn möglich ift. 

8. Gefunden 1735 (mad) Kirkſhaw 1740) indem Hayſhaw⸗ 
Moor bei der Dacreweibe zwei (englifche) Meilen fübfid) von Pat- 
Ieybridge , einem Marftfleden des Kirchfpiels Ripon, adt (engl.) 
Meilen nordweftlih von Ripley in Yorkfhire, Weftriving. Zwei 
ganz ähnfiche Barren, welche zwei uf unter der Erde nahe bei 
einander aufrecht ftanben, Der eine im Befis von Sir Kohn Sm. 
gleby in Ripley, ber andere im brittifhen Mufeum. Bei beiden 
Lange oben 21, unten 23Y%,, Breite oben 3Y, unten 5'/,, Dide 
4, Höhe ver fehr erhöhten Buchftaben 1%, Zoll. Gewicht des 
einen 11 Stein und 2 Pfund (und ein Pfund Kirkſhaw, alfo 156 
ober 155 Pfund), des anderen ein Pfund weniger. 

.. IW. CAES. DOW ΑΟ.. XGGS. VII 834/81 
an ber vorderen Qüngéfeite BRIG 
Gough MI 293 aus Kirffhaw in den Philos. transact. XL 1740. 
1741. .n. 450 p. 560 —562, mit einer Zeichnung, nad welcher 
id) bíe Nerus wiederbofe, An der vorderen Fängsfeite giebt dieſelbe 
pur vier Punkte; im Texte wird gejagt, es hätten bier vier ganz 
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undeutliche Buchftaben, vielleiht B. N. I. G. geſtanden. Diefe 
Publikation hatte überfehn Ward in ben Philos. transact. XLIX 
1756 Theil 1l &. 636—700, in beffen Zeichnung deutlich BRIG 
fiet. Ebenfo geben Pennant a tour in Wales London 1778 
€. 56 Tafel IX und Mon. hist. Brit. 1 6. CXX (aus Gougf 
und Ward). Kirkſhaw bemerft, daß die römifche Straße von Alds 
boroug nach Rancafhire nahe am Fundort vorbeiführe, Lancaſter 
(Longovicum ober ad Alaunam?) liegt von Aldborough (ἶδι-- 
rium?) direkt weftlich: eine römifche Straße in dieſer Richtung fonft- 
ber nicht. Bleiminen gab ed in der Nähe nicht, aber nach eines 
Bauers Angabe [οἵ fid) ungefähr eine halbe (επρί.) Meile vont 
Fundort im natürlichen Fels eine ber Größe ber beiden Barren ent» 
fprechende Aushöhlung finden; Kirkſhaw Hält es ohne dieſe ver» 
meintliche Form gefehen zu haben für ziemlich glaublih, daß die 
Barren darin gegoffen worden ferien. Ward erflärt fie für Tribut 
aus ben Dleiminen an die Römer. Die Infchrift gehört in das 
oben angeführte Jahr, weil Domitian im vorhergehenden 833/80 
nod) Gen[or und im folgenden 835/82 fdjon zum achten Mal Gon» 
ful war. 

9. Ex massa plumbi apud Hayshaw Moor in agro Ebo- 
racensi reperta, et in Museo Britannico asservata. 

IMP. CAES. DOMITIANO. AVG. COS. VII 834/81 
Mon. hist. Brit. 1 &. CXX 137. Newton wenigftens hält dieſen 
Barren für verſchieden von den vorhergehenden (bei ihm 138). Da 
Gough von einem derſelben ausdrüdlich fagt, daß er im brittifchen 
Mufeum fid befinde, fo ift vielleicht das undeutliche BRIG  bfof 
überfehen worden. 

10. Bon jenen unter 6 angeführten zwanzig Barren von 
Haultoncaftle in Chefhire führten nah Gamben andere teigenbe 
Inſchrift: 

IMP. DOMIT. AVG. GER. DE 
CEANG 837/84 —849/06 
Camden⸗Gough III 45, erwähnt in den Philos. transact. XXVIII 
1713 n. 337 66. 980 (in einer Zeile). Horsley a, a. D. zweis 
feft an der Exiſtenz dieſer fämmtlihen zwanzig Barren deßhalb, 
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weil Gamben fie nur von Hörenfagen gefannt habe, und um fo mehr, 
weil in den Infchriften berfelben zu gleicher Zeit bem Veſpaſian, 
Titus und Domitian ber Titel imperalor gegeben fei, Nichts 
nöthigt aber anzunehmen, daß biefe Infchrift des Domitian mit der 
vorhergehenden bed Veſpaſian und Titus gleichzeitig fe, Gough 
(addilions ©. 61) vertheidigt daher gewiß mit Recht bie Infchrif- 
ten gegen Horsley, indem er fi) auf die übrigen befannten Blei— 
barren beruft, und als Autoritäten, welche jene zwanzig für edt 
gehalten, auf Musgrave, Dodwell und Thomas Saville (ít beffen 
Briefen an Camden ©, 24. 25, wo fie auch für Siegesdenkmäler 
erflärt werden). Der Titel Germanicus, welchen Domitian ετῇ 
feit 837/84 führt, beftimmt die Zeit, vor welche die Inſchrift nicht 
gefegt werben kann. 

11. Gefunden 1777 bei Eromforbsnether- Moor im Kirchfpiel 
Mirfsworth in Derbyfhire, jest (1779) in 93efig von Peter Nigh- 
tingale (6η. in Lea, Länge oben 10'/,, unten 22'/,, Breite oben 
3'/,, unten ο Dide 3%, Zoll, Gewicht 126 Pfund (Pegge, 
Gongh), {ερ im brittiſchen Muſeum (Newton). 

IMP. CAES. HADRIANI. AVG.MET.LYT 870/117—891/138 
Pegge in der Archaeologia V 1779 6. 369—378, daraus Gough 
Π 493. Wright ©. 238, 7. Mon. hist. Brit. 1 6. CXX 140 
(daraus Dr. 5950), MET. LVT geben bie beiden leterem, Pegge 
und Gough MEL LVI, welches Pegge für mem(oriae) l(e- 
gionis) VI (sexlae) erflärt und banad) die Jufchrift in das Jahr 
130 fest, ba bie ferhfte Legion 120 ober 124 nach England ge- 
fomnfen fei. 

12. Gefunden 1809 zu Bath in Somerfetfhire in der Nähe 
von Syduey-Place, in ber Sammlung ber Lilterary and scien- 
tific Institution bafefb(t, von der gewöhnlichen Form und Größe 
(Hunter). 

IMP. HADRIANI. AVG 870/117— 891/135 
Hunter in ber Archaeologia XXII 1829 ©, 421, Wright ©. 
238, 8 ohne Angabe des Fundorts, erwähnt von Newton Mon. 
hist. Brit. 1 6. CXX Note h, abgebildet in ben Illustrated. Lon- 
don News oom 4, Dftober 1856: eine Nachweiſung, welche id 
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Herrn No&t des Vergers verbanfe, ohne bie Nummer biefer Zeitung 
bier einfehn zu fünnen, 

13. 14. Newton Mon. hist. Brit. | S. CXX 139 und Noteh, 
erwahnt noch zwei Barren mit berfelben Inſchrift. Der eine 
wurde bei Weftburg in Shropfhire gefunden und (ít im brittiichen 
Mufeum, der andere wurde bei Shelwe in Shropfhire gefunden und 
ift im 33efi& von George More (56η. in Linley» Hall in berfelben 
Graffchaft. 

15. Gefunden (vor 1724, wo Stufeleys Buch zuerft erfchien) 
bei Bruton in Somerfetfhire, damals in Pongfeat bei Frome in Lord 
Weymouths Bibliothef, dann nach einander in Bells von Lord 
MWiechelfen, Mr. Ereyfe unb Mr. Duane. Länge 19, Breite 31, 
Die 2 Zoll. Gewicht 50 Pfund (Stufeley). 

IMP DVOR AVG ANTONINI 

ET VERI ARMENIA CORVM 917/164— 922/169 
Stukeley Itinerarium. euriosum ©. 143 ber erften Ansgabe (unter 
Cadbury) daraus Horsley Somersetsh. X unter Bath, weldjer bie 
Inſchrift nicht gefehn zu Haben fdeint, daher feine Angaben mit 
Stufefeys ftimmen; Gougb III 104 aus Stufeley It. cur. zweite 
Ausgabe 1776 | C. 152 und aus beffefóem medallic history of 
Carausius 1757 I S. 167; Mon. hist. Brit.I &. CXX 141 aus 
Horsley; Wright 66. 238, 9 (in einer Zeile). Marc Aurel Heißt 
grade in Verbindung mit feinem Bruder bisweilen mur Antoninus 
(Dr. 6149, 6522), aber auch allein (SOr, 1888, 49083); mar 
würde aber IMPP und AVGG erwarten. Stukeley fayt, die Abe 
Schrift [εί ($m von Lord Wiechelſea mitgetheilt worden; feiner eignen 
befannten Ungenauigkeit und Unzuverläffigfeit (waf. das 916. 9». 
XI 40 Beigebrachte) biefe e$ nicht gu wiel zutranen, menn man 
annähme, das IMP. DVOR. AVG fei nur eine umfchreibende Auflö— 
fung von IMPP. ANTONINI ET VERI AVGG; denn vas iſt die 
übliche Benennung der divi fratres. Da Verus ben Titel Arme- 
niacus zwar ſchon feit 916/163 führt, Mare Aurel aber erft feit 
dem folgenden Jahr (Eckhel 7, 72), fo Tann man die Zeit, in 
welche biefe Inſchrift Fällt, nicht fion mit 916/163 beginnen affer, 
wie Newton hut, Der Tod des Verus ergiebt die andere Grae, 
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16. Ohne alfe weiteren Angaben giebt Wright 6. 238, 3 

folgendes Fragment einer 9Bfeibarreninfdorift 
CAESAR! ..... VADOM 
womit ich nichts anzufangen weiß. 

17. Gefunden 1787 bei Matlof- Moor in Derbyfhire, im 
BDefig von Dir. Moleswortd (1789). Länge oben 17'/,, unten 
207, , Breite oben 3, unten 6'%,, Dide 4%, Zoll, Gewidt 173 
Pfund (12 Stein 5 Pfund), Man unterfshiedr am Metall unge- 
fähr dreißig Schichten, fo daß ber Barren zu fo viel verfchiedenen 
Malen (*) gegoffen zu fein ſchien (Pegge). 
| τι. CL. TR. LVT. BR. EX. ARG 
Pegge in ber Archaeol. IX 1789 €. 45—48, daraus Mon. hist. 
Brit. | 6. CXX 142, Wright ©. 238, 6. Pegge laf urfprüng- 
lich IVT, tod) Πείτε die Genauígfeit des Beſitzers bie Lesart LVT 
feft. Danach erklärt Pegge vie Infchrift fo: Ti(berius) Cl(au- 
dius) tr(ibunicia) pot(estate !) Br(itannicus) ex arg(ento), 
und febt Πε in das Jahr 44. Abgefehn von allem übrigen würde 
die tribunicia polestas ohne Zahl (b. $. die erfle) auf das Jahr 
794/41 führen. Nicht beffer ijt die Erflärung bed Rev. Thomas 
Crane in ber Archaeol. XIII 1800 ©. 405; Ti(berii) Cl(audii) 
tr(ibutum) lut(um) Brfitannico) ex arg(ento, mit poetifcher 
Umftellung),, das heißt nach feiner Ueberfegung, Ihe tribute of 
Tiberius Claudius paid out of british money. Newton hat, 
wie bie von ihm eingehaltene 9teibenfolae ber Infchriften zeigt, ein» 
gefehn, daß bier durchaus fein Grund vorhanden ift, an ben Raifer 
Claudius zu benfen. Der Name des Mannes mag Ti(berius) 
Claudius) Tr(ophimus oder ein ähnliches Cognomen) gewefen fein. 

18. Mit drei anderen Barren, welche biefelbe Anfchrift führ- 
ten, zu Pulborough in Suſſex gefunden, fe&t im brittifchen Mu— 
feum (Newton). 

T. CL TR. LVT. BR. EX ARG. 
Mon. hist. Brit. I 6. CXX 143. 

19. Fragment eines DBleibarren, gefunden zu Brugh «on (δε 
Humber in Yorkipire, Eaftriving, 1732 im Befis von Warburton ; 
von biefem erhielt es Ward. 7 301 lang und 3'/, breit (Gougf). 
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QREXARÓ 


$oréleg Yorksh. XIX; Gougf III 319 giebt BREXARVM , weil 
Horsley bie Vermuthung hingeworfen hatte, Brexarum fet vielleicht 
ber römische Name von Burgh (ober Brugh) - on » tbe» Humber. 
Ward dagegen lieſt Br(elonum) exarc(hus), und beruft fi dazu 
auf Grut. 518, 7, worin von einem exarchus nichts vorkommt. 
Es ift ohne Zweifel ber Schluß einer ähnlichen ober derfelben In— 
fohrift wie die von 17 unb 18. 

20. Gefunden 1783 bei Matlod-Moor in ber Nahe von Wirks- 
worth in Derbyfhire, im Befig von Dir. Adam Wolley jun. in 
Matlock. Ränge oben 19, unten 22, Breite oben 3!/;, unten 4°, 
Zoll, Diefe nicht angegeben. Gewicht 84 Pfund, Neußerlich find 
viele Heine Erztheife mit dem Blei vermifcht Cpegge), jest im 
brittifchen Mufeum (Newton). 

L ARVCONI. WERECYN) M’EAL. LVIVD 
Pegge in ber Archaeol. VII 1783 ©. 170—175, daraus Gough 
ll 423, welcher LVND, und Mon. hist. Brit. 1 6. CXX 144 
(daraus Dr. 5250) und Wright 6. 238, 10, welche LVTVD ge» 
ben. Der SOuerflví am V wird vom Befiger als zufällig confla» 
tiert. Auch hier wird, wie bei 8, von einer Aushöhlung im Felfen 
in ber Nähe berichtet, in welcher man den Barren gegoffen gfau' t, 
Pegge interpretiert die Infchrift fo: LQucii) Aruconi(i) Verecundi 
Metal(lici oder metallarii) Lund(inensis) und nimmt an, diefer 
Arnconius [εί ber in London mofnenbe aufer ober Pächter ber 
Bleibergwerke in Derbyſhire. Auf feine Lefung LVTVD geftügt 
bemerft Newton dazu und zu dem LVT auf dem $abrianóbarren 
11 'Lutudarum, hodie Chesterfield ?' (wiederholt Or. 5250). 
Chefterfield Liegt allerdings nicht febr weit norböftlih von Matlod 
und in ber Näbe davon ſoll fid) eine römifche Station befinden. 
Aber einen Drt Lutudae finde ich weder bei Strabo und Ptole- 
mäus noch im Stinerarium des Antonin und der Notitia, weiß alfo 
nicht worauf fid biefe Vermuthung ftügt. 

21. Bei Wright 6. 238, 11 ohne alle weitere Angabe, 

C IVL PROTI BRIT LVT EX ARG 
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Sonft finde ich diefen Barren nirgends erwähnt. 

22, Unter dieſer Nummer faffe ich einige ähnliche in Schotte 
land gefundene Barren zufammen, weil nur von dem einen eine 
Art Infchrift befannt ift. 

Gefunden in Bertha (welches man nach Richard eom — iren» 
cefter Deren genannt hat) von einem Herrn aus Perth. Ob biefer 
Barren noch vorhanden ift, Tieß fich nicht feftftelfen. Gewicht 73 
Pfund. Auf der einen Seite fiehen folgende Zeichen: 


C*J. XXxx 

Aus the Muses Threnodie edited by Cant Perth 1774 ©. A 
und 25 mitgetheilt eon Stuart Gafebonía Cerfte Ausgabe 1845) 
G. 203. 204, der darin das Gewicht des Blockes bezeichnet glaubt. 

Zu Duntocherfort am Antoniuswall führt derſelbe S. 300 
Note a einen ähnlichen Barren an aus Gamben - Gough TI 302, 
ein Eitat weldjes mit ber von mir benusten Ausgabe nicht flimmt. 
Schrift fehlt. | 

Zu Kirkintilochfort am Antoniuswall wurde nad) demfelben 
©. 317 vor vielen Jahren unter zahlreichen Trümmern antifer Ge- 
bäude ein Dleibarren gefunden marked with some Koman cha- 
racters not sufficienlly legible. Stuart betrachtet biefe Barren 
als ein frühes Zeichen des leichten Handelsverfehrs zwiſchen Schotts 
land und bem fübfíden Britten unb bes Reichthums ber Synfef an 
Metallen. 


Was zunächft den Fundort diefer Barren anlangt, fo formen 
vier davon (1, 2, 12,15) auf Somerfetihire, je drei auf Chefhire 
(4, 6, 10) und Derbyfhire (11, 17, 20), je zwei auf Shropfpire 
(13, 14) und Yorkfhire- Weftriving (8, 9) und je einer auf York 
fhire » Eaftriving (19), Hampfhire (3), Stafforvfhire (5) und 
Suffer (18). Die Funde in Derbyſhire fallen affe auf ben Höhen 
zug, welcher fid) eom Sheffield in grader Richtung fürlih zieht, 
und zwar auf ten engen Diftrift, welchen die Dörfer Matlod, 
Dethwick, Gromforp und Bonsall umgeben, Ein dort befindliches 
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römiſches Bergwerk [ο man noch febt befuchen fónmen, Der Fund 
der zwanzig Barren auf einmal δεί Warrington (an der Mündung 
des Merfeyfluffes, öſtlich oon Liverpool) und ber von Boughton 
(nahe bei Chefter an ber Mündung des Dee) fcheinen darauf hin- 
zudeuten, daß das Blei ber nicht febr entfernten Bergwerke von 
Derbufhire dorthin zur Verfchiffung gebracht worden fei. Seefahrt 
von ben wefllihen Küften aus um Anglefey herum iff zwar nicht 
bezeugt, aber Feineswegs undenkbar. Wahrfcheinlich würde dieß die 
Uebereinftimmung der Iufchriften auf den an jenen verfchiedenen 
Orten. gefundenen Barren machen, wenn aud) noch nicht beweifen, 
da möglicher Weiſe am verfchiedenen Orten dieſelben Stempel ge: 
braucht werben fonnten. Wenn aber, wie unten wahrfcheinfich ge» 
macht werben foll, in biefen Inſchriften Ortsangaben enthalten find, 
fo wird man bíeB Teßtere nur ungern annehmen. Dagegen flimmt 
ber in Stafforbfhire gefundene Vefpafiansbarren (4) mit bem einen 
Theil ber zwanzig von Warrington, und läßt daher deren Urfprung 
dort vermuthen. Von den vier auf Somerfetfhire fommenben SBar- 
ren fommen drei auf Bruton und die Mendiphügel (1, 2, 15), 
welche Drte ich feiber auf ber mir Hier allein yu Gebote flefenben 
Karte nicht angegeben finde; auch weiß ich nicht ob dort mod) alte 
Bergwerke erweislich find. Dem in Bath fefbft gefundenen Barren 
(12) weifen dagegen die beiden entfprechenden von Weſtbury und 
Shelwe (13, 14) als Herkunft vielleicht die Gebirge des inneren 
Wales an ber Gränze von Montgomerpfhire zu. Bon der Mün- 
dung beó Severn aus führte ja ber alte Handelsweg zu ben Cillg. 
Inſeln. Emporium für Wales war aber gewiß Caerlon (Isca) 
eher als Briftol (Traiectus?), eon wo aus das Metal nad) Bath 
gefommen fein müßte. Da die Inſchrift feine Drtsbezeichnung ente 
hält, wird man beffer an gleiche Herkunft mit ven drei übrigen 
Barren in Somerfetihire benfen. Der zwar vieleicht affeinftebenbe 
Fund von Yorkſhire⸗Weſtriding (8, 0) macht durch bie näheren lm» 
fände bod) römische Bleigruben dort wahrſcheinlich. — Aber ber 
Fund des Nerobarrens zu Citodóribge in Hampfhire, ganz nahe ber 
vömifchen Heerftrafe, welche die beiden von Norden naf ben füb- 
lichen Häfen Durnovaria (Dorcheſter) und Clausentum (Bitiern 
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bei Southampton) führenden Straßen zwifchen Venla Belgarum 
(Wieſheſter) und Sorbiodunum (Did Carum) verbindet, deutet 
offenbar auf den Transport bed Metalld aud dem inneren Rand an 
die Südküſte. Deutlicher fpricht noch, wie Wright einfab, daß ber 
in Derbyfhire gefundene Barren (17) in vier Exemplaren ín Ῥα[. 
borough in Suffer vorgefommen ift. Denn Pulborough líegt an 
bem nod) jegt Stone » ftreet genannten alten Straßenzug, welcher 
von London nach bem fühlichen Hafen ΦίΦεβει (Regnum ?) führt. 
Der vereinzelte Fund bed fidj am nádjflem aud zu jenem Derbys 
fhire-Barren (12) ftellenden Fragmente (19) in Yorkfhire » Eaftri- 
ding, nahe am Ausflug des Humber, genügt nit, um eine Aus— 
fuhr audj von den öftlichen Küften aus anzunehmen. Endlich vie 
drei fehottifhen Kunde beweifen keineswegs, wie Stuart annahm, 
daß diefe Barren aus England dorthin gefommen feien, ba fie außer 
ber Äußeren Form faum irgend eine Analogie mit ben engliſchen 
Barren bieten, Wenn fie nicht in Schottland felbft produziert fein 
fónnen, fo bleibt ihre Herkunft ungewiß. 

Das erfte, welches bei den Infchriften in bie Augen fallt, ift, 
daß ber größere Theil derfelben Kaiſernamen (1— 15, vielleicht auch 
16), der ffeinere Namen von Privatleuten (17—21) enthält. Von 
biefen Raifernamen fteht einer, unb zwar ber ältefte, der des Clan» 
dius (1), im Nominativ, fünf, ber des Britannicus (?), Nero, 
Hadrian (zweimal), und Marc Aurel und Verus, im Genitiv, zwei, 
die des SSefpafian und Titus (4—7) unb bes Domitian (8, 9) 
im Ablativ ber Confulatsangabe ; von einem (10) ift ber Cafus 
ungewiß. Die einfachen Confulate des Veſpaſian und Titus (5,6) 
und Domitian (9) würden nichts beweifen, obgleich e$ auffallen 
muß, daß bis jebt Feine Confulardaten mit’ Namen von Privaten 

gefunden worden find; unb auch die Zufäße bet benjelben (4, 7,8) 
| nöthigen nicht, mehr als ein Datum in dieſen Kaifernamen zu feben. 
Aber das Vorherrfhen des Nominativ und Genitiv macht es min» 
deftens febr wahrfcheinlih, bag tie Bergwerfe, aus welchen jenes 
Blei gewonnen wurde, Failerlihe Domänen waren, Die Privat: 
fente Ti. Claudius Xv. . . ., % Aruconius Berecundus und 6, 
Julius Protus hielt Wright für governors of the province or 
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superintendents of the mines of Britain. Ueber die Verwaltung 
und Einrichtung der Faiferlihen Bergwerfe in England erfahren wir 
weder aus biefen nod) aus anderen englifchen Infchriften das ges 
ringfte. Wahrſcheinlich war fie der Verwaltung der gallifchen Ei» 
fengrubem von Bourges ähnlich, über welche Mommfen zu der Ins 
fhrift von Thorigny in ben3Ber. ber füdjf. Gef. der Wiffenfch. 1552 
€. 246 f. gefprochen hat, vgl. benjelben in ben Annali des Inſti—⸗ 
tuts 1853 ©. 67 und in der allgem. Monatsfhrift 1853 ©. 650. 
Diefelben ftanden unter einem Faiferlichen Brocurator und einem 
faiferlichen Bureau, während die Erploitierung felbft an Private 
verpachtet wurde. Der bloße Genitiv bei zwei jener Namen (beim 
dritten ift der Cafus nicht erfennbar) räth in ihnen Privatleute zu 
erfennen ; ob Pächter, ober Eigenthümer, bleibt unficher. Die fat» 
ferlichen Beamten würden gewiß nicht verfehlt haben, in ben Stem- 
peln ihre Chargen mit anzugeben, Gemeinfam haben bie Infchrifs 
ten ferner folgendes. Auf bem Barren I ſteht DE: BRITAN, auf 
9 und 21 BRIT, auf 17, 18, 19 BR; und damit ift dag BRIG 
auf 8 zu vergleichen. “Mit bem DE’ BRITAN vergleicht fid) das 
DE CEANGI auf 4 und DE CEANG auf 7 und 10; επίίώ 
fommt dazu dag EX KIAN auf 3. In diefen Abkürzungen hat 
man längft Bezeichnungen theils der ganzen Provinz (1), theils 
einzelner Bölferfchaften erfennen zu müffen geglaubt. An etwas 
anderes als Ortsbezeichnungen zu denken, verbieten ſchlechterdings 
die Präpoſitionen de und ex, welche bem ex und de ber Ziegel« 
flempef ganz parallel ſtehen. Die ältere Annahme von Siegesvenf- 
malen über jene Völfer ober von ihnen erhobenen Tributes wird 
Niemand vertheivigen. Wo die Präpofition fehlt, wie bei bem 
BRIT und BR, muß man vielleicht auf etwas anderes benfen, gu» 
zumal e$ auf 3 mit EX KIAN zufammen vorfommt. 3n dem BRIG 
fat man natürlich das befannte Volk der Briganten erfannt, und 
einen Schein von Wahrfcheinlichfeit giebt biefer Annahme, daß ber 
Barren mit BRIG (8) grade in Yorkſhire gefunden worden ift, 
wohin man gemeinhin wohl mit Recht bieB 3Boff fest. Danach hat 
man in bem DE CEANGI und DE CEANG a8 Bolf ver Gans. 
ger gefunden, welche aus Taritus (Ann. 12,32) befgnnt find und 
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ein einzelner Stamm der Briganten waren (Mannert II2 65. 294). 
Die Fundorte, Great⸗-Boughton und Warrington, widerfprechen dem 
wenigftend nicht; bens theils könnte das Gebiet der Briganten fid 
wohl fo weit offi) evfivedt Haben, theils könnten die Barren, wie 
oben bemerft wurde, aus bem inneren Lande fier an bie Küfte zur 
Verſchiffung gebracht worden fein. Man fónnte für bie Attribution 
diefer Barren an Briganten und Ganger aud) anführen, baf grade - 
die fiegreichen Feldzüge der Legaten des flavifhen Kaiſerhauſes Ge» 
realis, Frontinns und Agricola (vgl. 916. M. ΧΙΙ 66, 50 und 56) 
gegen die Briganten gerichtet waren. Mit den Cangi hat man 
öfter die vom Gáfar (B. G. 5, 21) erwähnten Cenimagni zuſam—⸗ 
mengeftefít. Die Handſchriften geben am diefer Stelle Cenimagni, 
Cenomagni und Cenomanni; Nivperdey hat dafür Lipfius Vermu—⸗ 
ihung Iceni, Cangi ín ben Tert aufgenommen. Diefe Cenimagni 
ergeben fid) bem Cäfar zufammen mit ben Trinobantes, Segon- 
tiaci, Ancalites, Bibroci und Cassi, um Schuß gegen Caffivel- 
launus Uebermacht zu erlangen, welder damals bis zur Themfe 
berrfchte (B. G. 5, 11). Alfo fat man fie mit Wahrfcheinlichkeit 
ungefähr in das heutige Suffolf, an die DOftfüfte nördlich von ber 
Themfemündung gefegt, Und in biefem Theil oon England, welchen 
Gáfar allein betrat, faffen fid) auch die Wohnfige jener übrigen Völ— 
fer mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichkeit beflimmen. Tas 
eitus nennt freilich in der angeführten Stelle aud) die Iceni. Ihre 
MWohnfige in fpäterer Zeit find beftimmt durch ihre Dauptflabt Venta 
Icenorum bei Ptolemäus und in dem Itinerar (f. Mannert S.173), 
welche mit Sicherheit dem heutigen Eaifter bei Norwich (ín 9torfoff) 
entfpricht. Doc müflen fie in älterer Zeit fif auch weit nad 
Weften Hin erfiredt haben, da Dftorius fie nach Tacitus (Ann. 
19, 31) durch Seftungen längs ber Flüffe Avona und Sabrina 
(Avon und Severn) zu zwingen benft. Nach ihrer Unterwerfung, 
beißt οὗ dann, et ductus inde in Cangos exercilus; und weiter: 
iamque ventum haud procul mari, quod Hiberniam insulam 
adspectat, cum ortae apud Briganlas discordiae retraxere 
ducem u. f. m. Alſo find die Cangi grade am der entgegenge, 
fegten Küfle, wie bie Cenimagni, und weit nördlicher, etwa fm 
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Laneaſhire und 2jorfípive ^ Weftriving zu fuchen Auf ben Karten 
(aud) auf der von Spreuer) werden fie zu weit öfllich, nach Gaer» 
narvonfhire in Wales gefegt. Endlich ift zu bevenfen, bag wir 
mod) zwei keltiſche WVölferfchaften mit dem Namen Cenomani fenz 
nen: bei Brescia (Liv. 32, 30) und in Frankreich (Maine) nad 
Mannert II 1 6. 144. Sp wird man alfo wohl auch δεί Gáfar 
zu fchreiben haben. Die in diefem Excurs gegebne Beſtimmung ber 
Cangi nad) Rancafpire Dat übrigens für unfern nächften 3wed ven 
Vortheil, ihre Jpentificierung mit den CEANGI ver Bleibarren 
geographifh nod? wah:fcheinlicher zu machen. Denn für diefe Ge» 
genden liegen Warrington und (reat »Boughton auf bem Weg zur 
Ser. Für die oben angeführten Worte des Tacitus et ductus inde 
in Cangos exercilus geben die Handfisriften (nad; Orelli) d. 
inde C. e. Ῥίφεπα und Walther fchrieben dafür in Cangos allein ; 
Drelli entſchuldigt den bloßen Accuſatio ohne in durch eine Stelle 
des Birgit (Ecl. 1, 65). Sind die Ceangi wirklich identiſch mit 
ben Cangi, fo liegt bie Vermuthung nahe, tap in Ceangos 
in ben Handfchriften bed Tacitus zu inde Cangos verberbt worden 
fei. Kehren wir zu den Infchriften zurück, von welchen folgende 
Theile nod) nicht erklärt find: 

d. BBIE uw x EXARGE . .N 

de 18. LVT. BR. EX ARG Ait 19 BREXARG 

. BRIT LVT EX ARG 

und — 

1. MET. LVT 

20, METAL. LVTVD (over LVND?) 
Wright Hat Hiefür, ſoviel id) fefe, zuerſt auf Plinius' Nachrichten 
über das Vorfommen des Bleis aufmerkfam gemacht. Diefer fagt 
(34. £6. 47): plumbi nigri origo duplex est; aut enim sua 
provenit vena nec quidquam aliud ex sese parit, aut cum 
argenlo nascitur, mixlisque venis conflatur; umb weiter oben: 
non fit in Gallaecia nigrum, cum vicina Cantabria nigro lan- 
tum abundet, nec ex albo argentum, cum fiat ex nigro. 
Wright erfíárt nun das LVT und die. ähnlichen Abkürzungen für 
lutum gleich lotum , und nimmt an, das Blei feí bur Wäſche 
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aus dem Silber gewonnen worden. Die Form lulus für lotus ift 
zwar nicht unmöglich, aber nicht hinreichend bezeugt: ber Grund, 
aus welhem man fie vermied, ift die nahe liegende Verwechfelung 
mit lutum. Die Beifpiele, weldye Forcellini s. v. für lutus ans . 
führt, beweifen nichts: das Cognomen einer Frau Lula auf einer 
Mailänder Snfdriit, wo aus bem dazu gehörigen Basrelief hervor- 
gehn foff, bag es foniel als lauta Pbebeute, unb das corpus lu- 
torum aus einer Ligorianifchen Infchrift bei Gub. 17, 2, welche 
ficher falfch ift. Enblich luter für λουτηρ (worüber man Bücheler 
906. M. XI (66, 298 vergleiche) bei Hieron. in lovian. 1, 20 
fann man nicht dafür anführen. Ferner aber wurde das Blei nur 
burd) einen Schmelzungsprozeß gewonnen, da es in Adern unb mit 
Silber verbunden als Erz vorfam, nicht wie das Zinn, welches als 
Erde vorkommt, deren Bodenfag Durch Wäfche gewonnen und dann 
geſchmolzen wurde (gf. Baumftark in Paulys Realeneyclop, 5, 148). 
Das EX ARG unfrer Infchriften Scheint fid) aber wirflih paſſend 
aus jener Pliniusftelle zu 'erffären. METAL und MET wird doch 
nichts anderes bedeuten Fönnen, αἴθ die metalla, die Bleigruben; 
man vergleiche 3. 38. die mel(alla) Nor(ica) und Del(matica) 
auf Münzen bed Hadrian (Mionnet Rareté 1 &. 202), unb ben 
ägyptifchen ἐπίτροπος ἐπιτροπεύων) und µισθωτῆς τῶν µετάλ- 
λων (C. 1. G. 4712 und 4713 F.) aud) unter $abrían. Da 
METAL zweimal mit LVTVD ober LVT verbunden wird, und bie 
Barren, welche biefe Abkürzung enthalten, alle an bemfefben Orte 
gefunden worden find (mit ber oben erklärten Ausnahme von 18), 
fo wird man nicht umbín fünnen, darin ben Namen jener Gruben 
von Derbyſhire zu erfennen. Läge ber Nerobarren (2) in genügen» 
ber Abfohrift vor, fo würde fid) vielleicht auch aufklären faffen , in 
welcher Weife mit jenem nicht mehr zu ergänzenden Namen das 
BRIT und BR zu verbinden (ei, Ich benfe mir bag jene Infchrif- 
ten beifpielsweife fo zu verftehen find: (plumbum) limp. Caes. Ha- 
driani Aug. met(allorum) Lut(udensium ober bgf.), und ebenfo 
(plumbum) L. Aruconii Verecundi metal(lorum) Lutud(en- 
sium); unb fermer (plumbum) Ti, Cl(audii) Tr. (metallorum) 
Lut(udensium) Br(itannicorum) ex arg(ento), und (plumbum) 
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C. luli(i) Proti (metallorum) Brit(annicorum) Lut(udensium) 
ex arg(ento). Ueber ven weiteren Inhalt des Nerobarrens wage 
ih feine SSermutfung; mit der Zahl am Schluß Tiefe fih etwa 
der fhottifche Barren (22) vergleichen. 

Aus allem biefem ift fo viel ffar, taf wir in unferen Blei— 
barren Erzeugniffe faiferfidjer Bergmwerfe vor und haben in Somer« 
[ήβίτε, Shropfhire, Cheſhire und Derbyfhire, vielleicht Rancafpire, 
und Yorkſhire-Weſtriding. Die von Somerfetihire ſcheinen zuerft, 
bald nach der Eroberung ber Provinz, eröffnet worden zu fein; 
dann werden fie erft wieder unter Hadrian und Mare Aurel et» 
wähnt. Die im Lande ber Briganten und vielleicht ter (anger ober 
Geanger gelegenen (deinen erft durch die flavifchen Kaifer eröffnet 
worden zu fein; nah Shropfhire und in die Berge von Wales 
drang bie römische Induftrie erft unter Hadrian. Private als Eigen- 
tümer, wie es fcheint, fennen wir nur bei ten Gruben von Der 
byſhire; ob der Charakter der Schrift ober fonftige Merkmale die 
von ihnen geftempelten Barren für älter ergeben, als ber bort ge» 
fundene des Hadrian (11), fanm vielleicht die DVergfeichung aller 
vorhandenen Barren nach diefem Gefichtspunfte feftftellen. In die- 
[επι Falle wäre e$ nicht undenkbar, daß unter Hadrian jene Gruben 
aus dem Privatbefis in Faiferlichen übergegangen feien. Ferner bes 
flátigen diefe Barren das von Plinius im allgemeinen bezeugte Sor» 
fommen des Bleis mit Silber vermifht für England. Die Pro- 
duftion von Silber, welded Tacitus Britannien zufchreibt, wird 
vielleicht Durch ein beim Tower in London gefundenes Stück dieſes 
Metalls bezeugt mit folgendem Stempel 


EX OFFE 
HONORINI 


(Archaeol. V 1779 6. 291, daraus Gougf an einer Gtelle, 
welche ich jegt nicht näher angeben fan, und die Mon. hist. Brit. 
| 6. CXX 144 a, jest im brittifchen Diufeum; etwa ex — off(icina) 
Honori (imp 2), denn ed foff mit Münzen des Arcadius und Hos 
norius zugleich gefunden worden fein). Die Maße und Gemichte 
der Dleibarren find leider nur von dem fleineren Theile (1,8, 11, 
15, 17, 20, 22) und nicht einmal immer vollftändig angegeben, 
Muf. f. Philol. N, 8. XL 24 
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Die obere Länge variirt banadj zwifchen 17'/, und 21, die untere 
zwifchen 20%/, und 9321, die obere Breite zwifchen 3 und 3t, 
bie untere zwiſchen 4*/, und 6'5, bie Dice endlich zwifchen 2 und 
4% 300. Die äufere Geftalt fcheint alfo überall und in allen 
Zeiten ziemlich feflgehalten worden zu fein, wogegen ber beträcht- 
liche Unterfchied der Die bedingt, daß das Gewicht zwifchen 50, 
73, 84, 126, 155 und 173 Pfund wechfelt. Die vollftändige 
Mebereinftimmung in Maß und Gewicht der Barren 1 und 15 fat 
vieleicht nur darin ihren Grund, baf ber fegtere allein auf Stus 
feíegd Autorität beruht. Der bis jest fehwerfte Barren {ᾷ ber des 
Ti. Gíaubíud Tr... . . Eine genaue Publifation aller noch vor» 
bandenen Bleibarren wird wie über viele andere Punkte, welche 
bier mur zu einem vorlänfigen Abfchluß gebracht werben fonnten, fo 
vielleicht auch darüber aufklären, ob das Metall in den verfchiebes 
nen Gruben unb zu verfchiedenen Zeiten zu Barren beflimmten Ge; 
wichtes geſchmolzen morben ift. 

Rom, im März 1857. 


C. Hübner. 


Berbefferungen und 3ufáte im 915. Muf, XH. 


€. 47 3. 20 Hogg für Fogg- 
©. 63 3. 18 Pertinar für Pertinar, 
©. 65 3. 10 Bithynias für Bihynias. 
©. 66 3. 15 et für el. 
€. 71 3. 18 ift nad) [εί ein Punkt zu feben, und bann 
- nach einem Abſatz mit Zwifchen zu beginnen. 

€. 78 3. 15 Chich efter für Eindefter. 

6. 79 3. 6 Favenus für Faönus, 5 

Unter den Profuratoren von Britannien (C. 79) bem €. 
Verus Auguftalis (!) nicht erwähnt zu haben, aus ber Inſchrift 
einer Acerra aus Knochen, welche in Gerhards Archäol. Anzeiger 
1853 N. 58. 59. 385 ale in ber Umgegend von Mainz gefunden 
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und ins brittifhe Mufeum gelangt angeführt wird, bebaure (d 
faum, Schon vom Herausgeber wird bemerft, daß die Infchrift - 
Verdacht errege. So wie fie mitgetheilt wird 

I. H. D. D. D. NEPT. L. VERVS. AVG. PR. PROV 

GER. ET. BRIT. ET. HEREN. :APOL. ES. 

ET. C. LVC. ET. HER. BRIT. F. V. S. L. L. M. 
fann fie unmöglich echt fein. Der Kaifer Lucius Verus ſcheint darin 
in irgend welche Beziehung zu (ermanien und Britannien gebracht 
werden zu follen, wo er niemals gewefen ift. PR. allein heißt 
niemals Procurator, unb eine vereinte Procuratur von Germanien 
und Britannien wäre audj neu. Endlich die Namen Herennius 
Apollinaris Eſſenius, 6. Qucceíud und Herennius Britannicus (beni 
fo werden fie erflärt) und ber deus Neptunus find fehr wunderbar. 
Vielleicht aber ift die Inſchrift nur unabfichtlich falfch gelefen, und 
abfihtlich interpoliert; ber Pag, wo fie ftebt, erregt freilich aud) 
Bedenken. 

E. H. 


Die Doppeltitel der Varroniſchen Menip- 
peae und Logistorici. 


Die Doppeltitel der Varroniſchen Menippeae und Logisto- 
rici gegen einander abzugränzen hat befanntlich SOebfer in feiner 
Ausgabe ber Menippeen (Quedlinburgi et Lipsiae 1844 ο. 3 de 
indiciis quibus salirae agnoscantur) ben er(len Verfuch gemadjt, 
beffen zeitgemäße, aber aud) unzulängliche Befchaffenheit zunächft baraus 
erhellt, daß unabhängig von diefem im folgenden Jahre Ritfhl (ij 
bewogen fah, in feiner Abhandlung über die Logislorici (vor bem 
Bonner Index schol. a. 1845— 46) denfelben Gegenftand wieder 
aufzunehmen und in einer Nachſchrift die auffaflenoften Mißgriffe 
Dehlers in Betreff der Logistorici aufgubedem, Bald nachher 
gaben die zu einem Gefammtbilde der Varroniſcheu Schriftftellerei ^ 
ausgedehnten Erörterungen über den Katalog des Rufinus (RB. 
Muf. N. δ. Vl, €. 481—560. 1848) demfelben Gelehrten Ge 
legenfeít, feine Anficht über die Logistorici in einigen Punkten zu 
berichtigen (S. 542. 552), wobei mander gegen SOebfer ausge 
fprochene Tadel ftillfchweigend zurücgenommen ward und zugleich 
eine weitere Behandlung des Gegenſtandes in Ausficht geftellt (©. 
503). Da diefe in den feitvem verfloffenen 8 Jahren nicht erfchie. 
nen (ff, die Menippeifchen Satiren aber — oder affe metriſchen 
Fragmente Barros, worunter nach der Probe im Philologus IX,2 
auch die Logistorici gehören — ihren Mann gefunden haben’, fo 
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mag e$ inzwifchen bem Unterzeichneten vergönnt fein, anfnüpfenb 
an die Refultate feiner Vorgänger, bie trogdem gebliebenen Schwan⸗ 
fungen einer neuen Betrachtung zu unterwerfen und zur Entfchei- 
dung berfefben foviel in feinen Kräften fteht beizutragen. 

Das Ergebniß der genannten Unterfuchungen laßt πώ in Fols 
gendem zufammenfaffen. Gemeinſam iſt beiven Schriftgattungen 
Varros die Bezeichnung burd) Doppeltitel, die Unterfcheidung wird 
durch die Form derſelben dergeftalt bewirft, daß tie Auffchriiten 
ber Logislorici aus einem Eigennamen und der Angabe des Inhalts 
mit de beftehen. Unter den fünf bei Ritſchl p. IV zufammengeftells 
ten Zeugniffen für die audbrüd[id) als Logistorici mit Doppeltiteln 
erwähnten ifi das des Genforinus bemerfenswerih de d. n. c. 9 
(p. 22 Jahn) transeo ad opinionem Pythagoricam Varroni 
tractatam in libro, qui vocatur Tubero et inlus subscribitur 
de origine humana, weil aus vemfelben die Art unb Weife, wie 
die beiden Titel in der Handfchrift vertheift waren, erhellt. Bol. 
D. Zahn im Phifol. I, 4 p. 649. Dagegen find vie Doppeltitel 
ber Menippeiichen Satiren entweder in beiden Hälften griechiich 
oder wenigſtens in ber zweiten und zwar giebt diefe immer ten In— 
halt mit περὶ an, während die erfte Hälfte, fei es griechiſch ober 
Tateinifch, ein Sprichwort, einen Eigennamen oder ein Appellativum 
enthält (SOebfer ©. 116. Röper im Philol. IX, 2. 66. 245). Die 
Schwierigkeiten in der Zutheilung zu einer biefer Kategorieen ent« 
ftehen durch bie unvollftändigen und ungenauen Angaben der Gram⸗ 
matifer, welche entweder nur die erfle oder nur die zweite Hälfte 
eines Titels citiren, oder bie griechifche Inhaltsangabe Tateinifch 
wiedergeben, oder und darüber im Ungewißiheit laſſen, ob ein Ei» 
genname griechiſch oder Tateinifch gefchrieben zu benfen fer. 

Gehen wir von den vollftäandig erhaltenen Doppeltiteln ber 
Menippeen als der Grundlage unferer Betrachtung aud, um 
darauf die unvollftändigen folgen zu laffen und damit cine llebere 
fiht des fraglihen Materials zu erhalten, fo zerfallen jene 
in die beiden Gruppen der ganz griechifchen, und der römiſch— 
griechifchen. 

1. 1, ἄμμον μετρεῖς, περὶ φιλαργυρίας. ' ' 
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II. 
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2, "4v9gonónolic, περὶ γενεθλιακῆς. 

3. Εκατόμβη , περὶ 9υσιῶν. 

4. Eugev ἡ λοπὰς τὸ πῶμα, περὶ γεγαµηκότων. 
5. Ἔχω σὲ, περὶ τύχης. 

6. Ἔως πύτε, περὶ ὡρῶν. 

7. Κοσμοτορύνη, περὲ φθορᾶς κόσμου. 
8. Ἰήαρκόπολις, περὶ ἀρχῆς. 

9. Περίπλου lib. 1 et II, περὶ φιλοσοφίας. m 
10. ΦΣκιαμαχία, περὶ τύφου. 

11. Συνέφηβος, περὶ ἐμμονῆς. 

12. Τὸ ἐπὶ τῇ φακῇ μῦρον, περὶ εὐετηρίας.. 
13. Tov πατρὸς τὸ παιδίον, περὲ παιδοποιίας. 
14. Τριοδίτης τριπόλιος, περὶ ἀρετῆς κτήσεως. 
15. Τριφάλλος, περὶ ἀρρενότητος, 

16. Aborigines, περὲ ἀνθρώπων φύσεως, 

17. Caprinum proelium, περὶ ἡδονῆς. 

18. Columna Herculis, zegi δόξης, 

19. Cycnus, περὶ ragzc. 

20. Desultorius, περὶ τοῦ γράφειν. 

21. Devicti, περὶ φιλονικίας. 

22. Epitaphiones, περὶ τάφω», 

23. Est modus malulae, περὶ μέθης. 

24. Flaxtabulae, περὶ ἐπαρχιῶν. 

25. Gloria, περὶ φθόνου., 

20. Mutuum muli scabunt, περὶ χωρισμοῦ. 
27. Oclogessis, περὶ νομισμάτων. 

28. Papia papae, περὶ ἐγκωμιῶν. 

23. Pseudulus Apollo, περὶ θεῶν ἀναγνώσεως. 
30. Serranus, περὶ αρχαιρεσιῶν. 

31. Testamentum , περὶ διαθηκῶν. 

32. Tithonus, περὶ γήρως. 

33. Vinalia, περὶ ἀφροδισιῶν. 


Alfo nur 33 vollſtändige Satirentitel von 150, ber Gefammtfumme 
des Kataloge, und unter bíefen { mur ber eine n. 10 on Gelliué 
XIII, 22, 4 ausbrüdtich als Menippea bezeugt, ein anbrer m 3l 
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von demſelben IIT, 16, 13 als satura. Wir fragen hier noch nicht, 
ob tíefe beiden Arten von Titeln aud) zwei verſchiedene Gattungen 
ber Satire bezeichneten, zu welcher Frage der Katalog burd) feine 
150 1. Sat. Men. und 4 J. Satyr. Anlaß giebt, fondern gehen 
fofort zu den unvollftändigen Titeln über, welche wiederum zwei 
Gruppen bilden, je nachdem fie die erfte ober zweite Titelhälfte 
barfteffen, Die erfte Titelhälfte ift am zahlreichften vertreten, nam- 
fih von 34— 00 in welcher Maffe fid) wieder verfchiedene Beftand« 
theile unterfcheiden laſſen. 
lll, a. Griechiſche Sprichwörter. 

34. ᾿4λλος ovrog Ἡρακλῆς. 

35. Sig παῖδες oi γέροντες. 

36. Γνῶθι cavrov. 

37. Ὄνης λύρας, unter denen 34 als Menippea eon Ma- 
erobins Sat. III, 12, 6, n. 35 als satira von Gellius VII, 5, 10 
angeführt werben. 

III, b. Lateinische Sprichwörter, 
.. 88. Age modo. 

39. Cave canem. 

40. Cras credo, hodie nihil. 

41. Hereules tuam fidem. 

49. [dem Atti quod Titi. 

43. Longe fugit qui suos fugit. 

44. Nescis quid serus vesper vehat. 

45. Pransus paratus. 

46. Sardi venales, von denen als Menippea bezeichnet 
wird n. 38 δεί Charifius p. 67 ínbem. und n. 34 bei Gell. 
ή ντ 

II, c. Griehifhe und Römische Eigennamen und Appellativa. 

47, Agatho. 

48. Aiax stramenlicius. 

40. Andabalae. 

50. Armorum iudicium. - 

51. Baiae. 

52. Bimarcus. : 
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53. Catamilus. 

54. Cynicus. 

55. Dolium aut seria, 
56. Endymiones. 

57. Erratio. 

58. Eumenides. 

59. "Exxirno(a.: 

60. Exdemelicus. 

61. Γεροντοδιδάσκαλος. 
62. Hercules Socraticus. 
63. 'Innoxvov. 

64. Koviorwo. 

65. Kvrogzrog. 

66. Ικυνοδιδασκαλος. 
67. Lex Maenia, 

68. Aayouayia. 

69. Magnum talentum. 
70. Manius. 

71. Marcipor. 

72, Meleagri. 

73. Modius. 

74. Mystagogi. 

75. Mysteria. 

76. Oedipothyestes. 
77. Pappus aut Indigena. 
78. Parmeno. 

79. Iliovtootvogc. 

80. Prometheus liber. 
81. Pseudaeneas. 

82. Quinquatrus. 

83. Γεραπαρήκτη. 

84. Sesquiulixes. 

85. Sexagessis. 

86. Ταφή Mevınnov, 
87. Tanaquil. 
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88. Τρικάρανος. 

89. Virgula divina. 

90. Ὑόροκύων 
von welchen als Menippeae citirt werden n. 63 bei Gell, 3, 18, 
n. 90 hei Gell. 13, 31; als saturae n. 60 bei Gell. 19, 8, 
17; n. 84 bei Plin. n. h. praef. 24, n. 53 mit tem Varro Me- 
nippeus in Verbindung fte$t bei Eutych. Il, 2 Lind. umb n. 55 
mit Varro in Cynicis $eí Prob. in Virg. Buc. VI, 31. p. 353 
Lion. Die zweite Titelhälfte zähft nur 4 Nummern, 

IV. 91. — περὶ αἰρέσεων, 

92. — περὶ ἐδεσμάτων. 

93. — περὶ ἐξαγωγῆς. 

04, — περὶ xegavvov, unter denen n. 88 bei Gell, VI, 
16, 1 unb XV, 19, 1 ale salira unb n. 90 ebenfo bei Macrob, 
Sat. Ill, 12, 2 bezeichnet if. Zu diefen eter Gruppen treten als 
eine fünfte folgende abweichende Titelformen, die als Bezeichnung 
des Inhalts nur die zweite Hälfte bilden fónnemn. 

V. 95. De numismalis. 

96. De officio mariti. 

97. De salute. Unter ihnen wird n. 96 oon Gell. 1, 17,4 
salira Menippea genannt, n. 97 von Philarg. in Virg. Geo. II, 
336 satura. Diefe Gruppe bildet mit den unvollftändigen Titeln 
ber Logistorici zufammen gehalten welche diefelbe Form darbieten, 
das freitigfte Grenzgebiet zwifchen beiden Gattungen, denn zwei 
biefer Beifpiele find ausdrücklich als salirae bezeugt und wollte man 
auch die Gítate Varro de moribus, Varro de pudicitia (9Rit(djl 
p. VI), die nicht auodrücklich als Logistorici auftreten, ben Gati» 
ren zurechnen, ed wäre bie ganze Gattung der ficheren Logistorici 
bevroht und es müßte für die Gatirentitel nod) eine dritte Form 
aufer ber gang griechifchen, und der römifchgriechifchen angenommen 
werden, Hier ίῇ alfo die Aufforderung zur Entfcheidung am ftärf- 
ften ausgefproihen und bíefe läßt fid) auch ohne Mühe herbeiführen, 
Das Eitat nämlich bei Prisc. VI,3, 17 p. 209 Hertz. Varro de - 
nomismalis: non haec res de Venere pacla Strabam facit, 


worin Siedeifen iambiſches Metrum exfennt, iſt offenbar mur bie 
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Iateinifche lleberfetung ber zweiten Hälfte des Satirentitels Octo- 
gessis περ νομισμάτων», wie auch Dehler ©. 67. 174 gefehn 
hat. Es muß alfo nicht fowohl als Titel, denn ald Inhaltsangabe 
gefaßt werden, und was fid) ber eine Grammatifer erlaubt hat, 
das durfte auch ein anderer. Der zweite Fall bei 1,17,4 ift noch 
deutlicher. Seine Worte: Varro in salira Menippea, quam de 
officio mariti scripsit $raudjen gar nicht als Titel gefaßt zu 
werben, fondern find einfach Inhaltsangabe, gleichwie verfelbe Gell. 
Ill, 3 die quaestiones Plaulinae als liber de comoediis Plau- 
tinis dem Inhalt nach benennt. (Ritſchl, Parerg. I. p. 178, ber 
aber wieder fchwanft im 906. 9X. Vl. p. 517: δεί ber fonftigen 
Genauígfeit (9?) des Gellius (m Citiren'.) Es verfchwindet aber 
nicht bloß eine abnorm de officio mariti betitelte Satire, fondern 
es läßt fi) aud) der vollftäandig erhaltene Titel jener nachmeifen, 
deren Inhalt Gellius Hier bezeichnet. Es ift nämlich fein anderer 
als I, 4. Evosv 5 λοπὰς τὸ πῶμα περὶ γεγαµηκότων, wofür 
fid einmal bei Non. p. 399 subdere vie Variante περὶ καθη- 
κόντων findet, weshalb Scaliger περὶ καθηκόντων 7 yeyann- 
κότων fchrieb. Da die γεγαμηκότες — mariti find, würde id 
aus Gellius zurück überfegen περὲ καθ. τῶν yeyau. Das Frag. 
ment aber, welches Gellius 1. 1. anfüfrt, paßt beftend zu  biefem 
Thema. Ebenfo wird ber dritte Fall zu beurtheifen fein. Wäre 
de salute nicht ausdrücklich als Satire bezeugt von Philarg. ad V. 
G. II, 336 Varro autem in satura quae scribitur de salute, 
fo fónnte man geneigt fein, an einen Logistoricus zu benfen, wie 
e$ einen ſolchen Messalla de valetudine gab, aber die Worte 
quae scribitur de salute dürfen mit noch mehr Recht als Ins 
faftdangabe betrachtet werden. Daraus fáft fid) burd) lleberfegung 
die zweite Titelhälfte περὶ σωτηρίας gewinnen, welche in bie 
Gruppe IV gehört, ober wenn man lieber auf einen der voll» 
flánbígen Titel vatben will, würde fid κοσμιοτορύνη, περὶ φθο- 
ρᾶς κόσμου am beften paffen, deren Verwandtſchaft mit ben 
von Philargyrius mitgetheilten [don Dehler S. 143 gefühlt zu 
haben fcheint. 

Nachdem jomit ber erfie Auſtoß glüclich beſeitigt f, wodurch 
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die Zahl unferer Titel fid) wenigftens um zwei verringert hat, fiegt 
e8 nahe, die Gruppen der halbirten Titel ind Auge zu faſſen, um zu 
feben, ob unter ihnen nicht Doppelgänger find, welche 3ufammen 
gefügt eine Einheit bilden. Das Unternehmen ift. auf der einen 
Seite fehr befchränft, denn nur 4 ober (περὶ σωτηρίας mitgerech- 
net) 5 zweite XTitelbälften befigen wir, auf der andern Eeite reich 
an Möglichkeiten und Bedenken, indem bie vordern Hälften unter 
57 Nummern (Gruppe Ill, a. b. c.) zu fuchen find, oder — denn 
das ift auch nicht zu vergeffen — unter 60 an der vollen Zahl 
von 150 fehlenden mitberforen, Dennoch muß ter Verſuch gewagt 
fein. Es ift nämlich nicht bloß die numerifhe Wahrſcheinlichkeit 
für einigen Erfolg vorhanden, fondern auch von vorn herein recht 
glaublih, bag zwei Schriftfteller diefelbe Satire unter verfchiedenem 
Namen angeführt haben. Wir menden und zur Gruppe IV und 
hoffen auf Beiftimmung wenn wir mit feiner ihrer vier Titelhälften 
feine der Gruppe Il, a combiniren, benn eine deutliche Beziehung 
biefer Sprichwörter zu jenen Inhaltsangaben iſt nicht ausgefprochen, 
und obwohl die Gruppen | und |l ín diefer Hinficht manches Dunkle 
darbieten, können wir zur Combination bod) nur durch eine entdeckte 
Beziehung der getrennten Hälften uns leiten faffen, im Gegentheil 
müffen wir, zwingt nicht Anderes, davon abftehn. Es fommen alfo 
die 53 vorderen Titelhälften ber Gruppe Ill, b. ο. in Betracht. 
Unter die fchlichten Eigennamen hineinzugreifen iff nicht rathfam, 
denn unter diefen fónntem aud) vordere Hälften der Rogiftorifchen 
Titel verftedt fein. Sp bleiben die Sprihwörter und die fatirifch 
gefärbten Wortbildungen zur Verfügung. Die Inhaltsangabe περὶ 
αἱρέσεων bat [ῴοπ $er& (Berl. Jahrb. f. wiff. Kr. 1845. I p. 
259) durch Sesquiulixes ergänzt, geleitet von ber llebereinftime 
mung ber Fragmente LXVII, 1 mit LXXXI, 7. 8 Oehler, aber 
auch mit der Befchränfung: “Freilich wäre e$ auffallend, taf Nonius 
abmwecfelnd immer nur je eines von beiden (Titeln) fi bedient 
hätte, Hieran nehme ich um fo weniger Anftoß, als fid) viefe 
Wahrnehmung auch fonft noch betätigen wird, und bei bem lüden» 
haften Nonius mancherlei Erflärung zuläßt. Ueber die philoſophi— 
[den αἱφέσεις aber war gewiß in mehr als einer Catíre die Rede, 
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z. 9. Menippea haeresis im Testamentum p. 229 Debler. Die 
genannten Fragmente vergleicht wegen ihres Inhalts auch Röper 
a. a. D. ©. 251. — Mit nicht weniger Grund glaube id) Nescis 
quid vesper serus vehat und περὶ ἐδεσμάτων verbinden zu 
müffen. Daß Gellius die Satire nad) jeder ihrer Titelhälften fogar 
zweimal bezeichnet, ift wie gefagt für mich Fein Hinderniß I, 22. 
Alll, 11 und Vl, 16. XV, 19. Denn er giebt ihr erftens in δεί, 
beu Fällen ba(felbe Prädicat. VI, 16, 1. M. Varro in satura, 
quam περὲ ἐδεσματων inscripsit, lepide admodum οἱ scile 
faclis versibus cenarum exquisitas delicias comprehendit, unb 
XIII, 11, 1. Lepidissimus liber est M. Varronis ex satiris 
Menippeis, qui inscribitur: nescis quid vesper serus vehat. 
Daffelbe Lob ließ fid) gewiß nod) mancher andern Satire Varros 
ertheilen (1, 17, 5), Gellins aber fpendet ed nur diefer in vollem 
Maaß. Beftimmender aber it für mich folgende Erwägung. Der 
Gegenftand der Satire, die res convivalis, hatte 3Barro feiner 
Sitte gemäß nach feinen vier Rategorieen abgehandelt; Ipsum deinde 
convivium constat, inquit, ex rebus qualluor οἱ tum denique 
. omnibus suis numeris absolutum est, si beli homunculi 
collecti sunt, si electus locus, si tempus lectum, si ap- 
paratus non neglectus. Gellius giebt aber feineswegs bie Sore 
Ihriften Barros über diefe 4 Hauptftüfe, fondern was bei ihm 
zunächft folgt Nec loquaces — quae simul sint βιωφελῆ εἰ 
delectant $esíe$t fid) auf die belli homunculi, über locus unb 
tempus fchweigt er gänzlich unb fährt dann fehr abrupt fort: Ne 
que non de secundis quoque mensis, cuiusmodi esse eas 
oporteat, praecipit, womit er offenbar zum apparatus > gefangt 
ift. Sein quoque läßt fid) zwar auch auf das bei ihm Voranſte— 
hende beziehen, hat aber feinen noch matürfíferen Grund in der 
Borausfegung ber prima mensa, die Varro gewiß nicht übergangen 
fatte; den Theil bed apparalus nun, welchen wir hier vermiffen, 
benfe ich, bat Gellius Vl, 16 bereits berührt und es wird berfelbe, 
wenn danach die Inhaltsangabe der Satire περὶ ἐδεσμάτων fid 
beftimmte, im Verhältniß zu bem übrigen ber ausgeführtefte gemwefen 
feit, Denn daß bie von Gellius bier aus Varro erwähnten ex- 
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quisitae deliciae nicht affe zum Nachtifch gehörten, ift Mar, fon» 
dern dahin mur zu rechnen find nuces Thasiac, palma Aegyptia, 
glans Hiberica. Es wäre eine Beftätigung meiner Anficht, wenn 
die δεί Gell. XIII, 11 befindlichen Fragmente einmal von Röper in 
Cenare gebracht würden, in denen nadj Gell. VI, 16 ver Katalog 
der Eßwaren abgefaft war. Welche Beziehung aber Hatte das 
Sprihwort Nescis quid serus vesper vehal zu dieſem Snfaíte? 
Für uns { nur die Berührung des fpäten Abends mit ber gewöhn— 
[ien Zeit des römiſchen Mahles fihtbar, da wir bie Ginffeibung 
der Satire nicht kennen. Dazu fómmt, daß vesper felbft in ver 
Bulgärfprache die Bedeutung von coena fat. Plaut. Mil. 1V,2,5 
qui de vesperi vivat suo. Rud. I, 2, 91 Si tu de illarum 
coenaturus vesperi es. Was 9Barro über das tempus lectuin 
vorfchrieb, wiffen wir gar nicht, und zu biefem Theil ber Satire 
fonnte ter erfte Titel in demfelben Verhältniß ftehen, wie ber zweite 
zu dem apparatus. Das Sprichwort erinnert an Hor. Serm. Il, 
4, 17 Si vespertinus subito te oppresserit hospes. Aller— 
dings find Berfpiele vorhanden, wo der erfle und zweite Titel fid) 
fat beden (n. 3. 13. 15. 18. 22. 23. 31. 32) aber auch gar 
mande wo wir vergeblich nad) bem Coincidenzpunct ſuchen, und fo 
bifeet auch in unferem Falle die Dunkelheit der Beziehung fein ente 
fheidendes Argument gegen die vorgefhlagene Verbindung. — 66. 
wagter wird es fiheinen, wenn ich Sexagessis περὶ ἐξαγωγῆς 
verbinde. Daß diefes Wort, welches in anderer Bedeutung Prisc. 
de ponderib. p. 1356 P. aus Barro anführt, mit den sexage- 
narii de ponte, die in Fragm. 17 unb 18 (Debler ©. 213) ges 
meint find, in Verbindung fteht, hat Oehler S. 212 richtig gefe» 
fem umb Mommfen Röm. Geſch. 3, 564 überfebt: "ver Mann von 
fechzig Jahren. Wie damit bie ftoifihe Qebre von ber «εὔλογος 
ἔξαγωγή von «Barro verbunden wurde, läßt fid) muthmaßen. Jenes 
Herabftürzen der 60jährigen, eine alte römifche Sitte des Menfchen- 
opfers war vielleicht die einzige nicht natürliche Todesart, welche 
Barro biffigte. Die meiften aus Sexagessis citirten Fragmente 
fat Mommfen a. a. SO. gefchickt zu einem Bilde des Jetzt und Einft 
vereinigt, fie [Φείπει danach nahe beiſammen geftanden zu haben, 
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vielleicht in der Einleitung, wo der Traum des Epimenides erzählt 
war, ober ein ähnlicher des Varro felbft. Auch in LXIX, 6 fommt, 
wenn man Oehlers Gonjectur μιονογέροντας billigt, mit Hertz Berl, 
Sabrb. €. 961, eine Andeutung ber sexagenarii eor. Hat Lad 
mann ad Lucrel. p. 391 mit feiner Ergänzung de l. L. VII, 3 
Epimenides meus das Rechte getroffen, fo hätte Varro diefe Sa- 
tire noch unter einem dritten Namen felbft citirt und damit wäre 
aud ber lerminus ad quem ihrer Abfaffung gegeben, während 
Mommfen in ihr die Charafteriftif ver catilinarifchen Zeit erfennt, 
wodurd ber terıninus a quo beftimmt ift. Freilich will ich nicht 
verbergen, daß man auch am bie Ergänzung Ὀπτῷ Longe fugit qui 
suos fugit u, 4, benfen fünnte. — Für die vierte zweite Titels» 
hälfte περὶ κεραυνοῦ hat fid) mir feine wahrfcheinliche Kombination 
ergeben, unb wie leicht fann bie vordere Hälfte unter den uns fpurs 
[ο verlorenen 60 Satiren gewejen fein. Es ijt alfo gerathen etwas 
Pag offen zu faffen. — Unter den von Anderen verfuchten Verbin» 
dungen ift mir nur nod) eine von Jibper ausgefprochene, aber aud) 
fofort wieder aufgegebene befannt. Philol. p. 245 “suspicaretur 
sane aliquis eandem fuisse Prometheum et dig παῖδες οἱ γέ- 
ροντες ac perlinuisse quadamlenus ad senum sero cum mu- 
lierculis consuescentium stultitiam. — Nunc (wegen des von 
Barro in ben Doppeltiteln ber Menippeen befolgten (Φε[ερεθ) aut 
nulla esse debet ea suspicio aut de errore citantium dubita- 
lio suborilur’, | 

Das Gegentfeif ber eben verfuchten Eraänzung befteht darin, 
zu den noch immer zahlreichen vorderen Titelhälften die zugehörige 
Inhaltsangabe nicht-aus vorhandenen zweiten Hälften zu gewinnen, 
fontern aus jenen felbft biefem zweiten Beftandtheil herzuleiten. 
Wenn das Umgefehrte ganz aus bem Bereiche des Wahrfiheinfichen _ 
beraustritt und daher nicht gewagt werden darf, bat ber zu δείτε» 
tende Weg etwas mehr Sicherheit, weil unter den vollfländig ete 
haltenen Titeln folche vorliegen, wo beide Hälften daſſelbe ausfagen, 
Dazu fommt bie Unterflügung burdj die in den Fragmenten gege- 
benen Stichwörter. Sp ſcheint mir ffar zu fein, daß zu Meleagri 
nichts andres ergänzt werben darf als περὶ θήρας (wie [don 
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Zurnebus Adv. XIII, 21. p. 597 mur formell unridtig wollte: 
scripserat εἰ Meleagros, de venalione), denn von ter Jagd 
handeln vorwiegend bie Fragmente, und die Jagd war einft wie 
noch heute ein fo wichtiges Lebenselement des Stalieners, daß man 
ihr unter 150 Satiren zu begegnen wohl erwarten darf, — Ferner 
dürfte zu Bimarcus aus Fragm. 14. 91. 22 ziemlich ficher περὶ 
τρόπων fid) ergeben, wie aud) Oehler S. 203 anzudeuten fcheint, 
und zwar in bem Sinne von veränderliher Mode im Gegenfag der 
altrömiſchen eonſtanten unb confervativen Lebensart. Gewiß für ben 
Satirifer ein febr ergiebiger Stoff. Dazu paßt Bimarcus,, - wenn 
man darunter den toppelten Marcus ober Römer verftebt, der fid 
ändert nach Zeit und τί, So hatte Mercerius vielleicht nicht 
Unrecht bei Non s. v. Negalivas p. 530 Varro Bimarco περὶ 
τρόπων zu Iefen flatt τρόπων τρόπους unb Popma (ed. Bipont. 
p. 265) Hat den Titel ſchon in diefer Weife Dergefleflt, — Auch 
wird nod) ber eine und andre Titel aud diefer Reihe entweder wei» 
den ober fid eine Umgeftaltung gefallen faffen müffen. Herd ©. 
259 fchlägt für Dehlers Σεραπαρήκτη vor Sero parectatoe mit 
Verweifung auf Non. p. 67 t» parectatoe aus Varro de com- 
pos. sat. angeführt ift. Mir will ber halb Iaternifche, halb grie- 
chiſche Titel nicht gefallen. Ber Non. 104, 26 fteht: Varro Sera 
parecte. Dafür fefe ih: V. Serano: Recle purgatum scito. 
Das Fragment fcheint zum Serranus περὶ ἀρχαιρεσιῶν wohl zu 
paffen und Serano mit einem r ſchreibt Non. 16, 19. — Da 
ein jedes Fragment bei Nonius, das nad) einer erften Titelhälfte mit 
περὲ anfängt, möglicher Weife die zweite Hälfte enthält, glaube 
ih, daß 140,3. Ταφὴ Mevinnov πεφιεχονταριαν mihi facies 
maeandrata nicht mit Oehler S. 221 in T. M.: Περιχονδριᾷ 
m. f. m. zu ändern ift, denn ein Wort περιχονδριᾶν bleibt nod) 
nachzumeiien, fonberm fefe in dem verborbenen Wort die zweite 
Titelhälfte neo! σπουδαρχῶν ober σπουδαρχιῶν ober etwag dem 
ähnliches. Die darauf folgenden Worte find aud) ohne negıyor- 
δριᾳ verftändlich und vollfländig. So [Φείπὶ an biefer Stelle aud 
Mercerius gedacht zu haben. 

Da für die Ergänzung bed Unvollfländigen ohne größeres 
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Wagniß faum etwas zu thun übrig bleibt, ein beflo weiterer Spiels 
raum aber bem Talente der Kombination und Gonjeftur fid) öffnet, 
febren wir zu den 4 Titelgruppen zurück, um namentlih die kriti— 
fhe Sicherheit der beiden erften zu prüfen, welde als Grundlage 
unferer Betrachtung galten. In ber erften Gruppe find die Varian— 
ten und Gonjefturen für “άμμον μετρεῖς, περὶ φιλαργυρίας nicht 
eben geeignet, großes Vertrauen zu biefem Titel zu erweden, abge- 
fehn davon, daß in ten wenigen Fragmenten cher von allem Ans 
dern als von Geldgier bie Rede ift. Aber ich verzichte darauf, das 
Rechte an die Stelle des Bedenflihen zu fegen. Ebenſo fallt es 
fchwer, fid) von einem Τριοδίτης τριπόλιος genaue Rechenfchaft 
zu geben. — In ber zweiten Gruppe erregt zunächſt Desultorius 
περὶ τοῦ γράφειν Anſtoß. Περί mit einem genit. inf. fómmt 
fonft nicht als Titel vor, überhaupt ift nie der Artikel gebraudt, 
und die Beziehung beider Hälften auf einander bfeibt tro& Oehlers 
fübfder Vermutung, daß fid Varro mit bem desullorius felbft 
bezeichnet habe, nämlich fein Springen von einem Thema zum att 
dern und von Ders zu Profa (mas jet geläugnet wird) tod) unflar. 
Die handfchriftliche Lesart bei Non. p. 534 περὶ vi ράφεὶν führt 
auf περὶ πειρατῶν und das erfte Fragment Fervere piratis 
vastarique omnia circum , wie aud) das zweite Alius domini 
delicias phaselon aptum tonsilla litore mobilem in fluctum 
solvit fdjeinen diefen Inhalt zu beftätigen. Auch die Beziehung 
bed erften Titels Desultorius zu diefem Inhalte dürfte nicht zu 
fern liegen. Wie ber desultor von einem Pferd aufs andere, oder 
vom Streitwagen auf die Erde fpringt (ἀποβάτης Dion. Hal. 
A. R. ΥΠ, 73) , fo üben ja aud) die amphibienartigen Piraten ihr 
Handwerk bald zu Waſſer bald zu Lande. Flor. 3, 6, 6. Non 
ideo tamen tot cladibus domili terra se conlinere poluerunt, 
sed ut quaedam animalia, quibus aquam terramque incolendi 
genuina nalura est, sub ipso hostis recessu impalienles soli 
in aquas suas resiluerunt οἱ aliquanto latius quam prius. 
Ihre ἀποβάσεις erwähnt Polyb. I, ὃ wie από ihre Kampfart 
ἐπιπηδώντες ἐπὶ τὰ καταστρώματα (Gesilire de navi), unb 
auferbem fehlt es nicht an Ausdrücken, die tem NReiter- unb Echif- 
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ferwefen gemeinfam find, (Pellegrino, Andeutungen über den ur» 
fprünglichen Religionsunterfchied der vóm. Patrieier und 9Mebejer 
©. 100. Popma ed. Bip. T. 2. p. 332). Wer fonnte ihr 
Treiben beffer ſchildern, als Barro, der als Qegat bcd Pompejus 
den Piratenfrieg mitgemacht, und ein mehr zeitgemäfes, affe Nömer 
intereffirendes Thema ließ fid kaum finden. Die hienach glaubliche 
Vermuthung wird noch ficherer dadurch, daß wir erfahren, Varro 
fatte in feinen Catiren von der Tempelräuberei der Piraten gehan« 
delt. Arnob. adv. g. VI, 23. Ubi denique Apollo divinus, 
cum a piralis maritimisque praedonibus et spolialus ita est 
et incensus, ut ex lot auri ponderibus, quae infinita conges- 
serant saecula, nec unum quidem habuerit scrupulum, quod 
hirundinibus hospitis, Varro ut dicil Menippeus, ostenderet. 
Debler ©. 48. 105. 939, Es dürfte nun diefer Satire dad bes 
züglige Fragment, deffen Form Krahner Curio p. 20**) in bem 
namenlofen Berfe bei Augustin. de mus. IV, 15 gefunden zu haben 
glaubt Ver blandum viget arvis, adest hospes hirundo (vgl, 
auch Incert. de generib. Haupt p. 81. Hirundo , avis, generis 
feminini, ut illud 'iam red'it velox hirundo") mit eben fo viel 
Recht wie dem Πλουτορύος mit 3popma uno Oehler 6, 195 δεί, 
zulegen fein. Bei Appian Mithr. 92. Dio Cass. 36, 3 sq., 
Plut, Pompei, 24 (einft auch δεί Sallust. histor. fr. ed. Kritz, 
p. 239. 296) finden fid ausführlide Schilderungen des Piraten— 
lebens, die im Allgemeinen und Einzelnen fo viel Uebereinftimmen- 
des haben, daß fie anf eine gemeinfame Duelle zu weifen ſcheinen. 
War diefe etwa unfre Satire oder eine andere SSarronifde Schrift ? 
Namentlich die Aufzählung der geplünderten Tempel (Plut. Pomp. 
24) lag dem Intereffe Varros gewiß febr nahe, (Dehler 65. 90). 
Appian fennt außerdem ben Barronifchen Toıxugavog unb Plutarchs 
Benugung Barronifter Schriften ift allbefannt. — Daß die beiten 
unter Gloria περὶ pIovov vereinigten Fragmente, von weldem 
das erfte Nonius 325, 16 mit Varro Gloriam περὶ q30»ov eine 
führt, das aweite aber fehr abweichend Varro in Glorio peri olon, 
in glotto, ingloperiton, periloton, iper toton in den Hand» 
fdriften erwähnt ift, was gar mannichfaltige Aenderungen ber Der» 
Muſ. f. Philol. 9t. δ. XII. 29 
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audgeber veranfaft fat, die alle nicht überzeugen, unter zwei Ga» 
tiren zu vertfeifen find, hat bereits Herb C. 259 ausgeſprochen. 
Ob aber in mit bem folgenden Worte zu verbinden, ober gegen 
die gewöhnliche Citirmethode bed Nonius davon getrennt befteht, 
bleibt zweifelhaft nach den Beilpielen, die Dehler dafür 65. 218 
angeführt bat, wo übrigens der vorliegende Fall überfehen ift, 93e» 
benffid) bleibt nad Her a.a. O. auch Epitaphiones, περὶ τάφων. 
obwohl der Titel ohne gewaltfame Aenderung aus ter handfchriftli- 
den Lesart entwicelt ift unb e$ am ähnlich gebildeten nicht fehlt. 
In ber dritten zahlreichften Gruppe wird Mystagogi, weil nur bei 
Tulgentius erwähnt, von Herb ©. 259 mit 9tedjt als problematifch 
angejehn, Εκκλησία gilt als unficher, da das Wort vielleicht zu 
dem folgenden Fragment zu ziehn fein möchte (66, 958). Für 
Kvviorwg (Dehler XLV) oder Svriorwp (Popma) ſchlägt Ritſchl 
de Logist. p. X den Zügen der Handſchrift: Varro in Cynistro 
re, in Cyniflore entſprechender vor: V. in Ciniflone, Daſelbſt 
wird Kurodıduoxakıxov unter Vergleich von γεροντοδιδάσκαλος 
in Kuvodıdaozarog verändert. Einen ὀὁουλοδιδάσκαλος hatte 
Pherefrates gefchrieben. Athen. VI, 262, c. — Krahner, (Ztichr. 
f. d. Altw. 1852. N. 50, ©. 394) combinirt mit biefem bei Atil. 
Fortun. I, 4, 15 erhaltenen Titel die von Non. Parectatoe ge. 
nannte Schrift de compositione satirarum. Daß felbft Metrifches 
in den Satiren behandelt fein fonnte, giebt Ritſchl 1. 1. zu, aber 
biefe Form eines Doppeltitels Κυνοδιδώσκαλος de comp. sat. 
ift nad) allem Obigen unerhört und bedarf beſſerer Beglaubigung, 
bevor man fie durch Gonjeftur vervielfältigt. Da der Titel aud 
nicht zu einem Logistoricus paßt, fo muß biefe Combination über» 
haupt verworfen werben, eg [εί denn, daß man in ihrer zweiten Hälfte. 
bie lateiniſche Ueberfegung einer griechifchen Inhaltsangabe finden 
wollte, die aber wenigftens bei Nonius ganz vereinzelt flände, — 
Als Lateinische llebérfegung hat Oehler C. 66 die Praetoriana 
bei Diomed. I. 372 P. mit Flaxtabulae περὶ ἐπαργιῶν identiſi- 
eirt, ein Einfall, den Ritſchl zwar billigt, ohne (id) jedoch das Bes 
benfliche zu verhehlen, denn diefer Art der lleberfegung begegnen 
wir fonft nicht unter den Varroniſchen Titeln, Den Titel ΓΠλο- 
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τορίνος hat Ritfchl mit Berufung auf Κοσμοτορύνη in IlAovro- 
zoguvn verbeffert Parerg. 1 p. 178. Vielleicht fledt aud) in Prae- 
toriana baffefte wie in dem verderbten Plautorino des Charifius, 
Die von Ritſchl 906. Muf. 1848. ©. 529 ten Briefen zugezählte 
Epistula Latina lib. I. II Gabe ich ſchon Quaest, Varron. p. 13 
als Satire ín Anſpruch genommen, mad) Analogie des ficheren 
Periplus lib. I. II περὶ φιλοσοφίας. Sch will hinzufügen, baf 
der Titel Epistula nicht felten ift für römiſche und griechifche 
Komödien (Neukirch de fab. tog. p. 207) , und daß Röper 
Pilot. S. 976) fämmtliche Sragmente ver Ep. Lat. metrifch 
befunden hat. 

G$ wird nun Zeit fein, einem Cinwand zu begegnen, ben 
vielleicht ber Lefer [don erhoben hat. Der Katalog nennt an fegter 
Stelle 4 libri satirarum. Daß tiefe von ben Menippeen verſchie— 
ben waren, bat Ritſchl behauptet 66. 492. Waren fie ed, fo were 
den fie fij auch wohl dem Titel nach von jenen unterfchieden haben, 
unb dann erhebt fid) natürlich bie Frage, ob nicht in bie Lifte ber 
Menippeen manche mit Unrecht aufgenommen find, Wir befigen 
zwar fein Kriterium, fie auszuſcheiden, aber ich glaube, auch bie 
Befürchtung vor einem folhen Gemiſch braucht nicht groß zu fein. 
Blieb der Verfaſſer des Kataloge fid) confequent, fo bifveten jene 
4 l. Sat. vier einzelne Satiren, wie ja bie 150 1. sat. Men. offen- 
bar zu verfiehen find, und nicht mehr ald vier Eindringlinge könnte 
ϱ6 geben, wenn fid) gerade die Xitel diefer vier erhalten haben 
foliten, Der ed waren in jenen 4 Büchern mehr als 4 Satiren 
zufammengefaßt vielleicht obne Titel, wie die Horazifchen sermones. 
Endlich iſt ed auch nicht unmöglich, daß bei ber etwas tumultuaris 
fden Art, mit welcher Rufinus den Katalog excerpirte, tiefe 4 1. 
salir. nur verſprengte Menippeen find, wie l. 1 de valeludine 
tuenda ein nachhinkender Logistorieus. Freilich wäre bann ber 
Katalog fhwerlih nad) Rubriken angelegt gewefen, fondern eher 
chronologiſch. Enthielten aber jene 4 Bücher mehr ald 4 Satiren, 
dann wäre e$ auffallend, bag fid) fonft Feine Notiz von ihnen er» 
halten fat. Denn fo viel Erwähnungen Varroniſcher Satiren cd 
giebt, eà fcheint mir ficher, daß überall die Menippeen gemeint find, 
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und Ritfhl (€. 499) feat meiner Anfiht nah zu viel Gewicht 
darauf, daß felbft in Gitaten, wo ed nicht nöthig war, nicht satirae 
fchfechthin , ſondern Menippeae oder Cynicae genannt werden. 
Das erklärt fid) einfach daraus, daß man unter ben Barronifhen 
Satiren nur Menippeifche zu benfen gewohnt war, wenn man fte 
nigt etwa von denen dis Ataciners unterfcheiden wollte, und ohne 
jene Angabe des Kataloge wäre Niemand auf die Vermuthungen 
geratben, welche Ritihl ©. 493 aué[prit. — Zweitens aber läßt 
fid) ein anderer Einwand noch gründlicher befeitigen, namlich bie im 
Folge der beiden Arten Barroniicher Satire leicht entftehende Vers 
muthung, e$ feien entweder bie beiden Formen ber Doppeltitel, oder 
aud) die Doppeltitel und bie einfachen eben durch biefe Arten her» 
vorgerufen und alfo Kennzeichen derfelben, Gellius citirt eine und 
diefelbe Satire Nescis quid serus vesper vehat I, 22,4 als 
salura, und XIII, 11 ex saliris Menippeis, τὸ ἐπὲ τῇ φακῇ 
pvgor nennt Gellius XIII, 29, 5 satura, Athenäus IV. p. 160 
[egt fie dem Merínnetog bei, 4AÀog οὗτος ΠΗρακλῆς heißt bei 
Macrob. Sat. 3, 12, 6 Menippea, bei Priscian. VI, 8 bfof sa- 
tura, woraus erfihtlih, bag nicht einmal berfelbe Schriftiteller, 
geſchweige denn verfchiedene weder in der Anführung der Doppeltitel, 
noch in ber Bezeichnung salirae nnd salirae Menipp. fid) gleich 
bleiben, weil fie, fchließen wir, eben feinen Unterfchied damit aud» 
ſprechen wollten, ba fie feine verfchiedenen Arten Barronifcher Έα» 
tiren fanntem. Aber es bleiben nod) die beiden Formen ter Doppel- 
titel (Gruppe I. I.) Hier erfcheint e$ mir rein zufällig, daß im 
der zweiten Gruppe fein auóbrüdfided Zeugniß für ihre Benennung 
als Menippeae vorhanden ijt, unb ed fann nad) bem eben Bemerk- 
ten daraus, daß Gell. III, 16, 3 Testamentum περὶ διαθήκης 
salura nennt, eben fo wenig gefdof]jem werden, daß fie nicht zu 
den Menippeen gehört, als Plinius n. h. praef. gewiß Menippeen 
bezeichnen wollte, wenn er fihrieb: Varro in saliris suis Sesquiu- 
lixem et Flaxtabulas. Darin aber, daß bald bie vollftändigen 
Doppeltitel, bald bie erſte griechifche, bald bie erfte fateinifdje Hälfte 
als salirae Menippeae citirt werden, liegt eben fo febr die Berech— 
tigung, die vollftändigen lateiniſch⸗griechiſchen Titel für Menippeen 
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zu halten, ald auch alle unvollftändigen durch Ergänzung fel es ber 
erften, fei ed ber zweiten Titelhälfte zu vollftändigen Menippeen zu 
machen. — Eines Umftandes mag ſchließlich noch gedacht fein, ba 
er fiheinbar febr auffallend tft. Unter der Gefammtyabf von 580 
Fragmenten bei SOebfev giebt es Fein einziged, das bei verfchiedenen 
Gewährsmännern unter verichiedener Titelhälfte citirt wird und damit 
bie Zufammengehörigfeit beiver Titelhälften bewiefe. Aber es erflärt 
fij dies Teicht, wenn man bebenft, daß die bei weitem größte Maffe 
bei Nonius vorfömmt, ver allein 33 vollſtändige Titel darbietet, 
und baf die wenigen aufer ihm befindlichen Titel theils aus ihm 
entfehnt find, tbeifá nicht bei ihm fid) finden, wie von ten 10 bei 
Gellius erwähnten nur 4 bei ihm wiederfehren und unter diefen nur 
einer, ‘Innoxvor, unvollſtändig eitirt wird. 

Nachdem wir bie Maffe ter GSatirentitel gemuftert haben, 
wenden wir und zu ber aud) im Verhältniß zu ber Summe des 
Kataloge (76) viel geringeren Zahl ber Logistorici, um deren 
Charakteriſtik fid) durch wiederholte Bemühung Ritſchl verdient ges 
macht bat. Ihre Doppeftitel find in beiden Hälften lateiniſch, bie 
erfte ein Perfonenname im Nominativ, die zweite mit de Inhalte, 
angabe, Die urfprüngfiche Befchränfung ber Namen auf rómifde 
cognomina von Zeitgenoffen des Varro, die zu ihm eine perfönliche, 
zum Inhalt eine objeftive Beziehung hatten (de Log. p. Il. XIII) 
bat Ritſchl fpäter dahin erweitert, daß er mit Küdfiht auf bie 
griechifchen Vorbilder des Arifton von Keos und des Herafleives 
Pontifos aud) die Namen Berftorbener, ja felbft der Sage ange» 
höriger zufieß, wegen ber Nominativform verfelben den Gedanfen 
an eine Widmung aufgab und analog den Ciceronifchen Beifpielen 
Laelius de amicitia, Cato de seneclute in ihnen die Hauptperfon 
des Dialogs erblidte (NH. Muf. €. 552. Anm. 4). Denn tie 
bialogifche Form diefer Schriften hat fid) je weiter deſto mehr be: 
ftitigt, damit aber auch zugleih ein Berührungepunft mit den Sa— 
tiren fich ergeben. Die Definition der generellen Benennung Lo- 
gistorici, wonach biefelben philoſophiſche namentlich ethifche, jedoch 
mit einem reichhaltigen Beiwerk hiftorifcher Belege durchwirlte Die- 
eurfe gewefen (Kh. Muf. 6. 543), wird wie. mir feheint nicht 


900 Die Doppeltitel der Barronifhen 


wenig beftätigt durch das ganz gleichartige Werk eines Zeitgenoffen, 
des Livius, deffen Bezeichnung δεί Seneca Epist. 100: dialogos, 
quos non magis philosophiae  annumerare possis, quam 
historiae tem Gfarafter ter Varronifhen Logistorici fo vollfoms. 
men entfpricht, bag es diefen Titel ſelbſt in Anfpruch nehmen ἔδηπίς, 
Denkt man fid) mit diefen dialogi des Livius die epistola ad filium 
verbunden, welche Quintil. X, 1, 39 erwähnt, nad) Oſanns Vor⸗ 
flag (Annott. crit. in Quint. Inst. or. 1. X. part. lll. Gissae 
1845 p. 19), fo werden biefelben ten Logistorici nodj ähnlicher, 
für welche ich ſolche Dedicationsbriefe wermuthet habe (Philol. IV, 3 
€. 423). Eine fidere Begründung dieſer Annahmen fanm nicht 
ohne eine Gefdjiibte bed Dialogs in ber alten Litteratur gegeben 
werden, die aber von bem vorliegenden Zwecke zu weit abführt. 
Vielmehr fchlagen wir fofort benfelben Gang der Betrachtung wie 
bei den Menippeen ein, Unfere logiftorifhen Titel zerfallen in voll» 
ftändige und unvoffflinbige, und biefe wicder je nachdem bie erfte 
oder zweite Titelbälfte übrig if. Die erfte Gruppe Gilden vie 12 
erften Nummern bei Ritfchl, welche theils ausdrücklich (1—5) als 
Logislorici bezeichnet werden, theils durch ihre Titelform als folche 
fih anfündigen. 
|. 1. Catus de liberis educandis. 

2, Messalla de valetudine. 

3. Tubero de origine humana. 

4, Curio de deorum cultu. 

5, Marius. de fortuna. 

6. Alticus de numeris. 

7. Orestes de insania. 

8. Pius de pace. 

9, Sisenna de historia. 

10. Pappus [de] indige[ntia]. 

11. Scaurus de scenicis originibus. 

12. Gallus Fundanius de admirandis. 
Die zweite Gruppe zählt nur fechs Fälle, nämlich 

M, a. 13. Laterensis. 
14. Nepos. 
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15. Calenus. 

16. Scaevola. 

II, b. 17. — de moribus. 

18. — de pudicitia, aber fie wächft durch alfe bie Fälle, 
welche in ber Form einer Inhalteangabe mit de auftreten und nicht 
einer anderen Schriftgattung bereits angehören. Ritſchl ftellt dahin 
€. 502 das eon Messalla de valetudine feiner 9(nfidjt nach nicht 
verfchiedene Einzelbuch des Kataloge de valeludine tuenda, bag 
außer den decem singulares auffällig genug auftritt. Man wird 
nidf febfgebem, wenn man neben bíejem feinem ber im Katalog 
genannten Werfe einen gleichen Anfpruch zugefteht, zumal aud) Feines 
noch in einem Bude begegnet. Aber es fehlt nicht an folchen, 
die wir durch andere Quellen fennen. Bei bem liber de philo- 
sopbia fat Ritfchl ſelbſt ©. 503. 547, de Log. p. VII an einen 
Logistoricus gebadjt. Andere Titel mit de fliegen fid) von dies 
fer Möglichkeit aus, theild weil fie in mehr als einem Bud citirt 
werden, theils weil ihr Inhalt fein ethifcher ift, wie de mensuris 
(mie nun aud bei Prisc. VII, 61. p. 420 Herlz gelefen wird, 
Ritſchl €. 535. 554), de antiquitate litterarum ad Altium, de 
ora marilima , de aesluariis. Ueber Scaurus de scen. origg. 
f. Ritfhl 65. 516. 517. 556. 

Die nun anzuftellende Combination befchränft fid) aber nicht 
bloß auf tie unvollftändige Titelgruppe (Il, a. b.) fondern hat fid) 
auch auf diejenigen Satirentitel zu richten, welche einen Cigennamen 
“ batbicten, ohne ausdrücklich als Satiren bezeugt zu fein. Es treten 
affo zu II, a nod) hinzu Agalho, Parmeno, Tanaquil. Beginnen 
wir mit bem Ießten, über beffen Beftimmung ſchon Oehler ©. 63 
fómanfte unb wegen ber Aufnahme unter die Satiren δεί Ritſchl 
Anfiang fand (de Log. p. XIV). Dehlers Entſcheidungsgrund fällt 
nicht fhwer ins Gewicht, nämlich daß bie Logistorici Doppeltitel 
haben und nicht wahrscheinlich fei, daß bie zweite Hälfte verloren 
gegangen, ba Nonius, der einzige Gewährsmann für Tanaquil mit 
Sorgfalt die Eatiren und Logistorici vollftändig zu citiren pflege, 
Dagegen Hagt-über des Nonius negligentia im Citiren nicht ohne 
Belege, und [o lange dieſer Schriſtſteller feine andre handſchriftliche 
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Grundlage gewinnt, mit vollem Recht Ritſchl de Log. p. Vx. 
Parerg. l. p. XIV. 3d füge hinzu, taf, obgleich Nonius nur 
wenige Logistorici anführt, er unter diefen einen umvollftändig 
eitirt, nämlich nur de scen. orig. p. 196, 8 und im Eitiren des 
Gallus fid wenigftens nicht gleich bleibt. Andre Gründe hat SOeffer 
nicht vorgebradht, obwohl er fagt: hanc polissimum ob causam. 
Mir ift ed von vorn herein fer unmwahrfcheinlih, taf Varro ben 
Namen einer religiös verehrten römischen Göttin oder Heroine zum 
Satirentitel gemacht habe. Seine mythologiichen Cativen bewegen 
fid , foweit wir ihre Titel fennen, auf dem griechifchen Gebiet. 
66 bedarf nämlich Feiner Beweisführung, daß Tanaquil identiſch ift 
mit Gaia Caecilia und Dona Dea und als folche Prototyp ter 
römifchen maler familias und Inbegriff der weiblichen Tugenden. 
Die Gartinaftugenb ber römifchen Frau aber ift pudicilia unb biefe 
finden wir als ftehendes Attribut ber Sanaquif. Plin. n. h. 8,48, 
74. Lanam in colo et fuso Tanaquilis, quae eadem Gaia 
Caecilia vocata est, in templo Sanci durasse, prodente se 
auctor est M. Varro. Macrob. Sat. I, 12, 27. Haec apud 
Graecos 7 9&0g γυναικεία dicilur, quam Varro Fauni filiam 
tradit adco pudicam, ut extra γυναικωνῖτιν nunquam | sil 
egressa ncc nomen in publico fuerit auditum nec virum un- 
quam viderit vel a viro visa sit, propler quod nec vir lem- 
plum eius ingreditur. Terlull, ad nat. II, 9. Si Fauni filia 
pudicitia praecellebat — est et Sanctus propter hospilali- 
latem a rege Plotio fanum conseculus. cf. Lactant. l, 22, 10. 
Ihre Identität mit Tanaquil ergiebt fih aus Plut. Q. R. 30. 
Iatav KtxiA(av καλὴν καὶ ἀγαθην γυναῖκα τῶν Ταρ- 
κυνίου παίδων £ri συνοικήσασαν, ng ἐν τῷ τοῦ Σάγκτου 
ἱερῷ γαλκοῦς ἀγδριὰς Earnrev κτλ. indem aud) diefe Notiz, wie 
fo viele andre in den Q. R. auf Varros Autorität beruht. G. 
Thilo: De Varrone Plutarchi Quaest. Rom. auclore praecipuo. 
Bonn. 1853 p. 24. Der Tempel bed Sancus aber ift. nicht ver: 
ſchieden von tem des Hercules in foro boario (deren Spentität 
Varro ausfpricht de I. L. V, 66 unb Festus p. 220: Propler viam 
fit sacrificium quod est proficiscendi gralia Herculi aut Sanco, 
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qui scilicel idem est deus. Schwegler R. ©. I. €, 364) umb 
fomit die Göttin iventifch mit ber bafefbft verehrten Pudicilia. Fest, 
p. 242b. Pudicitiae signum in foro boario est, ubi Aemiliana 
aedis est Herculis, eam quidam Forlunae esse exislimant. 
ltem via Latina ad milliarium III Fortunae Muliebris nefas 
est allingi, nisi ab ea quae semel nupsit unb p. 238 Praebia 
rursus Verrius vocari ait ea remedia, quae Gaia Caecilia 
uxor Tarquini Prisci invenisse existimalur et immiscuisse 
zonae suae, qua praecincla statua eius est in aede Sanci, 
qui deus Dius Fidius vocatur und p. 95. Gaia Caecilia appel- 
lata est, ut Romam venit, quae antea Tanaquil vocilata erat, 
uxor Tarquini Prisci regis Romanorum , quae tantae probi- 
. Antis fuil, ut id nomen ominis boni causa frequentent nu- 
bentes , quam summam asseverant lanificam fuisse. Endlich 
batte Varro in rer. divinar. l. 14 die Pudicilia unter ben dii 
certi aufgezähft, August. de civ. dei IV, 90. Sed in illa una 
virtute οἱ fides est οἱ pudicilia, quae tamen extra in aedibus 
propriis altaria meruerunt. cf. Merkel ad Ovid. Fast. p. CXCII. 
Auf fo ficheren Grundlagen wird es gerechtfertigt fein, wenn ich 
die beiden unvollftändigen Titelhälften Tanaquil und de pudicitia 
zu tem vollftändigen eines Logistoricus verbinde. Wenn der Name 
einer Göttin zum Gegenftande und Titel einer Satire, namentlich 
bei 3Bavro, fid) nicht eignete, fo war, [Φείπί mir, aud) die Verbin. 
bung des Inhalts de pudicilia mit dem Namen einer lebenden ober 
verftorbenen Frau (denn nur eine ran fonnte mit diefer Tugend 
verbunden werden) nicht angemeffen, indem damit ein Vorwurf auf 
andere fiel und ein zweibeutiges Lob auf die Genannte, wie wenn 
man Beute eine Frau wegen ihrer Reufdjfeit foben wollte: ed war 
ein Rob, das fid) von felbft verftand, Aue diefer Combination, bie 
wir für ficherer halten, aí$ affe übrigen bisher von und verfudpten, 
ergeben fid einige Entfcheidungen in den noch fdwanfenten Annad« 
men auf diefem Gebiet. Sft nämlich die mythiſche Einfleitung und 
Einführung der Perfonen ber Cage, welche Ritfhl nur nad ben 
hypothetiſchen griehifhen Vorbildern Varros, Heraffeides und Arie 
flen, vermultbete, biemit erwieſen, fo Taffen fif banadj aud) andre 


394 Die Doppeltitel ber Varroniſchen 


Fälle mit mehr Sicherheit beurtheilen. So ftehe ich nicht mehr an, 
ben Logistoricus Orestes de insania mit Oehler ©. 59 (aber 
ohne beffem Gründe zu aboptiren) und Lerſch (Fulgentius p. 70) 
auf den Sohn des Agamemnon zu beziehn, unb micht mit Ritſchl 
de Log. p. VII auf einen Römer dieſes Cognomens, wofür jegt 
die Annahme von ber Benennung παῷ cognomina nicht mehr ber 
flimmenb if, Auch, glaube ich, fpricht dagegen ein ähnlicher Umſtand, 
wie der, welcher es unmwahrfcheinfich machte, daß de pudicilia 
mit einer römifchen Frau aus Varros Befanntfchaft in Berbindung 
ftand. Eine Beziehung zwifchen einem römiſchen Zeitgenoffen und 
ber insania auszufprechen, war eben fo unpaffend. Die Verbindung 
diefes Inhalts mit einer mythifchen Figur dagegen hatte fein Bes 
benfen , eben fo wenig wie für Theon, der Orestis insaniam 
malte Plin. n. h. XII, 10. Uebrigens mag bier gleich bemerkt fein, 
daß wenn Krahner Curio p. 17 sq. vie Logistorici mit tet 
laudationes δεί Cicero (bentificirt, wenigftens dies Buch de in- 
sania die Befchaffenheit Hat, ut non viri soli, quorum nomina 
iis inscripta fuerunt, sed etiam ipsae virtutes, quibus hi 
viri florebant, commendabantur laudabanturque. Iſt aber eins 
mal burdj dieſe Fälle die Regel ber Benennung nad römischen 
cognomina gefprengt, fo ftebt menigftens von Geiten des Titels 
nichts im Wege Parmeno unb Agatho als Logistorici anzufehn, 
die unter den Satiren feine Analogie haben. So [πει e8 aber 
(ft zu fagen, wie der Inhalt hieß, ber zu ihnen gehörte, eben fo 
unmöglich würde e8 fein, ben Perfonennamen ausfindig zu machen, 
ber zu dem allgemein fautenben Titel de moribus paßte Wenn 
nur erft von biefem einmal bei Macrob. Sat. 3, 8, 9 erwähnten 
Titel feftftände, daß er einen Logistoricus bezeichnete und nicht 
etwa Tateimifche Ueberſetzung des auch nur einmal von Charifins 
p. 170 erwähnten Varro in tertio περὶ χαρακτηρων wäre, wel» 
cher wiederum trotz des dritten Buchs (denn in tertio fónnte cor. 
rumpirt fein) ganz nach einer Satire auéfiebt, obwohl Ritſchl ©. 
590 einen andern Nusweg vorfihlägt und chen fo Sauppe (Philo- 
dem. de vitiis 1. X. p. 8 sq.) daranter die 1. ὁ de destriptio- 
nibus bes Kataloge verſteht. Ueberhaupt (ft. hier ber Srt, ber 
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Berührung zu gedenken, welche zwifchen ben Varroniſchen Eatiren 
und Logistorici ftattfindet, Wir ſchließen ans ihren verſchiedenen 
Doppeltiteln auch auf einen verfdjiebenen inneren Charakter. Worin 
aber foffen wir tiefen fudjen 9€ Wenn Arifton das Vorbild für Bar 
vos Tithonus war (Ritfhl 6. 549), wer erwartet nicht biefen 
unter den Logistoriei zu finden, während er feines Titels nep 
yrowg wegen zu ben Satiren gehört? Andre Stoffe find. beiden 
Gattungen gemeinfam , wie der Logiftoricus Tubero de origine 
humana und die Satire Aborigines περὶ ἀνθρώπων φίσεως 
zeigen, umb ber zu περὶ ἀρχαιρεσιῶν gehörige Serranus ift tod) 
wohl eine hiftorifche Perfon, wie wir fie fonft an ber Spitze ber 
Logistoriei zu finden gewohnt find, Ein fijerer Scheidungsgrund 
nach den Dbjecten will fid) alfo nicht barbietem, Und eben fo we: 
nig gewährt einen folchen die Form. War die bíafogiffe Regel 
für die Logistoriei, fo ift diefelbe wenigftens nicht auegefchloffen 
eon der Satire. Mythologiſche Einkleivung fiheint unter den Cae 
tiren nichts Seltenes; waren Tanaquil und Orestes Logiſtorici, fo 
(ft and) tiefe beiden gemeinfam, Auch profaifche und poetifche Form 
bildeten nicht die Trennung, ta Nöper Satiren und Logiſtorici 
metrifch reftituirt und damit wie es fcheint bei Herb und Flickeiſen 
Billigung gefunden (zu Priscian. IX, 19 p. 519). Die innere 
Defonomie, die Färbung der Dietion, Eigenfchaften über welche wir 
nur ein unfiheres Urtheif haben, müffen demnach anf jenen gentein- 
famen Grundlagen die Battungsunterfhiede bewirkt haben. Nach 
ben und vorliegenden Daten erfcheint aber ihre Verwandiſchaft größer 
als ihre Berfchiedenheit, und obmob[ dies auch ans den hbeiberfeitis 
gen Titeln hervortritt, Bieten tiefelben doch auch ben ficherfien Halt 
punft für die Unterfcheidung. Die Eigennamen ber Logistorici 
bedeuten nad) Ritſchls Tester Hand bie Hauptunterrebner des Dialoge. 
Eine Beziehung derfelben zum Inhalte (ft notfmentíg, und gehörte 
Ciceros Laelius und Calo tícfer Gattung an (Ritfhl S. 552, 4) 
[ο wird and) von ben Barronifhen gelten, was Cicero in jenen 
über feine Abficht verrät. Lael. I. Genus autem hoc sermo- 
num, positum in hominum veterum auctoritate οἱ eorum 
illustrium , plus nesció quo pacto videlur habere gravilalis. 


N 
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Cato 1. Omnem autem sermonem tribuimus non Tithono, ut 
Aristo Ceus, ne parum esset auctoritatis in fabula, sed 
M. Catoni seni, quo maiorem auctoritatem haberet ora- 
lio. Wenn nun die Titel ber Logistorici motfmenbíg aus ben 
beiden Hälften bed. Perfonennamens und der Inhaltsangabe beftan- 
ben und Varro gewiß nicht mur die eine berfelben anwandte, dann 
wird e$ auch fidjer fein, daß verfelbe für die Satiren nicht einen 
Titel, fondern Doppeltitel in der Weiſe gebrauchte, wie wir es 
eorau$gefegt und gefunden haben. Es war das [don zur Unter- 
ſcheidung beider verwandten Gattungen nothwendig. — Ferner (ft 
das Einzelhuch de valetudine tuenda zu betrachten, welches Ritſchl 
obwohl fdjmanfenb mit dem Logiftoricus Messalla de valetudine 
ibentificivt, 906. Muf, €. 502%, 536. Dagegen erflärt fi 9. 
Keil; Observat. crit. in Catonis et Varronis de r. r. libros, 
Halis 1849, p. 62: ‘Nam in Logistorico laudare valetudinem 
poterat Varro εἰ exemplis apposilis de summo eius pretio 
explicare el ut diligenter servarelur monere: praecepta autem 
de singulis morbis, qualia in Catonis de re rustica libro 
legimus, tradere non poterat. Ea autem Varronem scripsisse 
ex ipsis quae posuimus verbis verisimile est’ (nämlich ll, 10, 
10 quae ad valetudinem pertinent hominum ac pecoris ut sine 
medico curari possint, magistrum scripta habere oporteat. : 
cf. ll, 1, 21. 23), welcher fomit anzunehmen fdeint, bafi das 
Buch de val. tuenda eben jenes für den magister abgefafte ge» 
wefen, Aber weder giebt. e8 bafür einen Grund (fchließt Keil 
vielleicht aus der Stellung ber Schrift de val. tuenda im Katalog 
unmittelbar hinter 3 |. rer. ruslicar. ?) noch ift feiner Anficht von 
tem Logistoricus, in welcher die Gleichſtellung mit den lauda- 
tiones durchſchimmert, ganz zu trauen. Dennoch möchte auch id 
unter jenem Titel feinen Logiftoricus verflebn. Denn, war ber 
Katalog des Varro nach Rubriken angelegt, fo ift faum zu begreifen, 
daß diefer eine Logisloricus fo verfprengt worden, und ferner 
warum zählte ihn Hieronymus nicht zu den l.singulares? — Nicht 
weiter ift mit dem Buch de philosophia zu fommen, aus welchem 
Augustin. de c. d. XIX, 1. 2. 3 ein umfangreiches Fragment 
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mittheilt, bad freilich nicht nach der belebten dialogifchen unb erem- 
plificirten Sprache eines Logistoricus ſchmeckt. Ritſchl €. 503, 
de discipl. p. 14. Auch bier tritt wieder eine Berührung mit ber 
Satire ein Periplu lib. 1.11. περὲ φιλοσοφίας. Bol. Riitſchl |. 1. 
unb 90. M. 6. 539 *). — Bon der bisher befprochenen Form 
ber Doppeltitel weichen nur formell diejenigen Gitate ab, welde 
beide Hälften mit vel oder aul verbinden, gewiß ohne begrifflichen 
Unterfchied, wie Ritſchl gegen feine frühere Annahme felbft bemerft, 
de Log. p. V *). Es erklärt fich tiefe Benennung leicht aud jener 
Angabe des Genforinud über die Art, wie beide Titel eingefchrieben 
waren, als ein äußerer und innerer. Hier fet derjelben bloß wegen 
einer Berührung mit den Satiren gebadjt, Oehler hat Pappus aut 
indigena unter bie Satiren aufgenommen, Ritſchl mit der Aendes 
rum3 Pappus aut (de) indige(ntia) unter die Logistorici. Dehler 
bat für fid die Analogie Dolium aut seria. Dennoch find beide 
Titel unter den übrigen der Satiren auffallend und vielleicht von 
einander zu unterfcheiden. Dolium aut seria fann fprichwörtlich 
fein. Wenigftens finden fid beide Wörter häufig copulirt. Terent. 
Heaut. 3, 1, 51. Relevi omnia dolia, omnes serias. Liv. 24, 
10, 8 fontem sub terra tanta vi aquarum fluxisse, ut serias 
doliaque, quae in eo loco erant, provoluta velut impetus 
torrentis tulerit. Colum. XII, 50. Dolia autem et seriae (p. 
596 Dip.) — cum semel nova dolia vel serias (p. 597). Dig. 
l. 50, t. de verb. sign. 206. dolia autem et serias tamdiu in 
ea causa esse, quamdiu vinum haberent. (68 find wirffiche 
Synonyma, tenn die Ueberfegung von Labitte (Revue de deux 
mondes 1845, p. 458): le Tonncau ou les choses sérieuses 
ift lächerlich. Ob es fi mit Pappus aut indiges eben fo verfált 
ift ſcwwer zu fagen. Aber Oehlers Gonjectur Pappus aut Indi- 
gena: Naslurcium , indigena , non vides cet. muß eine gelun— 
gene genannt werben. Ich neige mich taber auch dahin, ben Pap- 
pus aut Indigena unter die Satiren zu ftelfen. Es ift mir näm- 
ih fehr unwahrfcheinlih, daß Varro, ber fid dazu verfland einen 
Logistoricus ber Deutlichkeit wegen (Ritſchl de Log. p. VII) 
mit Gallus Fundanius zu bezeichnen, einen andern mit bem ob[cue 
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ren cognomen Pappus follte benannt, haben, Ritſchls Aenderung 
aber (de) indige(ntia) erfcheint mir zu flarf. 

Und hier [εί der “feivene Faden’ diefer Betrachtungen, von 
denen ich wünfdje, bag Andere fie für ihr Gewebe nicht ganz uns 
brauchbar finden mögen, für diesmal abgebrochen. 


g, Merdlin, 
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Praefatio. 


Quamquam huic commentationi non fere plus propositum 
est, quam ut singulis quibusdam locis Phaedri Platonis ex 
enarralione sanitas ac vera lux quaeratur; lemperare tamen 
animo nequeo, quin gralulationem quandam expromam de 
felicitate , quae nuper literis Platonicis virorum leclissimorum 
virtute *) quum omnino obtigit, tum illius dialogi cum arti- 
ficio sententiam et veram vim illustravit. Effectum autem. 
hoc est maxime eo, quod oratio partis prioris lerlia, quae 
totius aclionis cardinem habet tandem aliquando eo, quo 
pridem et ex primordiis debuerat, loco haberi coepta est, 
Nam posteaquam magis magisque intellectum est, dialogum 
orationis humanae inlimas complecti alque aperire causas, 
oralionis, inquam, quae menlis animique inlerpres usque ex 
commentalione nascitur, eoque tantum et tale exhibet, quan- 
tum et quale mens animusque suggesserit ut poeta hislrioni, 
non potuit amplius latere, quantum vertatur in ea oratione. 
Haec enim est illa, in qua Socrates simul amorem ardorem 
divinum interprelatur simul animo humano naturam immor- 
talem, vim moventem alque eam vindicat, quae tamquam 
animal immorlale alatur, vigeat, et quasi succrescenlibus 
pennis ex inferiore loco usque sursum ad divina feralur, ad 


*) Praeter Stalibaumium, qui plurimis nominibus interpretatio- 
nem adiuvit, dico Steinhartium, Susemiblium, Deuschlium. 
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pulchrum , sapiens, bonum, quaque idem Socrates deiuceps 
animi immortalis omnem sive omnino intelligendi ac verum 
assequendi indolem sive peculiarem facullalem ac vilae 
seclam ex vila anle terresirem acla repelit. Degisse aulem 
eam fingit in loco sublimi, ubi rerum vera species et es- 
sentia ipsa versabalur et speclabalur per circuitum deorum; 
el prout quisque animus hoc vel illo deo duce spectaverat 
el suslinuerat spectare, varia utitur in vita terreslri tum secta 
lum facullate, Haec vilae prioris ac speclalionis imago illu- 
stris efficta est illa quidem sane poetae more modoque tam- 
quam rei aclae, atque ipsum istud, quod viris istis rerum 
speciebus s. ideis locum et spectabilem naturam addidit, Pla- 
tonem non philosophum sed poetam fecisse recle dicemus. 
At suberat imilationi poelicae placilum cerlum et sumlio ne- 
cessaria ; nam quum iam Socrates sensisset inlerrogando non 
tam indi notiones quam citari, ipsumque discere esse recor- 
dari s. reminiscendo recognoscere (Xen. Oec. 19, 15. Plat. 
Menon. 82 A) Plato adscilo perculloque idearum placito in 
recordatione omnem docendi discendique vim et facultatem 
positam censuit, eaque quod effertur a Socrale in oratione 
lerlia (249 C) eum cardinem quendam esse tolius orationis 
recte praedicamus *). Sed recordatio eadem quum causas 
habeat et studii cuique insiti et communionis studiorum, et 
denique orationis scriplionisque omnis, quae propositae ani- 
mis verilali studel, eius imperium quoddam per tolum opus 
perlinere haud immerito dicimus, Quae senlenlia ita posila 
a Slallbaumii, quam ed. Il. praef. p. LXXXVIII— XC comple- 
xus est, verbis magis quam re differt. lllud modo liceat 
magis efferre quod Platoni, et idearum asserlori et vitae phi- 
losophicae regundae auctori, dialectices vocabulum ac notio 
omnem disciplinae, quae animum subigit οἱ emendat, vim 
habere videtur. 


*) Susemihl, die genet, Entwickel. der Plat. Philos. p. 244. 
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Finita illa oratione sequitur colloquium s. actio inter 
Socratem οἱ Phaedrum adolescentem , quae allera dialogi 
universi pars rursus tres habet actus s. sanioris disciplinae 
sententias. Λο primum hoc demonstratur, orationem omnem, 
quae animis audientium salisfaciat a scienlia el intelligentia 
eius quod vere sit duci oportere; aliter enim neque ideae 
subiici, neque tolum conficere, neque arlis verae mensuram 
explere. 

Hanc sententiam, quae de rerum intelligentia earumque 
iusta traclatione praecipit, excipit altera, quae hominum , ad 
quos oratio pertinet , cognilionem requirit. Vim artemque 
dicendi ait Socrates in vvyayoyía quadam cerni(261 A coll. 
271 CD), neque eam solum, quae in foro iudiciisque ver- 
selur, sed omnino omnem. Ducere aulem animos vel omnino 
quidquam in audientium animis dicendo efficere neminem 
posse, nisi qui quum communem animorum naturam explora- 
lam habeat, lum eos pernoverit, quibuscum maxime agat; 
Qui locus (271 D) prae celeris admonet eorum, quae in 
maiore de animi natura, de inslauralionis desiderio et ardore, 
eiusque ardoris communicatione a Socrale dispulala sunt et 
fere conclusa: 253 A—C. 

Sequilur denique terlia sententia, quae est de tradendi 
et docendi modo. Non scriptis quemquam recte docere aut 
doceri ; quae semel exhibita neque eligere possint, quibus- 
cum maxime loquantur, neque dubitanlibus vel ullra quae- 
rentibus respondere (975 D. σεμνῶς n«vv σιγᾷ). Verum 
docendi vim eam tanlummodo habere orationem , quae cum 
scienlia in discenlis animo scribat, et tum succurrere sibi 
porro parumque intellecta aut probata suslinere possit, tum 
eos, qui doctrinae capaces sinl, bene dignoscere. Ita collo- 
quio el iis qui coram habentur sermonibus ad veram disci- 
plinae utilitatem parles deferuntur primae. 

His igilur parlibus dialogi summa conficitur. Qui quum 
nuper polissimum enarratores naclus sit, uti supra dixi, locu- 


plelissimos ac felicissimos lamen eliam nunc sunt loci, de 
Muf. f. Philol. R. $. XIL 96 
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quibus mullum laboretur, aut quibus lux plena ac sua adhuc 
reddita .non est. Ex his unum, qui interpolationis suspicione 
affliclus legitur 260 E, primum accuratius perlraclare placet. 


I. 


In ipso fere introitu disceplationis tripartitae, de’ qua 
modo diximus, quum primum hoc quaerendum videtur, recte 
h. e. cum arte dicere quid sit: Socrates inlerrogat, nomme 
eum, qui recle dielurus sit, earum rerum, de quibus verba 
faciat, veram intelligentiam afferre oporteat. Phaedrus se alia 
omnia accepisse narral; neque oratori scientia eius quod 
vere iustum , bonum, honesium sil opus esse, si modo illa 
sciat, quae vulgo talia esse videantur (260 A). lam Socra- 
les ridiculo usus exemplo quam male oratores populo con- 
sulerent isto modo agentes scienliamque quovis paclo neces- 
sariam esse oblinel; mox lamen sese quasi revocans: Sed 
ne quid ruslice, inquil, artem oraloriam viluperemus. Quae 
facile ila ipsa sibi patrocinatur: Quid tandem adeo timere in 
me effulitis? haud ego vi quemquam adigam, ut veri ignarus 
orare discal; sed, si me audiel, parata veri scienlia tum 
me susceperit. Quae quum Phaedro salis illa quidem merito 
dispulare visa sil, Socrales 260 E quoniam ista aliqua sallem 
cum liberalilale in veritatis studium suam vim 1uita est, quasi 
eliam lum dubius haeo subiicit : 

Φημί, ἐὰν of ys ἐπιόντες αὐεῇ λόγοι μαρτυρῶσεν εἶναι 
τἐχνῃ. ὥαπερ γὰρ ἀκούειν doxd τινών προαιόντων καὶ δια- 
µαρτυρομένων λέγων ὅτι ψεύδεται nal aux ἔατι τέχνη, al 
ἄτεχνος τριβή. Tov δὲ λέγειν, φησιν ὁ 4άκων, ἔτυ- 
poc τέχνη ἄνευ τοῦ ἀληθείας ἦφθαι our ἔστιν 
ούτε un ποθ ὕστερον γένηται, 

De postremis verbis controversia fuit mulliplex, quae si 
nunc sive obliterata sive compasila videlur, salis composi- 
tam non esse mox apparebit. Et Heindorfius quidem Schleier- 
machero auclore verba ista exlerminanda censuit, ulpole 
ascita ex libello apophthegmatum Laeonicorum, qui inler Plu- 
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larchea fertur (ed. Tubing. Vill. 237, Tauchn. il. 163). Dam- 
narunt deinceps alii, patronus exstilit diserlior (in editione 
ulraque) unus Stallbaumius, Qui et de loci ipsius congruentia 
el de interpolatione ex Pseudo-Plutarcho repetita statuit veris- 
sime, de Lacone isto si quid recle auguror.non item. Vidit 
enim quidem interpres speclalissimus (in allera maxime edi- 
lione dialogi) et hoc enunlialum exturbari ex oralionis con- 
linualione haud quaquam licere, el alterum, rem contra po- 
lius evenisse; ex Platone enim loeum in istam dictorum La- 
conicorum farraginem ac deinceps in proverbia Apostolii 
(Cent, XI, 10, 544 Leutsch) adscitum perperam ac temere 
esse, lam vero quod idem interpres inserlam Laconis vocem 
ul sanam el commodam !uelur, hoc quidem demonstrabimus 
minus recle fieri. Tuetur autem ila, ut istum (non unum 
quendam sed populum) Laconem lepide adeo a Platone adhi- 
bitum dicat, qui sensus communis ac naluralis orator decre- 
tum philosophiae suo testimonio confirmet. Non ita, inquam; 
neque enim nunc sensui communi locus, neque forma dicli 
lalis est, ut vel omnino sermonem popularem vel aliquam 
Laconismi similitudinem referat. Imo eadem ralio, quae 
enunliatum oralioni continenti plane congruere vindicat, eliam 
evincit, quoniam unius philosophiae nunc causa agalur, non 
alium quemquam loquentem induci nisi quos Socrates eius 
testes fecerit. Ac primum ipsa vocabulorum congruentia ar- 
guit, nullius nisi philosophi audiri sermonem. Nam quod in 
diclo quasi Laconis requirilur ἀληθείας ἤφθαι, id, siculi 
Platonis usus locis plurimis praestalur, plane idem est alque 
ἑκαγνῶς φιλοσοφῆσαι. Deinde quae proxime subsequuntur, 
primum Phaedri: His sermonibus argumentanlibus (λόος una 
voce oralio et ratio) opus est rel, deinde Socralis: Accedite 
igilur el Phaedro persuadite, nisi si quis probe philosophatus 
fuerit rel. — ea omnia prorsus tenent philosophi studium 
operamque. Hic igitur actionis progressus alque ipsa ora- 
lionis conformalio omnis docet, eum qui sententiam illam 
gravissimam eloquatur ex sermonibus, quos numero plures 
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Socrales accedentes et argumentanles faciat, ipsis unum a 
Platone informatum fuisse. Hunc igilur videndum est quo- 
modo recuperemus, el, si critices genius adspiret, ex ipsis 
lituris exsculplum in Laconis importuni et imparis locum 
restituamus. | 

Ac si semel intelleximus, orationis progressum unum 
de grege accedenle orantem requirere, conlinuo alterum 
eliam succurrit, insignem aliquo modo hunc fore, sive ipso 
eventu, ut cuius vox vel una vel prae reliquis exaudiri fin- 
gatur, sive dignitale et partibus, quas inter ceteros in causa 
communi praecipuus vel sumserit vel acceperit Et mirum 
sane quam in hoc exemplo expedita vitii inveterati medicina. 
Quis enim huc deductus non ultro repererit Laconem inter- 
pretationis ac logices vi in parlicipii formam redigi. Et sub- 
oritur forma duplex, lenissima mutatione utraque; aut enim 
sola accentus translatione ὁ λακών, aut machina simillima ὁ 
λαχών evadit. Proposita in hunc modum optione, mox tamen 
apparebit, τὸν λαχόντα quum ab usu loquendi, tum a per- 
spicuitatis ratione, tum a condicione locum interpretandi 
universa praestare alteri. 

Verbum λασκειν, si potestatem quaerimus, est sonare, 
sonum edere, qui ad aures accidat aut aliquid vocis sono 
prodere, ita ut contraria ei silentii vel premendi aliquid notio. 
lam quod verbum tragicorum fere proprium esse constat, ac 
deinceps quidem a comicis satis crebro usurpatum , sed a 
solutae scriptoribus nunquam, ea insolentiae ratio sola si 


"obstaret, haud quidem continuo absterreremur, quominus a 


Platone, et in: hóc sermone, admissum crederemus. Sed 
primum quum φθέγγεσθαι verbum fere idem declaret neque 
differat nisi quod λάσκειν plerumque soni imporlunioris ac 
rudioris vim insuper referat, cur hoc uno loco hoc potius 
quam illud posuerit, idonea causa fingi nulla polest. Neque enim 
voci rudiori nunc locus est. Alqui omnino siculi contraria 
silendi notio in ceteris illis quibus ó λακών opponeretur, 
acuenda et efferenda non erat, ita ne ipse quidem unus ille 
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vocem efferens satis eleganter ac scite uno vocis usu insignis 
dictus foret. Si vero Plato hoc voluisset, sine dubio non 
simpliciler ὁ Aaxwv, sed ó μέγιστα λακών vel ó λακὼν ua- 
λιστα τῶν ἄλλων dicturus fuit, 

Longe digniore nota ὁ Auyw» insignitur, Scilicet ser- 
mones personali, qui artis falsae arroganliis obviam ituri 
eamque nomen ementiri suum argumentis probaluri accedunt, 
quoniam quamvis consentientes cerle tamen non omnes simul 
loqui possunt, ex suo numero unum, ul mos eral, elegisse 
finguntur, qui commune omnium quasi decretum graviler elo- 
queretur. Si structuram quaeris, praeterquam quod. subie- 
clum toli enuntiato subesse λόγος ultro sequitur , ne ad o 
λαχών quidem aliud quidquam atque λέγειν apud. animum 
addideris. Locum ita adornatum et hanc polissimum oratoris 
causae communis significalionem Graecis lectoribus ad intel- 
ligendum fuisse promlissimam, vix est quod pluribus demon- 
strem, In vulgus enim nolum est, λαγχάνειν verbum praeler 
usum iudicialem et allerum, quo munera sorlili esse diceban- 
tur, eo dilatari solitum esse, ut ὁ λαχων sive addito sive 
intellecto vel accusalivo vel infinitivo omnino is diceretur, 
qui quasi sorle iuris aliquid vel muneris nactus esset. Exempla 
tolius usus diserliora haec sunt: ó λαχών Plat. leg. VI 765 B 
οὐ λαχών Aesch. Eum. 707 Herm. 685 Well. Arist. Plut. 972 
ὥσπερ Plal. Civit, Vlll. 561 B. Praeterea v. Passov. Lex. ed. 
V. S. v. λαγχάνειν. 

Defunctus hunc in modum vitii veteris emendatione de 
Pseudo-Plutarcho et Apostolio tantum addo, utrumque ipsum 
videri aliquatenus sensisse, dictum illud, quo Laconis esse 
agnoscerelur, peculiari nota egere; praefixit enim uterque 
formulam obtestandi Laconicam Νἡ ro 2i. Plato autem 
cuius liber eam nullus referl, ipse iamen sane non aliter 
neque plus Laconi tributurus fuit quam id genus formulam; cfr. 
Menon. 93 C. Theaet. 170 E. Phaedon. 62 A extr. Civit. IX. 
575 D. -Ego vero, quamvis de doctorum hominum assensu 
vix habeam, quod dubitem, tamen magnopere gaudeo ας 
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laetor, quod ex proximo commercio sludiorum legentibus 
narrare licet, Stallbaumium eundem, qui cetera tam egregie, 
nunc eliam de loco, quem exegi, prorsus suffragari. 

Il. 

Phaedr. 275 BO coll. Civit. VIII. 544 DE. Apol. 34 D 
et deinceps Hom. Od. τ, 163. Il. », 126. Hesiod, Theog. 35. 
sive interpretatio proverbii, quod de quercu et rupe fertur. 

Pergo ad alterum locum dialogi eiusdem et eum, qui 
non ut prior emendatione sed merae enarrationis ope egeat, 
ut recle vereque intelligatur. Quam enim habet oraculi Do- 
donaei mentionem finilimam proverbio, quod apud testes an- 
tiquissimos Homerum et Hesiodum de quercu et rupe legitur, 
ea quosdam interpretes Hesiodi simul, simul Platonis induxit 
dc fefellit mirum in modum. Agendae igitur sunt quaedam 
vindiciae et de proverbii vera sententia enuclealius expo- 
nendum. Quod ut rite ingrediar, quoniam quaestio potissima 
de proverbii interpretatione proponitur, altinere videtur, ut 
legis hermeneulices admoneatur, quae generalis quaedam ad 
plures locos antiquitatis eosque amplissimos pertinet, suum 
autem usum etiam habet proverbiorum in genus. 

Subnascitur lex quam volumus ex ampliore illa, quae 
insita et innata studiis antiquitatis philologorum operae omni 
praesidit. Haec enim studia quod cerle historiae sunt nihil 
antiquius habent, quam ut aetales diligenter discriminatas 
observent. Ratio autem, quae ex ampliore norma ducitur 
interpretibus inprimis observanda, ea est, ut intelligant aliud 
esse rerum origines rimari, aliud res progredienle aetate in 
certam speciem adultas usuque vigentes explicare. Sunt autem 
tres fere loci, in quibus tractandis cognoscendi et vere in- 
terpretandi via diversa et duplex sequenda praecipitur, voca- 
bulorum singulorum interpretatio, quorum usus ab etymi vi 
atque indole adeo saepe variat; interpretatio deorum maxime- 
que heroum, qui ut primum carminibus celebrati sunl ac 
deinceps ariis plasticae operibus formali, allegoricam si 
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quàe suberat tiafutdm dudüiti éexderdnt; denique proverbio- 
rum interprelatio. Et haec quidem à duobus illis eo discre- 
pánt, quód nequaquam ex sola heroica aelate eiusque imi- 
tationibus repetenda sütit, ne pleraque quidem, sed omni 
aetate efflorescunt, &t quaedám ex trovissima suborla aeque 
reválescere poófuerinl ätque ex antiquissima. Deinde alterum 
insigné accedit, in quo M μή quaestionis usum plus etiam 
verlitur, bene tenendam hoc: ὀτὶρίπες proverbiorum tot fere 
ét tám varias esse, (uot ulimur tos homines experientiae el 
atiimadversionis, In universum uül dideramus , nascuntur es 
nata sunt apud veteres alia ex visis, alia ex faclis, alia ex 
observaHorne sivé rerum riáturaliam sive vilae hominum, alia 
ex histöria. Ex historia quae nascuntur, maxime admonent 
eius indolis proverbiorum ut metaphoram quandam habeant, 
Hoc aütet, nisi cum trilissimo quoque dicto confundas, pro- 
verbiorum peheri proprium est: ut quae nascantur ila, ut 
Sive nomen el res pro βία natura, sive eventum aliquod cer- 
tum, sivé dclio sive ralio peculiaris aliqua ex proprio in 
usum inlellectunique generalem et mullis communem vertan- 
tur: Quodsi eius quod quaerimus exempli origo ipsa per se 
ambigua debet videri, ulrürti ex rerum vetustiorum memoria 
(histotia) an ex visis naturalibüs, quae omnium aelatum com« 
munia sunt, natum fuerit; quoniam nobis res est cum literis 
Graecis lestibusque etiam Antiquissimis, qui quidem exstant, 
Homero et Hesiodo, horum ratio sane recle exislimarida. 
Neque enim a principio exstiterunt antiquissimi, sed ad pri. 
mördia péesis $dlis recentes progressu temporum pereuntibus 
opéribus aliis quum proptér virtutem prae aliis servati essem 
facti sunt demum — forlasse inde a primis olympiadibus — 
antigeissimi. En ipsa véro eorum ratio rursus ambiguam 
habet interpretationem. Quod Homerus antiquiorum fabula. 
rum copi& largissimá usus esse et uli potuisse cognoscitur, 
si quod üsurpávit provetBiüm, Ofto ex antiquiore memoria 
usus esse videti pótest, sed quofilami proverbia mülta saépe 
cliam ex oblulu rerám naturalium quavis αεἰαίο nata sünt, 
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anceps et aliis ralionibus obnoxium est iudicium. Haec qui 
repulaverit et bene meminerit illius legis, quae interpretem 
iubet interpretum voluntates discernere, ulrum originem in- 
vesligent an pridem natorum usum considerent, illud primum 
cavebit, ne cupidius et suo arbitrio intellectum continuo petat 
originis simul simul sententiae ex uno et si forte altero 
exemplo. Exempla enim per finitima peculiari modo tempe- 
rala reperiuntur. ludicio in hunc modum suspenso ul quid 
el quale commune videri possit símile exemplis cunclis inesse 
circumspicias, cuncta quae suppelunt ita in unum conspectum 
sunt vocanda, ul speciem generalem a temperamenlis peculia- 
ribus distinguere studeas, Nam originem ante omnia primum 
invesligare verum non est, ne ex Homeri quidem exemplis, 
cuius si quae persona melaphoram ac proverbium usurpavit, 
nequaquam considerale eam originis memorem loqui pulabi- 
mus, sed ulitur forlasse trita iam pridem similitudine etiam 
ipsa, sed forma grammatica proverbii, ex quibus orationis 
parlibus a principio composila fuerit, ex anliquissimis exem- 
plis probabilius forsitan conieceris quam ex posterioribus. 

Quum materiam quaerendi suppeditent polissimam Ho- 
merus, Hesiodus et Plato, hic quod tribus exemplis prover- 
bium suae actioni inseruit, uno auclorem suum Homerum 
ipse citat (Apol. 34 D), in omnibus satis diserlus videtur, 
denique qualis denique fuerit similitudo a graece senlientibus 
loquentibusque polissimum discendum est: Platonem idoneum 
salis interprelem habebimus , quem primum audiamus. 

Accedamus igitur ad Phaedri locum , quem in exordio 
quum ipsum perperam inlelleclum tum omnino errorum ferli- 
lem fuisse diximus. 

Pag. igitur 275 B primum Phaedrus narrationem So- 
cralis, qua famam de literis a Theutio Aegyplio inventis 
relulerat, hac excipit notatione: Facile iu Aegyplias vel un- 
delibet prout volueris narrationes fingis. Ei notalioni respon- 
det Socrates ea, qnae ut quid habeant satis intelligatur, ipsa 
‚statim el exhibemus et pluribus enarramus. Sunt enim haec: 


-- 
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Οἱ δέ y', ὦ φίλε, ἐν τῷ τοῦ Jıög τοῦ «ωδώναίου ἱερῷ 
δρυὸς λόγους ἔφησαν μαντικοὺς πρώτους γενέσθαι. τοῖς μὲν 
οὖν τότε, ἅτε οὐκ οὖσι σοφοῖς ὥσπερ ἐμεῖς οἱ νέοι, ἀπέχρη 
δρυὺς καὶ πέτρας ἀκούειν vn' ἀηθείας, εἰ µόνον ἆληνῆ 
λέγοιεν' σοὲ ὃ) ἴσως διαφέρει, τίς 6 λέγων καὶ ποδαπός, οὐ 
γὰρ ἐκεῖνο µόνον σκοπεῖς, εἰθ οὕτως sir ἄλλως ἔχει. 

De oraculi Dodonaei quercu s. fago vocali tantum an- 
nolamus: Notitia eius anliquissima aeque (04, E, 328 al) 
ac posteriorum vocem ex quercu collectam perhibet, elsi 
postea lum cymbala tum nescio quae columbae accesserunt. 
Verum enim illud profecto satis manifestum est orationis pro- 
gressum animadvertenti, proverbium ipsum, cuius forma huic 
loco propria verbo «xovec temperata estin hunc potissimum 
usum, ergo δρυὸς καὶ nérgag axovew in explicatum intelle- 
clumque subiungi demum eorum, quae priore enunlialo de 
Dodonaeis hominibus dicta sunt, animadvertentibus illis arboris 
sive slrepilum sive vocem ul apud tragicos legimus, in Pro- 
metheo 833 αἱ προςήγοροι δρύες, in Trachin. 171 παλαιὰν 
φηγὸν αὐδῆσαί ποτε, et 1168 πολυγλώσσου ὀρυός. — „His, 
deinde inquit, propter simplicitatem sufficiebat sive arborem 
sive rupem audire, si modo vera dicerent, libi vero differt, 
quis et unde ortus sit, qui loquitur, ut qui non illud unum 
spectas, utrum sic an aliter res habeat.4 Ergo simplicitas 
illerum hominum proverbio illustratur nihil ultra quaeritan- 
lium praeler hoc, quid dicatur. Adde quod hoc eo fil modo 
atque usu τῆς 9ovóc, ut oraculi s. vocis divinae ratio nulla 
habeatur, neque tam Dodonaea arbor quaeratur quam genus 
arborum silvestrium quemadmodum idem abusus vocabuli in 
aliis eiusdem stirpis deprehenditur plurimis: in δρυμός, sal- 
lus, «φυάς vel Juadgvadec, dgvropoc, lignalor, weiur- 
dovov, medulla arborum , γεράνδρυον, arbor decrepila, aliis, 
adde proverbium «4{ρυὺς πεσούσης πᾶς ὠνὴρ Ἐνλείεται. V. 
Doederl. Gloss. Hom. I. 146. Hinc si proficimus ad πέτρα», 
rupem, neıno non senliet, huius eandem esse naturam, ut 
videamus par agreste, instrumenta vilia nulla re insignia, 
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minime certe sacra ipsa. Nam etiamsi ὁρῦν proverbii non, 
ul orationis complexio adigit, omni divinitatis communione 
exuissemus, lamen rupes cerle eam induere nunquam posset. 
Non igilur verum vidit is qui ap. schol. B. ad ll. y, 197 7 
X0nououg διηγεῖσθαι: «{ωδώνη γὰρ ὁρῦς, πέτρα δὲ Ilv9o». 
Quamvis enim compertum et in vulgus notum sit oraculum 
Pythium in locis saxosis situm fuisse, et nomina eius varia 
rupem adiunctám habeant mullis exemplis, Πυθῶ πἐτρήεσόσὰ 
Hom. «{ελφὶς nétoe Soph. O. T. 764. Eur. Andr. 999. Πυθία 
1. Eur. lon 550. Παρνασία π. Ar. Nub. 603. Κωαωρυκὶς m. 
Aesch. Eum. 22 quamvis plures mentiones soli saxosi uti res 
ipsa ferebat, simul sint de valicinante ibi deo vel vaticiniis 
ibi editis; tàmen neque ex rupe edita quisquam dixit unquam 
neque potuit cuiquam in mentem venire, a nalura tot locis 
communi significare oraculum Apollinis nota disertiore non 
addita. Quid? quod ne quercus quidem ullo loco sine nota fini- 
tiore sive lovis sive Dodonae sive propriae facultatis oraculuni 
refert (0d, 2, 398. ἐκ dgvos — 4ιὸς βουλή»). Maque rüpes ne 
ex adiecto quidem ultra naturam simplicem ct communem 
decoratur. 

Videntur rationes exposilae satis praeStare, explicatio- 
nem scholiastae, quam ipse pluribus mixtam non refert nisi 
per saluram, stare non posse. Quod si ità est, ne silentii 
quidem illa sacri opinio subesse proverbio potest. At exstitit 
vir virlulibus meritisque ornalissimus, Goelllingius, qui ad 
locum Hesiodi Theog. 35 eandem proverbio originem dicam 
an sententiam vindicatum iret. Quodsi intelligimus, locum 
Hesiodi , ut poeta islo proverbio se a narratione revocat, 
quae fuit de conversatione cum ipsis Musis, hunc sane prae 
ceteris exemplis potuisse ad illam sententiam amplectendarm 
inducere, tamen ne de hoc quidem assentiendum puto, nedum 
ut Platonis et Homeri exempla uti Goettlingius fecit, ad 
eandem interpretationem revocanda censeam. 

Si lex quae in exordio huiüs disputationis rogalà est, 
recie habet, distinguimus a suspicionibus quae de origifie vel 
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primis visis, ténlari possunt unde proverbium natum sit, 
quaestionem de insito simili, quod formae generalis instar 
ad visa perceptaque multa translatum esl. Hoc commune 
quale sit, optime, inquam, videmur cognoscere a scriptore, 
qui pluribus exemplis eo usus est, et vero Platone, inprimis 
diserto. Singulos quum exigimus locos animadvertenda enun- 
tiatorum est conformatio synlactica; eius enim varia compa- 
rent temperamenía, ita ut commune cunctorum exemplorum 
non plus sit quam par illud quercus et rupis. 

Vidimus in Phaedri loco, ubi Socrates proverbium ad 
veterum hominum simplicitatem (εὐήθειαν) illustrandam adhi- 
bet, duo vocabula iuuctim regi a verbo ἀπούειν; iunclis 
enim neque una quercu ut uteretur, formula postulabat, quae 
non erat nisi iunctorum. lam simplicitatem non eandem qui- 
dem, quam in velerum illorum animis vidimus sed illam, 
qua rudia a subactis, naturalia el ultro nata à factis et figu- 
ratis, indiscreta el carentia signis dignoscendi ab insignilis 
et mortalis differunt. Talis ratio oppositi subest primum loco 
Civit. VIII. 544 DE Οὐσθ οὖν, ὅτι καὶ ἀνθρωπῶν εἴδη to- 
δαῦτα dvdyxg τρόπων εἶναι, ὅσαπερ xai πολιτειῶν; 7 οἴει 
ἐκ δρυές ποθεν 5 ἐκ πέτρας τὰς πολιτείας γίγνεσθαι, ἀλλ' 
ovi ἐκ τών ἠθῶν τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν, d ἂν ὥσπερ ῥέψαντα 
τἆλχλα ἐφελκύόηται; Civitates igilur, ait, nón ex materiis 
indiscretis quae 'et ubivis et perpetuo eaedem sunt, sed ex 
hominum moribus variis fiunt, ut quot horum sunt species, 
tolidem reperiantur civitatum, si quidem in unaquaque niores 
celera (instituta) trahunt, Non dissimilis ratio est tertii, 
quod apud Platonem exstat, exempli: Apol. 34 D "'Euo/ εἶσι 
ἀέν πού τινες καὶ οἰκεῖοι. καὶ yag τοῦτο ἀὐτὺὸ τὸ 100 Ὁμί- 
gov, οὐδ' ἐγὼ ἀπὸ δρυὺς οὐδ' ἀπὸ πἐεράς πέφυκα, ἀλλ’ ἐξ 
ἀνθρωώπῶν, ὥστε καὶ οἰκεῖοί wor εἶσι καὶ υἱεῖς γε τρεῖς. — 
Να ego quidem , inquit, ortus sum ex quercu vel rupe, h. e. 
naturis inanimatis, ab omni affectu motuque abhorrentibus 
sed ex hominibus, ut habeam cognatos quum alios tum liberos; 
possum igilur — ideo enim haec omnia disputat — simili- 
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ter facere alque alii, ut ad misericordiam vestram iudicum 
movendam in rem vocem domesticos οἱ amicos; sed hoc 
neque me neque vos dicere arbitror. Hanc veram esse oppo- 
sili vim neque illud ἐξ ἀνθρώπων aliud quidquam velle, 
quam ut se quoque lamentaliones adhibere posse doceat, 
omnis decursus oralionis praeslat. Videmus igitur rursus 
nolionem illam simplicitatis singulari modo temperatam at- 
que igitur omnino tribus Platonis exemplis imaginis eiusdem 
totidem inesse temperamenta. 

Sed intelligenter sane Frommelius in annotalis ad 
scholia Aristidis p. 418 sq. exemplis quae quercum et rupem 
habent altera velut explicalioni adiecit, quibus idem Plato 
lignum et lapidem plane eadem ratione copulasse videtur, 
Haec enim pluribus locis ponit tanquam genera materiae rudis 
et inconditae, quaeque omnino nulladum - nola insignita ac 
discrela sit. Ita iis Hipp. mai. 292 D pulchri, Gorg. 468 A 
boni vel mali, Theaet. 156 E albi nola addenda informatur. 
Alcib. l. 111 BC lignum et lapis exempla ponuntur rerum, 
quas sermo hominum suis vocabulis insigniat. Aliis ll. iisdem 
copulatis ipsius materiae cuiuslibet commune genus declara- 
tur: Phaedon. 74 A Parmen. 129 D. Denique Euthud. 300 B 
per illam cavillationem qua vocabula voce expressa et res 
vocales confunduntur, quaeritur, utrum, si quis ligna et 
lapides dicat, eane silentia dicat an sonantia. Recursus hic 
quum documento sit, quam obvium tractatumque fuerit Pla- 
loni, maleriam primigeniam rudem indistinctam istorum po- 
lissimum vocabulorum pari denotare: eo philosophi usu pro- 
verbii intellectum quem Platonis supra demonstravimus, illu- 
strari et confirmari per iustam consecutionem dicemus. Nam 
quercus el rupes a ligno et lapide non differunt nisi colore 
sermonis, qui simul popularis simul poelicus quidam aetati 
poeticae et proverbiis, simplex et exactus philosophantium 
dispulalioni convenit. 

Si quid recle dispulavi, Plato in Phaedri exemplo, cui 
hoc proprium, quod quercui vere vocali propter proverbii 
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formam constantem alteram aggregavit naturam simplicem 
non ineple, in hoc simplicitatem hominum i. e. animorum 
describit, qui vocem verum prodentem animadverterint etiam 
quum ex simplicissimo quoque insirumento accideret; in duo- 
bus alteris locis easdem naturas simplices et indistinclas 
communiler quidem in ulroque ut inanimatas eoque immobiles 
usurpat, sed ea cum differentia, ul immobilibus in Civitate 
exlerna magis ralione utatur tamquam iisdem et ubivis et 
omni tempore, hisque opponat civitates de, morum varietate 
varias et varianles (quo eodem opposilo utitur Cicero Acad. 
Il, 31, 100), sed in Apologia interpreletur immobiles ad sen- 
sus inlernos rigidas , omní affeclu carenles, earumque rigore 
efferat hominum naturam contrariam (rigore inquam non 
duritie, quae exprobralionem haberet). 

Verum enim Plato quod in Apologia Homerum auctorem 
ipsaque huius verba citat, ultro ducimur ad examinanda Ho- 
meri exempla duo. Ex his Plato in Apol. Penelopae verbo- 
rum memor z, 163 loquentem facit Socratem. Sed antequam 
singulorum locorum conditionem sententiamque exculiamus 
illud animadvertendum videtur, quod Platonis duo loci aeque 
alque Homeri neganlium sunt non aientium , ilemque ortum 
ex quercu vel rupe negant cuncta. Quod in lliadis quoque 
locum cadere, sane quidem ego adhuc unus profiteor, sed 
eliamsi de hoc quarto nondum convenerit, liceat primum eam 
denotare probabilitatem ut hunc ipsum usum ab origine pri- 
mum exslilisse coniiciamus, hanc primam dicti proverbialis 
enuntialique iusti formam sumarmus fuisse, qua orlus ex quercu 
vel rupe negaretur. Quae conieclura quoniam interpretalionem 
ad originem proverbii refert, admonet sententiae eius quum 
tuın veteres quidam tum recentiores enarratores et nuper 
maxime Prellerus opiniones fabulasque subesse vult, quae 
genus humanum vel homines aevi antiquissimi alia ex saxis 
(Deucalionis) alia ex arboribus natos ferebant *); nam de arbo- 


*) Prellerus in Philol. Vll. Die Vorstellungen der Alten — von 
dem Ursprunge des meuschlichen Geschlechts, p.. 20 et 21, 
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ribus quoque quasdam fabulas fuisse Goeltlingium negantem ad- 
monuit Schoemannus*), qui quidem in alia comment. p. 19. 
Homeri et Platonis exempla plane eodem intellectu complectitur, 
in quo Prellerus nobis omnino acquiescendum censuit. Ego 
quominus acquiescamus obstare arbitror ipsam formam prover- 
bii, deinde aetalum discriminalio contra facit. Quod enim in 
cunclis exemplis quercus et rupes copulala feruntur, id aliler 
evenisse fingi non polesl, nisi cogilatione eorum, qui principes 
formulam usurparunt el primum , opinor, in nascendi con- 
ditionem discernendam adhibuerunt, Ergo si seorsum ulique 
ortae fuerunt fabulae duae, cogilantes cognitas habere opor- 
tuit utramque fabulam. Ut vero aetatem cuiusque non aesli- 
memus ex aelate testium, qui nobis nunc suppelunt sive de 
Deucalionis iactu lapidum (Pindarus et Epicharmus) , sive de 
nymphis Meliis et si quae fabulae aliae de arboribus sunt; 
at Deucalioneae fabulae ista cerle forma non fuil neque pri- 
migenia neque admodum antiqua — mullum omnino varians 
ad universum genus humanum sero pertinuit --- Meliae vero 
nymphae et si quas Hamadryadas Schoemannus interpretatur, 
nulla aetate in communem memoriam aevi antiqui celebratae 
sunt. itaque ne Platonem quidem, quamvis utramque fabulam 
nosse potuerit, illum intelleclum seculum esse existimamus. 
Homerum vero scientia quamvis locuplete fabularum anli- 
quiorum tamen proprias singularum regionum omnium ne 
potuisse quidem complecli, inter doclos convenit. Qui Gi- 
ganlas certe non, neque ex saxis neque ex arboribus creatos 
credidit, sed ex terra ipsa; deinde humanilate sua adeo 
quasdam vulgi opiniones repudiasse videtur; dum enim coelum 
aeneum el ferreum appellat, longe tamen abest ab ea opi- 
nione, qua priscos homines ne coelum aliquando corruat 
meluisse Theognis 869 auclor est; translate scilicet utilur 
Homerus illis adieclivis: Voelckeri Geogr. Hom. p. 5. Deni- 


*) Diss. de falsis indiciis lacunarum theogoniae Hesiod. Gryphisv. 
1813 p. 18 et 19 et explicatius in diss. de nymphis Meliis 1835 — 46 
maximeque p. 11— 13, 
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que expeditius est ad suspicandum duo illa, quercum (arho- 
rem silvestrem) οἱ rupem ex ipsius naturae perceptione repe- 
tita et iuncta esse, ul existat par fere tale, qualia usus lin- 
guarum plurimarum refert , quum vocabula bina parlim etiam 
alliteratione partim structura congrua *), in unam imaginem 
coalescentia totum quiddam conficiunt. Et arbor silvestris et 
rupes, quamquam indolis tantum similitudine conspirant, 
commode (amen repraesenlant genus eorum, quae a natura 
alque, siculi sine peculiari auctore ubivis eadem nascuntur, 
indistineta sunt. Nostralium sermone gemeine uncharakte- 
risirte Naturstoffe dixeris. Ex quibus si quid germinat vel 
solvitur parlicula, eiusdem est generis. Neque sane homines 
aetatis eliam tum simplicioris, neque ipse Homerus haec: 
Neque enim mera naturae gignentis vi genitus es — facile 
aliis verbis exhibere potuerunt. Terrae autem filius, quem 
Romani appellant Graecis rursus certum ei aliud quid 
sonuisset. 

En interpretationem , quam in locum Homeri utrumque 
quadrare ego quidem arbitror. Et Odysseae exemplum Doe- 
derlinus Gloss. I, 147 prope hoc ipso modo interpretatur. 
Penelope r, 162 εἰ 63 ἀλλὰ καὶ ὡς uot εἰπὲ τέον γένος ónnó- 
Osv ἐσοί. οὐ γὰρ ἀπὸ ὁρυός ἐσσι παλαιφατου ουό᾽ ἀπὸ πέ- 
τοης. Versus prior vi prorsus aequat lritissimum illud τίς 
πόθεν εἰς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκζες; habere autem 
el quos appellet parentes et unde natus venerit dicere allero 
versu se eredenlem profitelur per eam oppositionem, quae 
hospilem certe non nalurae filium esse effert, sed certorum, 
Negat idem simplicius Alcinous Od. 9, 552. Verbo adiici- 
mus propler Goelllingium , suspicionem, quasi hospes silere 
malit parenles et palriam, plane alienam esse et ab animo 

*) Nos: Ross und Reiter, Haus und Hof, Mann und Maus, ct de 
rure: Aecker und Wiesen, Feld und Wald, Berg und Thal. lllud au. 
tem quod quaerimus par Latini quidem plerumque duriliae nota copu- 
larunt, Graeci naturae rudis aequabilitate, De structurae copulatione 
varia v. ad Od. 4, 27, Ruris imaginem amoeniorem arbor et rupes 


non reddunt, sed ut rusticum, rude, asperum repraesenlant vel potius 
materiam efferunt rudem el incultam, 
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roganlis et a condicione eius qui rogatur. Scilicet ista in- 
lerrogalione hospiles in ipsum hospilium adsciscuntur (ad 
'0d. a, 170). 

Sequitur locus ll. 7, 126 qui mullis scenam ruris vitae- 
que pastoriliae habere visus est, eamque ipsis Hectoris qui 
loquitur verbis diserle adumbralam. Quos Doederlinus Gloss. 
|. 147 ita seculus est, ul imaginem eliam praesentiorem ex- 
cilarel; finxiL enim dici virginem οἱ adolescentem inter se 
confabulantes idque de duabus sedibus, allera ad quercum 
allera ad rupem sumta.  Lepida sane imago, eleganterque 
invenla. Neque verborum structuram comprehensionemque 
plane repugnare dixerim,  Cerle si quae sunt de virgine et 
adulescente recle cum versu qui proverbium habet in unum 
comprehenderentur, liceret el ἀπὸ — cum ὁαριζέμεναι iun- 
gere el ovÀ' ἀπὸ πέτρης pro καὶ a. π. usurpalum iis exem- 
plis excusare, quibus Doed. tuitus est. At videre tamen 
videor rationes, quae potiores aliam ineundam structuram 
esse evincant, eamque efficiant interprelalionem, ut proverbii 
sentenlia evadat eadem, quam in priore loco Homeri agnoscen- 
dam esse demonstravimus. Ac primum ut quae adversantur 
oslendam, οὐδέ neganlis parliculae excusalio parum proba- 
bilis ubi propria vis quae dislinguendi est teneri polest, duo 
vero illa, quercus et rupes mera fingendi licentia a Doeder- 
lino dispensantur; neque ipsa amoenitalem vel pasloriliae vitae 
significationem habent cuius scenam ἆλσεα ac similia poeta 
potius facturus fuisse videtur; denique parum considerate 
proprie inlelliguntur ea, quae alias et exemplis cerlis per 
translationem in proverbialem formulam redacta leguntur. 
Quare cautius saltem illi qui una rusticae simplicitatis et se- 
curitatis interpretalione exempla tantum non omnia complec- 
tebantur (Mus. Rh. a. 35 p. 441), O. Muellerus et Klaus- 
senius. 

Verum enim vero, — praeterquam quod quercus et ru- 
pes non videri possunt neque ruris amoenas, neque ex 
prisco aevo obsoletas narraliones referre, sed ipsa pro exemplis 
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sunt naturalium tamquam agreslium asperorum incultorum — 
in omnibus istis interprelationibus negligitur orationis quae 
Hectoris est progressus, fingiturque is heros ea, quae versi- 
bus proximis superioribus ipse deliberaverat nimis subito 
neque per iustam progressionem ad confabulationes velut vir- 
ginis amasiique abiicere legentibus, si argumentationis aliquid 
interpositum legeremus, rectius salisficeret. Hoc ipsum is effert 
versus, quode conlroversia est. Procedit Hectoris sermo 
sic: Paullo ante dubitaverat, an depositis armis nudus obviam 
iret Achilli eumque fide data de reddendis quae Graeci re- 
petitum venerant omnibus placaret ac foedere bellum compo- 
neret. Mox tamen revocato animo atque instaurata Achillis 
implacabilis imagine intellexit, illum se inermem extemplo 
potius trucidaturum quasi mulierculam. — lam subiungit isti 
contemtus signifieationi, quae mulierculae voci inest, haec, 
stalim ex meo intellectu meaque structura conformala reddam: 
Haud sane ullo pacto nunc tempus est quasi cum homine de 
vulgari maleria ac genere cum hoc confabulari s. agere 
secure et familiariter (hinc progrediens confabulandi notionem 
ex Achillis sensu urgens vanitatemque eius amplificans subii- 
cit) velut quum virgo nubilis εἰ amasius, virgo el amasius, 
inquam, sermones conferunt invicem. Praestat dimicatione 
confligere; age, quam eilissime experiamur, utri Olympius 
victoriam tribuat. 

Concinnitatis aplique progressus ralio mihi igilur per- 
suadet, verba conlroversa cum τῷ non cum ὁαριζ. esse 
iungenda, neque in verbis ἀπὸ do. x. a. z. exhiberi sive 
confabulalionis argumentum sive unde repelita fingatur. Quodsi 
nos sumimus eam inesse breviloquenliam, qua el wg et 
ὄντι Omissum cogilelur, eam audaciam necessariam quandam 
esse existimamus in loco ac sermone animi adeo comm oli, 
quandoquidem illud omnino tenendum censemus, ἀπὸ dyvög 
x. &. n. nunquam, ab antiquioribus cerle, usurpari solitum 
esse nisi de orlu. Deinde quum ipsa collocatio ac series 


verborum tum Hectoris εἰ affectus εἰ sermo progrediens cam, 
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quam reddidimus , interprelationem aut flagitat aul. commen- 
dal prae celeris. 

Postremo loco de Hesiodi exemplo statuendum est. 
Quod neque oracula sacrumque silentium, neque ruris sim- 
plieitatem securitatemque dicere, ut ©. Muellero et Klausenio 
visum esi, si quid recte disserui, nunc salis constat. Post- 
quam aulem exempla deinceps cuncta ad unum fere revocavi 
intellectum hunc, ut quercus i. e. arbor silvestris omnis el 
rupes, duo genera operum nalurae gignentis primigenia ac 
rudia referant, idem intellectus, uti in aliis varié temperatus 
lemperandusque reperiebatur, etiam ad Hesiodeum locum 
appositus videtur. Ratio quaedam oppositi in exemplis cunctis 
versalur, varia illa prout opera naturae sive ultro nata illa 
nune simplicissima vel rudia, nunc nihil intus mota vel ina- 
nimala, nunc ubivis eadem eoque vulgaria et vilia informa- 
bantur. Simili utitur Hesiodus quum theog. 35 ipse se in- 
terpellat ac revocat his verbis: ἀλλα tin µοι ταῦτα περὶ 
dg)» z περὶ πέτρην; περὶ quodammodo i. q. ad, proverbio 
aulem ipsum vulgus designat. Neque recle Prellerus Philol. 
VII. Hesiodum se ipsum cantorem de plehe appellare inter- 
pretatur p. 20. Primum enim poela se Musarum favore in- 
dignum cerle non profitetur, sed qui se ab iis sceptro insigni 
cantorum donatum et divino spiritu auclum narravit, idem 
in exitu ipse se corripit, quod ea arcana operis εἰ muneris 
poetici promulgando profanaverit. Dixitautem περὲ non nori, 
quod arbor et rupes ipso vocabulorum sono locorum magis 
naturalium et incultorum admonent quam hominum, rer: non 
convenit nisi senlientibus ipsis. 

Lipsiae. 

Gr. Gu. Nitzsch. 
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Mezentius. 


Beitrag zur fateinifden Grammatik, 


—- 


Der Etrugfifche contemptor divom fchreibt fid in beu Ver— 
gilſchen Handfchriften folgendermaßen: MEZENTIVS in allen 
nur einmal, grade wo er zuerſt vorfommt: Aen. VII 643 PR M, 
vereinzelt; IX 522 PMF,' VIII 7 501 PM, VIIL 482 PR, X 
204 742 PV, VIII 569 IX 586 X 150 689 716 729 762 768 


807 XI 16 P, VII 654 RM, MZNTIVS VI 7 P. Dagegen 
MEZZENTIVS VIII 7 501 569 IX 522 586 X 150 204 689 
716 799 742 762 768 897 XI 16 und MEZZENTI XI 7 in R, 
desgleichen VIII 482 569 IX 586 X 150 204 689 716 729 742 
762 768 897 XI 16 und ΧΙ 7 ín M, aber hier an fámmtfiden 
Stellen, ausgenommen IX 586 und X 204, corrigirt: MEZZEN- 
TIVS und MEZZENTI. Endlich MEDIENTIVS VII 654P, und fo 
auch Nonius 272, 91 zu X 762. Die Schreibung mit boppeltem 
A findet Πῷ alfo im Palatinus fein einziges Mal, während bie 
Handfhrift, aus ber Nomanus unb Mediceus gefloffen find, fie 
offenbar conftant durchlührt, was freilich der Gorrector des fegteren, 
deffen Hinneigung zur Schule des Palatinus fid aud) fonft in vielen 
Beifpielen bemerflich macht, wiederum mißbilligte. Die Verdoppe—⸗ 
lung des Z wurde natürlich von denen verlangt, welche daſſelbe 
als eine einfache Muta anfahen, geläugnet aber von denen, bie eó 
ju den Dopvelconfonanten zählten. — Sene Anficht vertrat beſonders 
Serrius Flaccus, ihm widerfprechen, zum Theil mit fpecieffer ὃς» 
ziehung auf ben Namen Mezentius, alle Grammatifer des Putſchi— 
jhen Corpus, old unter andern, die Schneider 325 fgg. verzeichnet, 
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Charifius p. 1 und 3, Marimus PVictorinus 1945, Scaurus 2257, 
Probus 1390. 1331. An ber zulegt genannten Stelfe (Probi inst. 
gramm. | 14, 2 Lind.) erfordert ter Zuſammenhang folgende - 
burd) Klammern angebeutete Ergänzung: hanc rationem et in z 
observabis; sive enim in eam vocalis desinat, sive excipiatur, 
quoniam duplex est,.facit positione longam. Et sane in hac 
est aliquid obscurum , quod in Latinis (latina Putſch, latino 
Lindemann nah feinem Wiener Codex unb ter Ascensiana) non 
est, quia illae (bie fateínifden Gonfonanten und Doppelconfonan- 
ten, illa 9$, und 8.) diducunt [sonum ita, ut dubitari non pos- 
sit, cui] syllabae inhaereat, haec autem ita duplicem efficit 
sonum, ut cui accommodata sit ignorelur , ut: Mezenti ducis 
exuvias. Ergo illi errare noscuntur qui hanc dupliciter scri- 
bunt’. Eine längere Auseinanderfegung widmet ber Natur des z 
Velius Longus, die freilich in ΠάρίίΦοι Geftalt bei Putih 2216 
folgendermaßen gebrudt ift; nam (zu tilgen) ex semivocalibus 
excludunt quidam literam x, ea scilicet ratione, qua anliqui 
nostri repudiaverunt id quod apud Graecos est y. Nam z lingua 
Lalina non agnoscit, ideoque nec mentio illius [3. 5] unquam 
fuil, nisi primo postquam (postquam primo?) peregrina no- 
mina hunc sonum induxerunt. quod si cui nomen videtur 
Mezenti, scial solitum esse scribi per duas ss, et sic 
enunliari. atque has tres literas semivocales pleriq; tradide- 
runt. Verrio Flacco placet mutas esse, [3. 10] quoniam a multis 
incipiant, uno a c, altera a p. quod si aliquos movel, quod 
in semivocalem desinant, sciant, inquit, Z literä sic scribi 
ab his qui pulant illam ex σ el ὁ conslare, ut sine mula 
finialur. Mihi videlur nec aliena sermoni fuisse, [3. 15] cum 
inveniatur in carmine Saliari, et esse aliud z, aliud sigma, 
&od nec eandem polestatem, nec eundem sonum esse si se- 
cundum diversas dialeclos, id est, linguas enuntiétur. Dores n. 
dicere µελίσδει, v alios µελιζειν. Alii xepaAzv, [3.90] alii ou- 
µατα, alii 9aAarra dicunt, ca idem dicaál. nà et ipsum παιζειν 
apud alios, dicitur παίσδειν, nam idem est 5 et d. sic quo- 
modo non idem est o:yua et z. Denique si quis secundum 
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naturam vult excutere hanc literam, id est, z, inveniet 
du-[3. 25]- plicem non esse, si modo illam aure sinceriore 
exploraverit nam οἱ simpliciter scripla aliter sonare potest, 
el aliter geminata; quod omnino duplici literae non accidit, 
ne geminelur. Scribe enim per unum z, el con$ule aurem, 
non eril [3. 30] ἄζηχας quomodo ἄδεχας: sed geminalae eae- 
dem ἀζζηχῆής quomodo ἀσσηχής. Etplane si quid supervenerit 
me dicente sonum huius literae, inveniet eundem tenorem 
quo coeperunt. Si quis v aut &, novissimum audiet s ex 
prioribus [3. 35] literis, unde hae duplices incipiunt, sonum 
nullum ex mulis evellunt. 

Berfuchen wir, ob wir ohne weitre handfchriftliche Hülfe mit 
biefem Kauderwelfch zu Stande fommen. Selbſtverſtändlich ift, daß 
Zeile 6 in dem Einwurf die Hauptſache fehlt, nämlich: quod si 
cui Latinum nomen videlur Mezenli. Ferner werben die 
Worte des Verrius Flaecus, bie von 3. 9 an cítirt werben , biveft 
wohl fo gefeigen haben: ‘x el w οἱ z mulae sunt, quoniam a 
mulis incipiunt, una a c, altera a p. quod si aliquos movet, 
quod in semivocalem desinant, sciant z literam sic (nämlich— 
ds, wie Marius Victorinns 9453 9p. annimmt) non scribi ab 
his, qui putant illam ex s et d constare, ut s (ober a 8) 
incipiat, muta finiatur. Das 'terlia a d', was Schneis 
ber ©, 379 hinter 'allera.a p’ einfdjaften will, fann man wohl 
entbehren ; allzu fünftlid) aber iff fein Vorſchlag zu conftruiren und 
zu Iefen: ‘sie scribi . . . . ut sane muta finialur', wo baé Na- 
türliche ift, sic auf das in semivocalem desinere zu beziehen 
unb ul bem unmittelbar 3Borfergefenben anjureifen. 

Daß man übrigens Mesdentius wirklich vor Zeiten gefchrieben 
batte , ift freilich nicht für ben einzelnen Fall ans Marimus 9Ricto» 
rinus 1945 zu bemeijen: lilerae peregrinae sunt y et z, quae 
[peregrinae zu tilgen] propler Graeca quaedam assumptae sunt, 
ut Hylas zephyrus, quae si Graeca non essent, Hoelas et 
sdephoerus (Depherus 3p, vgf.. Schneider 377 und Ritſchl ind. 
lect. aest. 1856 ©, VII) diceremus. quarum y inter vocales 
habelur, inter mulas z duplex, quae loco duarum consonan- 
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tium apud nos funpitur, nec Aliter tnetri ratio constaré potest 
in illo versu: ubr est Mezentiüs (Men. X 897 ubi nunc 
M.), siquidem Me brevis est syllaba, verum excipitur a duplici 
z, quae si assumpla non esset, per s el d Mesdentium 
scriberemus'. Aber taf die Ausdrucksweiſe des y burd) oe unb 
des Z durch sd wirffich einen Vertreter in der Literatur gehabt bat, 
und welchen, denke (dj bei nächfter Gelegenheit wahrſcheinlich zu 


Z 
machen. Das TEPHYRIS, was bet Palatinus ecl. V 5 bietet, hat 
man zunächft als CEPHYRIS zu interpretiren (benn bie Vertauſchung 
des ο mit 0 ift in bem Vergilhandfchriften ganz gewöhnlich), dann 
aber vielleicht auf sephyris zu beziehn. Um nun im Folgenden feine 
eigne Anficht von ber Urfprünglichfeit des z in bet Tateinifchen 
Sprache zu beweifen , beruft fid) Velins Longus erftens auf das 
Vorkommen vefelben im Saliariſchen Liebe, zweitens auf feine pfo: 
netiſche Geltung, die durch das Sigma micht hinreichend erfegt fer. 
Und wenn auch wirklich, fo fonnte er etwa fortfahren , eine Zeit 
lang das Doppel -s als Currogat für Z Hat dienen müffen, fo 
beweift das doch nichts für die Identität bed Klangs, eben ſo wenig 
als aus ber Vertaufhung gewiffer Buchſtaben in Griechiſchen Dia 
[eften auf ihre Gleichheit gefchloffen werden fann. In andrer 316; 
fiht, um die Berwandtfchaft zu zeigen, Πείε Pridkian p. 551 ana: 
loge Beifpiele zufammen: quin. etiam s simplex habet aliquam 
cum supra diclis (d tz) cognationem, unde saepe pro 2 
eam solemus geminatam ponere, ut palrisso pró narpile, 
pylisso pro zvr/bo, massa pro μᾶζα, et Doris rv pro oU ; 
. . Allici aulem Φάλωττα pro Ialaooa’ u, f. w. Machen wir 
uns biefeó Allici zu Nutze für alii unb alios 3. 19 - 21, fo ift 
fíar, daß die unattifchen. Formen für κεφαλή, ὄμμάτα, Ialarra 
auch dabei geftanden haben müffen, und daß die ganz gleichartigen 
µελίσδειν und παίσδειν ungebührlih auseinander geriffen find. 
Außerdem lehrt fdjon die abhängige Conftruftion 3. 16, die bad 
videlur 3. 14 doch nimmermehr verantworten fann, ebenfo als bie 
Zufammenhanglofigkeit des Sinns, daß etwas ausgefallen (fl. End. 
Hd) wird (ij 3. 22 durd eine‘ [εν einfache Umftellung ter Schluß 
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son ſelbſt fügen. Wir fihlagen alfo vor: nam ipsius Graeci 
sermonis literarum videmus nec eandem potestatem 
nec eundem sonum esse, si secundum diversas dialectos, id 
est linguas , enuntientur: Dores enim dicere µελίσδειν, A t- 
ticos αελίζειν. Et ipsum παίζειν apud Atticos, dicitur 
παιόδειν,. Quid? quod Attici κεφαλήν quod Macedo- 
nes (Cramer anecd. Oxon. 9,456, Etym. M. 179, 13. 498, 42, 
unb Schol. Nicandri Alex. 494) « £8 Az», Attici ópuazo, quo d 
Aeoles ὕππατα, Αἰἲἱ οἱ Φάλαττα dicunt, cum idem dicant 
Dores δάλασσα. lam quomodo non idem est et 
e 9, si c non idem est σῖγμα etz‘. Daß nun z fein Doppelconfonant 
wie S unb Ψ fei, fondern eine muta, wie Verrius Flacens behauptet 
fatte, fucht unfer Grammatifer weiter durch feine Verbopplungsfähigfeit 
zu erhärten. Er appelliert wieder zunächft an ein griechifches Beiſpiel, 
bei dem die Ausſprache zugleich durch bie Ableitung, wenigſtens nach 
der Annahme ber meiften Grammatifer, verbürgt war. Nämlich: 
"Scribe enim per unum Z et consule aurem, non’ (nonne 
Schneider) "erit aönyng quomodo ἀδιεχής (Etym. M. 22, 48) 
sed geminatae eaedem ἀζζηχής quomodo ἀσσηχής ?' Daffelbe 
wird nun an einem Iateinifchen Wort zu zeigen gewefen fein, Am 
nädhften [ag das ſchon oben berührte und von allen Grammatifern 
bei der Befprechang von 7 herängesogne Mezentius. Daß z aud 
im Lateiniſchen durch di dargeſtellt werben fonnte, wie Aeoliſch nicht 
fur διά bur) ζά, fondern aud) καθδία burd) καρζάἀ, «{ιόψυσος 
durch Ζύννύξος, [είδε nach mehrfachen Spuren und Andeutungen 
feinen Zweifel, 

Erſtens das οδίήδε Ziculus — dieculus, das in verſchiednen 
Kormen auf der Bantiniſchen Tafel wiederfehrt (Mommfen unterit. 
Dial. 916, Aufrecht und Kirchhoff umbr. Denfm. 107), dann bie 
bon Schneider 385 fg. beigebradjten, zum Theil dem plebejifchen 
Latein entlehuten Formen wie lactidialus catomidiare gargari- 
diare glyeyrridia. Dahin gehört die Bemerkung des Divmedes 
417 ‘pro hac (z) veteres quidam i vocalem, nonnulli duas 
69 ponere solebant, unde iugum dictum est veluti Cvyov et 
luppiter veluti. Φεὺς paler (egt; Diiovis), el Messenlius u. f. tv' 
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Wenn ferner Servius Ge. II 196 bemerft: Media] di sine sibilo 
proferenda est, Graecum enim nomen est, et Media pro- 
vincia est, fo geht daraus hervor daß das 9[bjectioum media (don 
von ben Römern ungefähr wie das italiänifche mezza ge[proden 
wurde. Das meint aud) Priscian p. 551 95, wenn er fagt: d et 
t cum aspiralione sive sine ea et cum his z duplex 
©. f. litera. duplex) feien mit einander verwandt, unde saepe d 
scribentes Lalini hanc exprimunt sono ut meridies hodie; 
antiquissimi quoque Medentius dicebant pro Mezentius. 
Hier war aber eben deshalb aus Parisinus , Bongarsianus , San- 
gallensis von erfter Hand, unb bem Halberstadiensis vielmehr 
Medientius aufzunehmen und ebenfo ©. 561 "pro ὅ vero, 
quod pro sd coniunctis accipitur, s vel ss vel d posuisse 
(sc. inveniuntur veleres), ut. . .. Saguntum, massa pro 
Ζάκυνθος, μᾶζα; odor quoque ἀπὸ τοῦ ὄζειν, Sethus pro 
Zg9og dicentes et Medentius pro Mezentius, wo wieberum 
die Parifer, die Halberfiädter und die Karlsruher Handfchrift 
Medientius haben. Es verdient baher Beachtung, wenn ber 
Bambergensis des Nonius p. 472, 3 in bem Vers aus Aen. XI 
660 die Amazonen Amadiones nennt, und die dreimalige Variante 
des Lipsiensis im Plautinifchen Mercator 340. 343. 345 hiacyn- 
tho unb hiacynthust für Zacyntho und Zacynthiust (ft aud) auf 
ein diacynthus zurüdzuführen. Jedenfalls haben wir alle Veran 
laffung bei Velius Longus aus bem αδιεχης zu fohließen, baf er 
auch Mezentius in Medientius anfgelöft habe. Und wirklich bietet 
fid 3. 32 das finnfofe me dicente fehr bequem hierfür dar, im 
Uebrigen aber find wir wenigftens fiher ben Gebanfen zu treffen, 
wenn wir fchreiben : “et plane si quis superadiecerit z 
innomine Medienti, sonum huius literae inve- 
niet eundem tenorem sequi: quod contra si 
quis v aut € geminaverit, novissimum audiel s, ex 
prioribus literis mutis, unde hae duplices incipiunt, sonum 
nullum evellet.’ 

Alſo Messentius oder Medientius fonnte 3. B. Gato in ben 
Origines reiben, Mezenlius fam in ber Augufteifchen Zeit in 
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Aufnahme, wie aud Petrus Diaconus 1582 95, (unb faft wörtlich 
übereinftimmend Sfibor origg. I 4, 15) berichtet: 'a Graecis duas 
Augustus literas mutuavit Romanis y οἱ z, el hae usque ad 
Augusti tempus non scribebantur, sed pro z duas ss pone- 
bant, pro y vero i scribebant? Ueber tie alte Form Auskunft zu 
geben hatte Verrius Flaccus in feinen Etruscorum libri Gelegenheit, 
feine Vorfchrift aber über die Verdoppelung des 7 bezog fid mur 
auf die Falle, wo es Pofition machen fol. Daher wird er nit 
nur Mezzentius an allen Stellen ber Aeneis empfohlen haben, fon- 
bern audj gazza, wie ber Medicenus Il 263 unb V 40 fat, wähs 
rend gaza l, 119 RM, II 263 P und V 40 PR geben. Daß 
feine ortbographifchen Anfichten jedoch fdon bei feinen Lebzeiten 
MWiderfpruch erfuhren, wiffen wir von Gueton de gramm. 19, 
ber den Seribonius Aphrodifienfis als feinen Widerfacher nennt. 
Auf weffen Auctorität aber fpeciell das Mezentius des Palatinus 
zurücdzuführen ift, fann nur im Sufammenfang ber ganzen Unterfus 
chung über die Gewährsmänner unfrer älteften Bergilhandfchriften 
erörtert werden. Daß Bergil felbft entweder überall oder wenigftens 
bier und ba noch, eben in Ungewißheit über bie zu wählende Or— 
t$ograpbie, Medientius ſchrieb, ift. wohl möglih, wenn fij aud 
bei zona Zacynthos Amazon zephyrus (aufer ber einen oben 
berüfrten) feine Variante findet. 


Bern. 
S. Ribbed, 


De execrandi formulis Plautinis 
Terentianisque observatio 
zrammatica. 
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Initium disputationis facimus a decem exemplis Plautinis 
infra perscriptis. Trinummi 997 quo di le omnes — 
perdant. Stichi 269 malum di tibi dent. lbid. 505 da di 
bene me ament. Menaechm. 308 qui di illos qui tilic habitant 
perduint, Persae 622 noli flere. At di istam perdant. Am- 
phitr. 597 ita di me ament. Curcüul. 137 male di tibi [ασέπέ, 
Ibid. 577 at ita meae volsellae — bene me amassint. Aulul. 
M, 9, 79 istuc di bene vortant, Casin. lll, 4, 19 quin hercle 
di te perdant. 

Hos quos perscripsi versus unusquisque videt communi 
inter se vinculo hoc coniunctos esse, quod execraliones vel 
vota continent qualia frequentari apud comicos poelas con- 
stat. Sed eosdem tamen a mullitudine ceterorum segregatos 
esse iccirco volui, quod magna ex parte aliis quoque de 
causis suspecti communi omnes vitio paullo obscuriore labo- 
rant: quod si paucis quale sit exposuero, operae pretium 
fecisse forlasse non immerito videbor. 

Etenim in votis et execrationibus conformandis omnes 
quotquot sunt veleres poelas Latinos observavi constanter 
eam tenere consueludinem, ut, ubi pronomen demonstrativum 
vel personale pro obiecto est grammatico, di vocabulum vel 
deorum aliquod nomen pro subiecto, in simplicibus quidem exe- 
eralionibus hoc praeponant, vel si plura sint subiecla, unum 
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saltém praemitlant, ilTud autem postponant, idque nullo alio 
intercedente vocabülo: contra in eis, quae incipiunt a parli- 
culis execrationum propriis ut qui, ut, ia, at, utinam, sic, 
quin, hercle, praeponant pronomen, postponant di subiectum; 
De illis aütem exemplis hic nihil dietum volo, in quibus vel 
obiectum vel subiectum post verbum collocatum est: nam ea 
tahtüm regulae a me prolatae accommodantur, quae et sub- 
iectum et obieclum ante verbum positum habent. Exempla 
vero cum tam mulla exstent ut ea plene et nominatim afferre 
facile putidae esse diligentiae videatur, nihilo tamen setius 
omnia ante oculos ponere constitui, quia id postulare demon- 
strandi necessitas videbatur. Quanquam verba ipsa saepius 
consulto decürtata apposui, ita tamen ut, quam vim habeant 
ad sentenliam meam probandam, slatim appareat. Repperi 
autem prioris generis exempla haece. 

Apud Plautum Trinummi 384 di te servassint; 992 
di me perdant (libri perperam te, quod tamen ad nostram 
rem nihil pertinet). Bacch. 457 di ie ament. Mil. glor. 286 
di fe perdant ; 833 di me perdant; 1033 di tibi dent; 1419 
di tibi bene faciant. Stichi 505 di te perduint. Pseudul. 199 
di te — servent ; 950 luppiter te perdat; 971 di te deaeque 
ament; 934 luppiter te mihi servet ; 1930 di te perdant; 
1994 di te ament; Meuaechm, 978 di le dmabunt; 596 di 
illum omnes perdant; 666 di vos perdant. Mostell. 192 di de- 
deque me omnes — interficiant (sic Ritschelius : codex vetus 
a prima manu non habet illud me, quod secundà demum 
post omes supra versum addidit); 92?9 di me faciant (pol 
addidit Ritschelius versus supplendi gratia inter di et me; 
secutidum ea quae supra dixi post me erit collocandum) ; 
341 di le ament ; 463 di te deaeque omnes fatint; 668 di 
islum perduint; 684 di le deaeque omnes funditus perdant ; 
717, 806, 1130 di te ament, Persae 205 di me amabunt ; 
292 di deaeque me omnes perdant. Mercat. 967 di te per- 
dant. Amphitr. 569 Iuppiter te perdat. Captiv. 138 di te 
bene ament; 355 di tibi omes — offerant; 863 luppiter te 
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dique perdant ; 909 Diespiter te dique — perdant. Asinar. 46 
di tibi dent; 654 di te servassint, Curcul. 317 luppiter te 
dique perdant; 456 di te ament; 692 luppiter te male perdat 
(versui deest una syllaba, quare Fleckeisenus at te luppiter 
e. q. 5.) Rudentis 569 Juppiter te perdat; 885 di te infeli- 
cent; 1112 luppiter te dique perdant; 1225 Hercules istum 
infelicet; 1303 di te ament. Casin. 1l, 3, 30 di me et te in- 
felicent; 57 Hercules dique istam perdant; 5, 16 di te ser- 
vassint ; (Ill, 5, 17 pectus auris caput teque di perduint con- 
tra senlenliam meam afferri non posse unusquisque intelleget). 
Aulul. 1l, 2, 6 di te ament; IV, 4, 18 di me perdant ; 31 
luppiter te dique perdant, Cistell. II, 1, 20 di me perdant. 
Epidic. I, 1, 21 di te perdant; 64 Iuppiter te perdat. Tru- 
cul. II, 3, 10 di me perduint. Poenul. Il, 1, 1 di illum infe- 
licent ; Ill, 2, 11 di te perdant ; 33 di te perduint; 3, 54 di 
deaeque vobis — dent; 4, 30 Diespiter vos perduit; 5, 6 
di le ament; IV, 2, 41 di te — perduint ; 47 Diespiter me 
sic amabit. Apud Terentium Andr. IV, 4, 22, Heaut. tim. 
Ill, 3, 25 di te eradicent ; V , 4, 15 di istaec prohibeant. 
Adelph. V, 7, 19 di tibi — bene faciant ; 9, 91 di tibi — 
offerant. Hecyr. MI, 4, 27 di illum perduint. Phorm. Ill, 2, 
34 di tibi omnes — duint. Apud ceteros comicos: Turpil. 

109 di istunc. perduint. Afran. 264 di te mactassint malo ; 
‘359 di tibi dent. 

. Contra accipe iam exempla, ubi praecedit particula. 
Plauti Trin. 993 qui istum di perdant ; 1024, Bacch. 111 ita 
me di ament ; 892 ita me luppiter — ament, Mil. glor. 231 
at te luppiter bene amet ; 501 at ita me di deaeque omnes 
ament ; 570 at tibi di faciant; 795 ila me di deaeque ament; 
1403, Stich. 685, 754 ita me di ament; 142 ita me Venus 
amoena amet. Pseudul. 37 at te di deaeque -- servassint ; 
836 at te luppiter — perdant; 943 ita me di — ament. 
Menaechm. 451 qui illum di omnes perduint (ubi qui Came- 
rarius, quo vetus cod. , que decurt.) ; 035 qui te Iuppiter — 
perduint; 1021 at tibi di — faciant bene. Mostell. 38 at te 
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luppiter dique omnes perdant ; 170 ita me di ament; 520 ita 
me di amabunt. Persae 296 qui te di deaeque ; 998 ut istum 
di deaeque perdant ; A8S at tibi di bene faciant ; 49 ita me 
di ament; 639 ia me di bene ament. Mercat. 710 ut te 
omnes, Demipho, di perduint ; 793 at te, vicine, di deaeque 
perduint. Capliv. 537 ulinam te di prius perderent ; 622 at 
ita me rez — faxit. Asinar. 467 hercle istum di omnes perduint. 
Curcul. 208 da me Venus amet; 574 at ita me machaera — 
bene iuveni (quod est comice Iranslatum a. deis). Rudentis 
1166 qui te di omnes perdant. Casin. Il, 3, 20 ut te bonus 
' Mercurius perdat ; 4,1 qui illum di perdant; 8,16 ita me di 
bene ament. Aulul. I, I, 11 utinam me divi adazint;, 1M, 5, 
99 ita me di amabunt ; IV, 10, 55 ut illum di perduint. Ci- 
stell. II, 1, 35 ita me di; 36, 37, 38, 49, 43 ilaque me cet. 
IV, 2, 76 at vos Salus servassit. Poenul. I, 2, 76, IH, 1, 1, 
IV, 2, 5 ita me di ament ; 1, 3, 30, V, 4, 47 ita me di ama- 
bunt; 86 at med ita di servent; 5, 46 ita me Iuppiter bene 
amet, Terentii Andr. V, 4, 44 ita me di ament ; 1V, 1,41 
αἱ tibi di duint. Eunuch. IT, 3, 11 ut illum di perdant; Ill, 
1, 41 al te di perdant; 2, 21; IV, 1, 1 ita me di ament; 
V, 2, 43 ila me di bene ament; 8, 7 ita me di ament. Heaut. 
tim. Il, 3, 67; 4, 3; Ill, 3, 8; IV, 3, 8 ita me di ament; 
Ill, 1, 54 sic me di amabunt; IV, 5, 1 ita me di amabunt ; 
IV, 6, 6 ut te quidem omnes di perduint; V, 1, 80; Adelph. 
IV, 7, 31; Hec. Il, 1, 36; 3, 3; IV, 2, 3; 4, 90; V, 4, 24 
ita me di ament; 1, 2, 31 ita me di amabunl ; 59 at te di 
deaeque perdant; |l, 1, 9 ita me di bene ament; 92, 16 αἱ 
ila me di ament ; lI, 2, 19 utinam istuc ita di fazint ; 5, 19 
at istos invidos di perdant. Phorm. I, 2, 73 qui illum di 
omnes perduint; |, 3, 13 ia me di bene ament; IV, 4, 6 ut 
di quidem omnes di — perdant; V , 6, 43; 8, 61 ita me di 
ament, Ceterorum: Naev. 19 ut illum di ferant. Aquil. 1 
ul illum di perdant. Caecil. 114 ut te di omnes infelicent. 
Pompon. 137 αἱ te di — mactassint malo, Item in tragoe- 
dia Enn. 288 qui illum di — maclassint malo. 
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Quin aliis nonnullis exemplis consideratis eliam longius 
mihi progrediendum esse video, ut nunquam, nisi di vel 
simile vocabulum sententiam inciperet,  postpositlum esse in 
volis et execrationibus pronomen confidenter affirmem. Vide 
Pseud. 936 tantum boni tibi di immortales duini (sic Ritsche- 
lius: tanium tibi boni codices); 1130 malum, quod tibi di 
dabunt. Mostell. 655 malum quod isti di deaeque omnes 
duint. Amphitr. 563 malum quod tibi di dabunt. Poen, 1, 1, 
80; Ill, 3, 74 mulla tibi di dent bona; 11, 1, 41 ium me 
luppiter faciat. Terent. Phorm. V, 8, 83 malum quod isti 
di duint, 

In eis denique sentenliis, quae propter externam for- 
mam proxime ad vola aecedunt, tantum non semper eadem 
consueludo observala est, velut in his: si te di ament, di 
me adiuvant, Nec plus uno exemplo memini quod repugnare 
videalur, Epidici ll, 2, 8 Id ego eacrücior. Di hércle omnés 
med ádiubant e.q.s.,, quae tamen verba etiam propler ingra- 
tum in ultima syllaba omnes vocabuli accentum haud cunctan- 
ter sic iransposuerim: di me hercle omnes ddiuvant. Sed haec 
quidem, nee quod ad sententiam nec quod ad formam attinet, 
cerlis finibus circumscribi possunt, ut, si forte paucissima 
reperiantur contraria regulae meae de votis et execrationihus 
propositae, tamen nihil possint conira valere. Quanıquam 
faleor in eam potius me sentenliam inclinare, ul lalius patere 
hanc miram quidem sed indubitatam consueludinem suspicer 
nee ad execrationes solas pertinuisse putem, 

Nunc autem ut ad exempla in principio huius commen- 
taliunculae perscripta revertamur, prae ceteris illa tractabi- 
mus, quibus ne a codicum quidem auctoritate fides est. Ac 
Stichi quidem v. 262 quod est in codicibus, malum tibi 
di dent, non minus esse servandum pulo, quam eiusdem 
fabulae v. 505 ita me di bene ament, plane ut est in Terenti 
. Eun. V, 2, 44, Menaechmorunm autem v. 308 praetule- 
rim alteram quam Rilschelius proposuit emendationem: qui di 
homines , qui illic habitant, perduint; posiposito enum contra 


Plautinis Terentianisque. 431 


consueludinem illos pronomini vix erit excusalio ab eo quod 
sequitur relativo parata. Venio iam ad illas fabulas, in 
quibus tractandis praeclara Rilschelii opera adhuc caremus, 
quod quam sil incommodum, unusquisque qui paulo acrius 
studium in comoediis Plaulinis collocaveril, non sine magno 
suo et dolore et desiderio sentiet; sed interim lamen nihil 
nobis opis relictum est nisi ut Pareanis copiis utamur. Igitur 
Amphitruonis vr 597 cur Fleckeisenus scripserit ia di 
me ament nescio; item nescio cur in Parei editionibus bene 
ante ament sit intrusum; verum autem mihi videtur quod Bo- 
thius dedit: neque, ia me di ament, credebam e. q. 5. In 
Curculione v. 131 cur Fleckeisenus ea quae sunt in libris: 
male tibi di faciant , ita transposuerit: male di tibi facint, 
non nescio sane, nec si ita in codicibus legeretur, hoc 
quidem loco valde repugnarem; sed ut nunc res se habet, 
librorum scriptura servata proceleusmaticum illum male tibi, 
in quo haud dubie Fleckeisenus offendit, in octonario tole- 
randum esse pulo. Cfr. Ritscheli proleg. in Trin. p. 292, 
Contra qui proceleusmaticus extat in Phormionis 11,3,47: 
di tibi male faciant, quamvis sit in octonario iambico, tamen 
apud Terentium non est ferendus, cum omnino a proceleu- 
smatico in prima syllaba acuto hic poeta abstinuisse videalur; 
quare, eum de transposilione (ibi di malefaciant propler ea quae 
supra exposui cogitari nequeal, potius malfaciant scribendum 
vel certe pronuntiandum est. Aululariae ll, 2, 79 in 
verbis ἐδίμο di bene vorlant ipsum istuc pronomen vel pro- 
pler versum iusto longiorem delendum est, nec debebat Bo- 
thius criticus alioqui minime cautus ullo modo, cum primum 
ederet Plautum, de hac re dubitare, nedum poslea istuc 
servare et ad finom eius versus qui anlecedil reicere. 
Postremo eum versum qui est Curculionis 577, ut 
ingenue fatear, quomodo emendem nescio. Ab altera enim 
parte scriptura a Fleckeiseno recepla: af ita meae  volsellae, 
peclen, speculum, calamistrum meum Bene me amassinte.q.s. 
usui poetarum eo repugnat, quod me pronomen non stalim 
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post ifa parliculam collocatum est. Quod siita in libris manu 
scriplis legeretur, fortasse non reicerem propter tolius loci 
conformalionem, quae aliquid sane habet peculiare nec omni 
ex parle cum celeris volis comparari polest; nunc aulem 
illul maxime me movet, quod pro meae codices me habent 
plane convenienler consuetudini poetae, in proximo aulem 
versu me velus codex teste Pareo exhibet recentiore atramento 
inter lineas scriptum. Ab altera autem parte, quomodo hiatus 
in bene amassint ille satis probabililer tolli possil, nisi ipsum 
me pronomen interponamus, non invenio. Quocunque tamen 
modo hic versus emendari posse videbitur, illud saltem mor- 
dicus est tenendum, non latere corruptelam in verbis αἱ ita 
me volsellae *). 

Restant igitur tria sola exempla non destituta codicum 
aucloritale, quae a communi poetarum consueludine abhorrere 
videantur. Ea igitur equidem corrupta esse eo cerlius per- 
suasum habeo, quo facilius video leniter transpositis verbis 
emendari posse. Ac primum quidem Persae v. 699 cum 
aliquot ab initio syllabarum lacuna sit in ceteris codicibus, 
ex perbono ut videtur Turnebi libro primus Lambinus sic 
edidit: Dorn. Noli flere. Vinc. ah. Tox. di istam perdant. 
Quae elsi primo aspeclu ita blandiunlur, ut probare vix du- 
biles, tamen eam ob caussam , nisi fallor, improbala sunt a 
Ritschelio, quod talia tam incisim pronuntiala, quale est illud 
ah virgini tributum, vix sunt moris Plautini. Quo accedit 
quod uni, non duabus personis data sunt quae legi in Am- 
brosiano libro potuerunt : noLIFLERE A... ISTAMPERDANT. 
Inde autem quod a Ritschelio effectum est: Doro. Noli flere. 
Tox. at di istam perdant, cum ipsi illi quam munire studui 
legi repugnet, haud scio an sie polius, nihil ut offensionis 
relinquatur, scribendum sit: Dorn. Noli flere. Tox. at istám 
di perdant. — Alter locus est in Trinummo v. 997: Quo 


*) Certa ut puto emendatione scribendum est: 
At ita me uolsellae, peclen, speculum , calamisirum meum 
Bene mactassint —. 

F. R. 
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di te omnes advenienlem peregre perdant, Charmides. Ubi 
quod losephus Scaliger sensu quodam recti imbutus scribendum 
coniecit qui te di omnes, id ego cerla ratione ductus resti- 
luendum esse existimo. Praeler transpositum enim pronomen 
eliam qui correcto opus est, cum quo ad tales sententias 
conformandas nusquam adhibitum reperiatur nisi Menaechm 
451 in parte librorum, ubi iam Camerarium qui scripsisse. 
supra commemoravi. — Restal ut transponendo tertium exem- 
plum emendemus Casinae lll, 4, 19 quin hercle di te per- 
dant: pro quo scribendum esse quin hercle te di perdant nunc 
sua sponle unusquisque intellegit. | 


Scr. Bonnae. 
| Peirus Langen. 
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Auſonius und die macaroniſche Poeſie. 


Die ſogenannte macaroniſche Poeſie, welche in Italien wahr— 
ſcheinlich im 15. Jahrhunderte entſtanden iſt und ſeit Teofilo Folengo 
(geb. 1491, + 1544), dem Meiſter des macaroniſchen Stils, auch 
außerhalb Italiens bei den meiften Völfern romanifcher und germa: 
nifcher Zunge Aufnahme und Pflege gefunden hat, will weſentlich 
Iateiniich fein unb hat taber ald Grundfage des fpradhlihen Mate 
riald das Patein. Mit tiefer fateiniffen Grundlage werben aber 
Wörter einer andern Sprache, je nad der Nationalität des betref- 
fenden Dichters, verbunden, und zwar erden diefe unfateinifchen 
Wörter nicht ohne Weiteres einfach mit den Tateinifchen vermengt, 
fonbern fie werden erft durch Anfügung lateinischer Endungen fati» 
nifiert unb, wie fateinifche Wörter, becfíntert und conjugiert, Es 
liegen und macarpnifche Gedichte von Stalienern, Provenzalen, Spa- 
niern, SPortugiefen , Franzofen, Deutfchen, Holländern und Englän- 
dern vor, affe find im lateinischer Sprache verfaßt, aber das Latein 
ift reich verfegt mit fatinifierten und demgemäß flectierten italieni— 
ſchen, provenzalifchen u. f. v. Wörtern, 

Die Frage liegt nae, ob in ben Litteraturen des claffifchen 
AltertHums etwas der macaronifchen Poeſie Verwandtes vorfomme, 
unb die ziemlich zahfreichen Schriftſteller, welche über die macaro- 
nifhe SDoefie geichrieben haben *), haben zum Theil darnach gt 

*) Die nenern Schrijtiteller find P. Genthe Gefdidte der maar 


roniſchen Poeſie, Halle und Leipzig 1829, neue unveränderte Aufl. Leipzig 
1836; Eichstädt de poesi macaronica, lena 1831; Delepierre 
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fudjt, jedoch feiner hat etwas beibringen fónnen, denn die von mans» 
chen herangezogenen Satiren des Lucilius, die Epigramme des Pir 
tholeon (Horat. sat. I, 10, v. 22. c. schol) u, dgl. gehören nicht 
hierher, ba die häufige Anwendung griechiicher Wörter in (ateinifchen 
Berfen noch lange feine macaronijdjen 3Berfe mat. Und doch gibt 
es ein antifes Gedicht, in bem wenigftend einige 
Berfe entfhieden macaronifder Art find, nur mit dem 
Unterfchiede , bag bier nicht die lateiniſche Sprache Grundlage (jt, 
fondern die griehifche die mit gräcifierten lateiniſchen 
Wörtern untermifcht {Π. Das Gedicht, welches ich meine, ift die 
zmwölfte Epiftel ted Aufonius, ber fi befanntiid gern unb 
mit Gefdjid in allerhand poetifchen Spielereien und Künfteleien vere 
ſuchte. Die Epiftel iff. zum größten Theile einfach griechiich-[ateini« 
fche Miſchpoeſie, b. h. griechiiche und Iateinifhe Worte werben 
neben einander gebraucht, ohne irgendwie alteriert zu werben, So 
gleich bie vier erfien Herameter: 
Ἑλλωαδυκῆς µειέχων Movong Latiaeque Camoenae, 
᾿4ξίῳ «4ὐσόνιος sermone alludo bilingui. 
Musae, quid facimus? TY xevaioıy En’ ἐλπίσιν αὕτως 
Ludimus «gpoadinow ἐν nuarı γηράσκοντες; 
Und in bíefer Weife find die meiften 3Berfe. inige aber fontem 
wir mit Anerfennung des oben erwähnten Unterſchiedes macaroniſch 
nennen. Es find bie folgenden: 
v. 5 Σαντονικοῖς camporoıy , ὅπῃ κρύος ἄσπετόν ἐστιν, 
Erramus gelidorgoueoo:r rigidique poetae. 
Q0. "ASıov ab nostris ἐπιδευέα esse Camoenauic. 
28. Ἐν τε forw cause«g τε καὶ ingralaio: καβέδραις , 
“Ρητορικοῖς ludoior. 
49. κιρνᾷν, aixs Φέλοις, νέκταρ vinoıo bonoro. 
Endlih Hat Aufonius v. 16 aud einmal ein griechifches Wort 
latinifiert : 
Doovribus ἡμετέραις πτέρινον praeferte libellum. 


Macaroniana ou mélanges de littérature macaronique, Paris 1852 ; 0. 
Schade Fercula macaronica, llannov. 1855 und. 1856 (Abdr. aus dem 
2. unb 4. Bande des MWeimarifhen Jahrbuche). 
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Bor Scaliger [Φείπέ man front/c:» gefefem zu haben, was aller 
dings weniger paßt. 

Außer diefen Aufonianiihen Verſen find mir feine ähnlichen 
weiter befannt, tod) fónnte mir leicht etwas entgangen fein, Biel- 
Teicht eeranfaffen tiefe Zeilen Lefer des Rh. Muf., denen die ges 
fammte fateinijde Poeſie genau befannt if, Aehnliches beizubringen, 
wo nicht, zu beftätigen, daß die Verſe des Burdigalenferd vie ein 
zigen ihrer Art, unb, wenn nicht überhaupt , fo doch für ung bie 
älteften find, 

Weimar. 


Reinhold Köhler. | 


- —— m MÀ —Á — 


Bergleigung der Wunder in ben römifhen Annalen. 


Des Suftu$ Obfequens Wunderbüdlein trägt in der Aldini— 
fhen Ausgabe, welche jegt bie Stelle ber verfhollenen Handfcriften 
vertreten muß, folgenden Titel: lulii Obsequentis ab anno urbis 
condilae quingentesimo quinto prodigiorum liber imperfectus. 
Durch bad Teste, offenbar von Aldus oder einem Abfchreiber ber» 
rührende Wort hat Jahn fid, wie billig, nicht abhalten faffen, 
den ganzen übrigen Theil des Titels als cchte und urfprüngliche 
Ueberlieferung anzuerkennen, und eben fo richtig fat Mommfen 
(Livii periochae ed. lahn p. XX) das Datum 505 b. Ct. daraus 
erflärt daß Obſequens in einem und verlorenen Buche des Livius 
es ausdrücklich gefagt fand, er(t mit jenem Jahre habe die regel- 
mäßige und amtliche Aufzeichnung der Wunder begonnen. Wie un. 
antaftbar nun, bloß auf das äußere Zeugnig hin, jene Jahreszahl 
für jeden Befdnnenen feftfteben muß, fo fann ed doch für bie Schwa— 
chen nicht überfläffig und Niemandem unangenehm fei, wenn ihr 
aud) eine, bisher noch nicht verfuchte, innere Bewährung aus ge: 
ſchichtlichen Thatfahen zu Theil wird. — An das varroniihe Jahr 
505, P. Claudio Pulchro L. lunio Pullo Coss., fällt bie Feier 
ber fogenannten dritten, thatfächlich, wie Roth (Cim biefem Mufeum 
Vill, 372) nadgetiefen hat, erften Säcularfpiele, Gerade Living, 
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alfo ber Autor welchen Dbfequens ercerpirt, wird von Cenforinus 
(c. 17 p. 47, 7 ed. lahn) af$ Zeuge dafür genannt. Beängfti- 
gende Wundererſcheinungen hatten fid) gehäuft in jenem Jahr 505, 
dem fechszehnten des erften punifchen Krieges, welches durch die 
Bernihtung der römifchen Flotte bei Drepana fo verhängnißvoll 
ward; namentlich wird berichtet (f. Roth a. a. O.) daß ber Blitz 
in die Mauer Roms eine Qüde rig. Die beffommenen Gemüther 
fuchten nah einer beruhigenden Erflärung ter Schredengzeichen; 
und fie bot fif bar in beretruéfifdjen Rehre, daß die Scheide zweier 
Säcula, welde bem Menfhen verborgen fei, von den Göttern 
durch mahnende Wunder angekündigt werde (Genforinus, wohl aus 
Warro, c. 17 p. 44, 12 portenta milli divinitus, quibus ad- 
monerenlur homines unum quodque saeculum esse finitum). 
Hiernach durfte man, fobald das munberreidje Jahr al$ ein ſäcu— 
lariſches erfannt und gefeiert worden, die Beflimmung der unge» 
wöhnlich großen Wundermenge als erfüllt anfehen und vie böfen 
Ahnungen fonnten fid) beſchwichtigen. Demgemäß ward, nad) genome 
mener Einficht in tie heiligen Bücher, verorbnet daf eine vor Zeiten 
auf tem Tarentumfelde zur Verföhnung des Dis unb ber Profer- 
pina abgehaltene Feier in periodiſch wiederfehrende Säcufaripiele 
umzufchaffen und als fofde in biefem Jahre zu begehen fe. — Hat 
αἴ[ο erft das wunderreiche Jahr 505 ber etrusfifchen, von Wunders 
beobadjtung unzertrennlichen Säculartheorie fefte Geltung im öffent» 
[iden römifchen Eultus verfchafft, fo tritt damit in fchönften Zuſam— 
menfang daß erft von diefem Jahre an die Pontifices fid veranlaßt 
faben, ben Wundern eine flebenbe Rubrik in ihren Annalen einzu- 
räumen, und bag Livius dieß irgendwo in ber zweiten Defabe, 
wahrfcheinfih bem 19. Buche fíar genug gefagt hat, um felbft von 
einem Dbfequens die Befolgung dieſes Fingerzeigs beim Anlegen fct» 
ner Ercerpte zu erzwingen. Zugleich begreift man nun aud, wes- 
halb in ber erften Dekade des Livius die Wunder verhältnißmäßig 
fo überaus dünn gefäet find, und wo möglich noch beftimmter als 
früher weiß man, was von den etwa zehnen ober zwölfen, welche 
fid dort dennoch finden, zu halten fci. Nicht einmal Ehrenberg, 
der fonft dergleichen zu naturwiflenfchaftlichen Sweden fo nützlich 


438 | Miscellen. 


verwendet, kann fortan von dem Fleifchregen im 10. Capitel bes 
3. Buches Gebrauch madjen; unter den Hiftorifern und Philologen 
aber müffen die "rebenben Menſchen', welche fid fein Jota vom 
Livius wollen rauben laffen, für die rebenbe fuf in eben jenem 
Eapitel des 3. Buches noch ritterlicher kämpfen als fie bisher gethan. 


Breslau, 
J. Bernays. 


Zur Frage über das Original der Ravennatiſchen 
Kosmographie. 


Herr Profeſſor Müllenhoff fagt in dem Programm “Ueber die 
Weltkarte und Chorographie des Kaiſer Auguſtus', S. 3 im Bezug 
auf die Ravennatifhe Kosmographie Folgendes: „Daß Mommfen 
GC. 111 mit Bod bei der Kosmographie an ein griechifches Original 
benft, halte ich für verfehrt, wegen der Namen, die den Durchgang 
durch das Griechifche deutlich verratfen müßten”. 

Der Ravennat fagt II, 4 *quae habet infra se provincias, 
id est Chorasimon (Χωρασμίων), Socdianon, Sabeon, Para- 
pamsidon (Παραπανισιδῶν), Ariinon (,4ριηνῶν), Satriadon, 
Aracothon’, und ll, 5 “quae patria habet provincias quae di- 
cuntur Carmanon, Cosion, Massapaton, Calonilon (Χαλωνι- 
τῶν), Ascion, Oriton, Teriton, Grilion , Gargaridon, Tan- 
taleon, Agrienon, Latramon, Cabeon, Eletabion, Carbinisa- 
cron', und Il, 8 'quae Hyrcania habet provincias, id est 
Mardianon, Derbiceon, Caudusion (Kaóovorcv), Eroon, Issis 
Esidis Scython, Ytio Scython, Sacens Scython (Σακῶν Xxv- 
Io»), Tapurion, Tocarion, Erurion’, und |l, 12 "quae patriae 
infra se habent diversas provincias, ex quibus aliquantas 
nominare volumus, id est Camogenis, Boloconoton, Balbini- 
ton, Laminacenon, Arbilesenon, Camposalamenon, colfiarium 
Seon, Tanateon, Ansipedon, Fassianon, Carriziton, Ciboliton, 
Igraleton, Filagrethon, Miceltiton, Dibalon, Certinon, Otenon, 
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Tangarenon (ΓΙ —R Dercibeon (Jegxsßvor), Paliton'; 
ähnlich fchreibt ev IV, 2. 4 und fonft. 

Um von ben orientalifchen und griechifchen Städtenamen zu 
fihweigen: fo finden wir beim Ravennaten in Afrifa Ill, 5 Adry- 
meton, V,25 Egimoron, in Stalien IV, 30 Mantoa , Tarbision, 
IV, 31 Tergeston, IV, 33 Casinon, Flexon, Benafron, Sola- 
non, Beneventus, Eclanon, IV, 34 Casilinon, Abelinon, Sila- 
ron, IV, 35 item iuxta suprascriptam civitatem quam dixi- 
mus superius Pilinnon (Πικηνῶν), est civitas quae dicilur 
Teano Marucion (Mapgovxıvo»)’, ebenda Grumention, IV, 35 
Clusion, Metauron, ja fogar Balneon Regis, V, 2 Missenon, 
V, 23 Lilibaeon, ín Dalmatien IV, 16 Spalathion, IV, 16 unb 
V, 14 Tragurion, eben vafelbft Dianion, in Germanien IV, 17 
Lamizon (entflefft aus ἁμίζων , Amiso), in Gaflien IV, 26 
Lucdonon Secusianorum, 1V, 40 Bordicalon, ín Spanien 1V, 45 
Luco Astorum (στόρων), IV, 44 Toleton, ja felbft Arretio 
Praetorion. Wir haben und darauf befchränft, die alferbefannteflen 
und ganz ficheren Namen auszuheben; füme es darauf an, die ure 
zähfigen griechifch geformten Namen von feltner vorfommenden, 
theifweife wohl auch verichriebenen Städten herbeizuziehen, fo würde 
beifpielsweife Britannien allein beim Ravennaten V, 31 folgendes 
Gontíngent ftellen; Melarnon, Ardaoncon, Glebon colonia, Utri- 
conion Cornoninorum, Ratecorion, luliocenon, Cataractonion, 
Volurtion , Stodoion, Tadoriton, Maporiton, Alitacenon, Lo- 
calrene, Lucotion, Abisson, Celerion, ltucodon , Medio Ne- 
meton, Subdobiadon, Manlion, Matovion, Tamion, Cogu- 
vensuron; auch bie falfche Benennung Dorcadas (δορκάδας) für 
‘ Orcadas fonnte nur im Griechiſchen vorfommen. 

Der Ravennat fagt nicht δίο III, 2 Hiupolis für Heliopolis, 
Eron (vd, i. Ἡρώων, wobei πόλες zu fuppliren) für Heroopolis, 
fonbern auch I, 11. IV, 14 Uni (Οὔννοι) für Huni, 1V,7 Mysia 
für Moesia, IV, 42 Iberia für Hispania. 

Der Ravennat nimmt griehifhe Wörter unverändert auf, ftatt 
fie zu überfegen: IV, 10 Ellas, Elladis, Ellada, Ellade, V, 22 
suprascriptae civilalis Corinthion; ll, 16 in mesogia Graeco- 


440 Miscellen. 


rum, quas diversas mesogeon Graecorum palrios, quas di- 
versas suprascriplas mesogeon patrias, 1V, 6 ad mesogia 
(κατὰ τὰ κεσύγεια) ipsius patriae Thraciae; V, 22 “est cher- 
sonissus, id est a tribus parlibus maris circulata et tantum 
unum anguslum habens terrenum introitum' (wo bie Erklärung 
ſicher Zuthat des Ueberſetzers if). ‚1, 18 insulas et cheronisos; 
IV, 5 stoma; III, 2 nesus, an diefer Stelle beutlih als Orts. 
name angefehen, was vielleicht auch II, 15. IV, 15 ber Fall ijt. 

Um von Alexandria cala Isson V, 8 zu fhweigen, was 
πό nach der Analogie von evangelium cata Matthaeum alfenfalls 
rechtiertigen ließe, überfegt ber Navennat ll, 17 Ysilime unb 
V, 10 Ysulime (Ὕσσου Aj»), IV, 3. V, 11 Salolime (Σάλου 
Auuzv) , Ill, 2 Chara Nichis (XagaS Νικίου), V, 18 Sabeone 
maior (Σαβωίων 7 μείζων), Il, 21 'ambo Aegyptus, idest in- 
ferior el superior, hoc est Anocura et Mareoton' (éxarépa 
Alyvuntoc, τουτέστιν 7) κάτω καὶ ἡ ἄνω, ἤτοι ἡ ἄνω Χώρα”) 
καὶ 5 τῶν ΙΜαρεωτῶν) unb III, 2 “id est spatiosissima Aegy- 
ptus inferior et superior, quae nominatur Adnocura et Ma- 
reolin' (λέγω δὲ τὴν μεγάλην «ιγυπτον, τὴν κάτω καὶ τὴν 
ἄνω, τὴν καλουμένην avo Χώραν καὶ τὴν Magewrıv), end: 
lich Il, 15 "iterum iuxta Hebraeorum regionem ponitur patria 
quae dicilur Syria Cilensin Comagenis’ (πάλιν δὲ μετὰ τὴν 
Εβοαίων yogav εὑρίσκομεν Zvgíav nv καλουμένην ἸΚοίλην 
σὺν Κομμαγηνοῖς). Eben bafcfbft fdjeint Laoditia, Hepolis ein 
mißverftandenes «{αοδίγεια 7 πόλις zu fein. Sehr oft folgt nad 
id est eine Reihe von Namen im Acenfatio, wo fontaftifh Nomi- 
native verlangt werben, fid aus einem Griechiſchen λέγω δὲ Teicht 
erklärt, 3. 39. IT, 15 id est Biblon, Birithon, Sidone, Tyron[e], 
Ecdippa, Ptolomaida, Dora; eben fo Ill, 2 und öfters. Gfaraf- 
teriſtiſch iſt III, 2 insulam quae dicitur . Meroin (v700» τὴν 
καλουμιένην ]Μερόην). 

Zahlreihe Schreibfehler Laffen fid nur aus dem Griechiſchen 
erffären, 3. 39. 1l, 12 Cypos ftatt ΙΚῆπος wegen ber fteten er» 


*) "Aegypti inferiora quae Χώρα vocatur Alexandriae' fagt Plin. 
N. H. VI, 34, 39 $ 212. 
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mwechfelung ter Laute 7, « unb v; ferner I, 6 Dimirice (Aruv- 

ρικη), M, 11 Gimandrion, Gymandros (Ἐτυμανδρίων, Ἐτύ- 

µανδρος), 11, 12 Lepon (Anywv), IV, 24 Belgilia, Alobrites 

(Βελγική, "Akkoßyyes), Berfchreibungen von Buchſtaben, die im 

Rateinifchen nicht bie entferntefte Aehnlichkeit mit einander haben. 
Dies genüge. 


mn — nn ωωωµρυ. 


Ueber das Verhältniß des Hippolptifhen Liber 
generationis zur Chronographie des Julius 
Africanus. 


Mommfen (Ueber den Chronographen vom S. 354, C. 505) 
betrachtet ben. Liber generationis des Hippolytos ale einen Auszug 
ber bibfifchen Chronologie des Julius Africanus. Dbgleich dieſe 
Anfiht burd) die Quedlinburger Handfchrift jenes Buchs, welde 
ben Africanus geradezu als Verfaffer nennt, fdjeinbar eine Beſtäti— 
gung erhält, fo glaube ich bod) nicht, baf fie vor einer genaueren 
Prüfung ber beiberfeitigen biblifchen Zeitrechnung Stand hält. In 
allen ben Punkten, wo überhaupt Differenzen möglich find, differiren 
die beiden Chronographen. 


Sragmente des Africanus. 


Ιήαθουσάλα γενόμενος ἐτῶν 
οπζ ἐγέννησε τὸν 
(Sync. p. 153, 9). 


Γίνεται τοίνυν uno 4δαμ 


Aausy 


µέχρι Not καὶ τοῦ κατακλυσ-. 
μοῦ Ein βσξβ (Sync. p. 157,2). 

Africanus erfannte den Kainan 
ll nit an, worüber fid) der Syn- 
keller 6. 149, οἱ und fonft 
beftig erboßt. 

To γσοζ ἔτει τοῦ κόσμου 
ἐπέβη 4βραὰμ τῆς ἐπηγγελ- 


Liber generationis. 


Et vixit Mathusalam annis 
CLXVII et genuit Lamec (p. 
413 ed, Par.). 

Fiunt ergo ab Adam usque ad 
diluvium anni MMCCXXXXII 
(ibid.) 

Et vixit Cainan annis CXXX 
εἰ genuit Sale (p. 414). 


Fiunt igitur ... usque quo 
venit. Abraham in terram Cha- 


442 


µένης Χανανίτιδος γῆς, Oneo 
ἀδύνατον πέφυκε (Sync. p. 
173, 18). 


ea u ^ 3 € 
ὥστε ουτε τῷ Apoızarm 


πιστευτέον nl ἔτει τοῦ Taxe: 


 Aéyovrt γεγνηθῆναι τῷ Aevi 
οὔτε τῷ Εισεβίῳ λέγοντι τῷ 
ns ἔτει (Sync, p. 219, 3). 
Et ab exodo Moysis usque 
ad Salomonem et templi Hie- 
rosolymitani ^ aedificationem 
colligit iuxta suum privatum 
caleulam annos DCCXXXXIIII 
(Euseb. Arm. I p. 156). 


Siquidem plus annorum in- 
serit: pro senioribus qui post 
Iosue extiterunt, annos nempe 
XXX, necnon post Samsonem 
pro democratia annos XXXX 
el rursus pacis annos XXX 
(Eus. Arm. I p. 157). 

ἑνὸς ἔτους ὑπολειπομένου 
ὕπερ ᾽4φοικανὲς τὸν Σεµευ- 
yàg λέγει κρατῆσαι τὸν Ἰσραήλ 
(Sync. p. 331, 19). 

᾽4βδωὼν κριτής . « «έτη η. 
"dqgixavóg ἔτη κ quadr, οὐ 


καλῶς (Syncell, p. 311, 7). 
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naam . . . ab Adam au- 
tem generationes XX annis 
MMMCCCLXXXVII (p. 417). 

Iacob annorum LXXXVI ge- 
nuit Levi (ibid.). 


In deserlo XXXX annos 
facit populus sub Moyse. 

lesus Nave transito Iordane 
facit in terra annos XXVII. 

Fiunt igitur ab lesu usque 
quo conversus cepit David reg- 
num de tribu luda, generatio- 
nes VIII, anni CCCCLXXXX. 

Deinceps regnat David an- 
nis XXXX mensibus VI (ibid.). 

[+ 6€ afomo'$ 4 S. bis gum 
Tempelbau.] 

[= 591 J. nah Sof. A. I. 
VIII, 3, 1.] 

Die Aelteften, die Demofratie 
und die Friedenszeit fehlen im 
Liber generalionis. 


Samgar fehlt. 


Post hunc iudicavit Hebron, 
filius Allelon, Farathonoin de 
tribu Effrem annis VIII Cp. 417). 
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Apoixavòocç dnü τοῦ πρώτου loachim, cuius nomen Se- 
ἔτους Sedexiov τὰ ο ἔτη τῆς decias, qui et lechonias, qui 
αἰχμαλωσίας διαριθμεῖ (Sync. regnavit annis Xl. In anno 
p. 415, 3). duodecimo transmigravitillum 

in Babyloniam (p. 418). 

Et post transmigrationem 
Babyloniae usque ad genera- 
tionem Christi generaliones 
XII, anni DCLX (ibid.). 

Sedecias annis XI. 

Nabuchodonosor redux an- 
nis XV (662—648). 

Cymaroth filius annis XII 
(647 — 636). 

Baldasar frater annis XIIII 
(635—622). 

Darius Assuerus annis 
XXXXIII (621—579). 
Cyrus anno primo (p. 421). 

= 578 v. 6. 


In ber Chronologie ber Perfifhen Könige und der agíbem 
find die Zahlen im Liber generalionis fo greulich entflefft, daß 
fie fid zu einer Vergleichung nicht eignen; bod) find felbft biefe Gor» 
ruptefen der Art, daß man Πεβί, ed fonne ihnen nicht die von 
Africanus gegebenen Zahlen (230 Jahre für die Perfer, 300 für 
die Ptolemäer) zu Grunde gelegen haben, 

Sp bleibt denn das einzig Gemeinfame in der Chronologie 
des Hippolytos und Africanus ihre Weltära, nach weldier bis zu 
Chriſti Geburt (2%, v. u. 3tr.) 5500 Jahre verfloffen find. Diefe 
Weltära aber ift febr bald nach Africanus in Gebrauch gefommen 
und tft überhaupt die einzige, bie jemals praftifche Geltung erlangt 
fat (bie Pomodoriſche unb bie Eonftantinopolitanifche find bloße Va— 
rianten berjefben). Ihre Annahme bedingt alfo noch Feine Abhän- 
gigfeit von ter bibliſchen Chronologie tes Africanus. Es (ft. frag» 
lich, ob Africanus ber wirkliche Erfinder jener Weltära iſt, ober 


Κύρος Περσῶν ἐβασίλευσιν 

ᾧ ἔτει ὀλυμπιὰς ἤχθη ve (Eus. 

praep. evang. X, 10 p. 488 C). 
= 560 v. 6. 


[£118 999 14ος 02] 
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ob fie nicht vielmehr ſchon vor ihm befannt geweſen und nur durch 
ihn in die Wiſſenſchaft eingeführt worden iſt. 


Alfred von Gutſchmid. 


Dionyſios Thrax ein Maler? 


Anecdot. Bekk, p. 672 ann. ἐκεῖνος μὲν yag µαθητηῆς 
ἦν ᾿4ριστάρχου, ὃς καὶ τὸν ἑαυτοῦ διδάσκαλον ζωγραφήσας 
ἐν τῷ στήθει αὐτοῦ τὴν τραγῳδίαν ἐζωγράφησε διά τὸ dno- 
στηθίζειν αὐτὸν πᾶσαν τὴν τραγῳδίαν. Die Tragödie in Aris 
ſtarchs Schooße ift ſchon an fid ein anmuthiges Bild, und von 
feinem Schüler gemalt würde e$ doppelt intereffant. Sollte aber 
nicht eine Verwechjelung unterlaufen, und an den Anthropographos 
zu benfem fein, den Varro in feiner Jugend fannte? Plin. XXXV, 
113. 147. *) 


Urlichs. 


Der alexandriniſche Hermeneut des Buches Hiob. 


Humphrey Hody, eine der Glorien des gelehrten En» 
glands im fiebzehnten Jahrhundert, hat in fein von ftaunenswerther 
Delefenheit zeugendes Werf: De bibliorum textibus originalibus, 
versionibus Graecis et lalina vulgala libri IV (Oxon. 1705) 
beifällig ba$ Urtheil feines Pandmannes, Hugo Brongbton, 
über den alerandriniichen Heberfeßer des Buches Hiob aufgenommen, 
welches (f. Hody €. 203) Hier fle$en möge: Qui Graece Jobum 
transtulit, poetarum lector fuit, neque singula stricte converti, 
sed ut omnia fierent Graecis familiaria, curavit. Erfreut ba» 
rüber, daß mwenigftens das prächtige Buch Φίοῦ einen feiner würdigen 
Hermeneuten gefunden habe — während die Propheten 3. DB. in 
einer Dollmetfchung niedergelegt find, melde ein Daniel Moſcho— 


9) Die ΧΙ, &. 320 vorgefhlagene Gmenbation hat, wie ich zu fpät 
fab, fdjon Ripperdey in feinem Brogramım zu den Hiftorien vorgetragen. 
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pulos, ein Theodor Gaza, beſſer geliefert hätten — ſah ich, 
da weder Broughton noch Hody Beweiſe für ihre Behauptung 
beibringen, die erwähnte Ueberſetzung ein wenig näher an und fand 
die Ausfage des erſtern Gelehrten volllommen beſtätigt. Während 
nämlich die übrigen Bücher der LXX gerade deßhalb für die Kritik 
des Bibeltextes fo wichtig find, weil fie, aller äſthetiſchen Vorzüge 
baar, beinahe in jedem Verfe den Grundtert durchſchimmern faffen 
und ung fo in den Stand fegen, denfelben mit dem maforethifchen 
vergleichen zu können, fo intereffirt und δεί diefem Hermeneuten bie 
äſthetiſch-linguiſtiſche Seite feiner Arbeit, und das tertlich-Fritifche 
Antereffe, wie ed eima die Bücher Samuelis in Anfpruch nehmen, 
tritt in den Hintergrund. Sa, wäre das hebräiſche Driginal ver» 
[oren gegangen, fo würde tiefer griechifche Hiob nod) ſchwerer in bie 
Grunbfpradje zurück zu überfegen fein, als das fchwerfte Stüd bed 
nur griechiih vorhandenen Cirad. Ohne Senntnif des Originals 
erriethe der gefebrtefle Drientalift nicht auf den erflen Blid, was 
wohl einem Ueberfeger vorgelegen haben möchte, weldjer 3. 9. „Horn 
ber Amaltheas hinfchrieb, Aber gerade ſolche Floskeln wie Aual- 
Φείας κέρας (42, 14) — von Σειρήνες 80, 29 für einmal ab» 
geſehen — Iehren ung, daß wir einen Hermeneuten vor und haben, 
welcher nicht an die alten Dollmetfher, fondern an moderne llebere 
feger erinnert, Das oben angeführte Urtheil Broughton’s bleibt in 
feinem Rechte, und daffelbe mod) tiefer zu begründen, nod) mehr zu 
bewahrheiten, fei der Zweck diefer Zeilen. 

Indeſſen entichlage man fid) aller Selbſttäuſchung, und glaube 
nijt, hier das (ΘτίεΦί[ώ eines Xenopbon oder Thucydides wieders 
finden zu dürfen, Wie die unfterblihe Gaefaibe felbft, fo ift aud) 
biefe ihre Ueberfegung eine Tochter ihrer Zeitz unb verfciedene 
Cpraderídjeinungen , mefdje auch bier zu Tage treten, laffen uns 
nicht lange in Zweifel, welcher Periode der griechifchen Literatur die 
alerandrinifche Bibelüberfegung überhaupt angehöre. Auch bei diefem 
Hermeneuten wird, wer eine gelehrte Bearbeitung ber LXX zu liefern 
ge»enft, das alte ullra^lexica sapere in Anwendung bringen müſſen; 
denn über Worte wie Yınwria 5, 26, σκολαβρίζω 5, 4, τραχη- 
λιάζδω 15, 25 gibt ihm fein Pape Auffhluß; und wer überhaupt 
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wilfen will, was ber Hermenent, wenn er e8 aud) nicht gejagt fat, 
wenigftens babe fagen wollen, ber wird gut thun, ben Grunbtert 
nie aus ber Hand zu legen. Wie fo oft nämlich die übrigen fere 
meneuten, fo bat auch ber umfrige fein Original nicht immer vet» 
flanten, was das wunderliche, aus Ihaibbulolav corrumpirte 9ec- 
βουλαθων 37, 11 bemeift, während das feltene masaroth 38, 32 
bloß in griechische Buchftaben umgefegt wurde (MalovewI). Worte 
wie ἐκσιφωνίζω 5,5; χωφειω 6, 94: αὐθημεριγός 7, 1 5 κατ- 
εντευκτής 7,20; ἐπανακαιχίζω 10, 17 ; ἔτασις 10,175 τὸ µε- 
onußgıvov 5, 145 πειρατήριον 7, 1 (im Sinne von Folter); 
ῥάδωμνος 8, 16; unkoaryn 91, 93; ὁλόῤῥιζος 4, 75 µυρ- 
µηκολέων 4, 11; παμβότανον 5, 25; ἐξιχνιάζω 98, 275 vv- 
orayıa 30,7; yovoavyaw 37, 91 gehören meiftentheild nur ber 
LXX an, während ſolche wie ὀλιγέβιος 11,35 παρακλήτωρ 16, 9; 
ἐξαχριβάζω 98,3 ; συγκλεισμός 98, 15: πολυοχλία 31, 34 nur 
bei fpäteren griechifchen Autoren vorfommen. Auch laſſen fid) mod 
antere Merkmale des gefunfemen, verdorbenen Sprachgebrauchs an» 
führen, wie 3. B. daß tiefer Hermeneut 4, 19 von σής einen Ge 
nitio σητός, flatt σέος, bildet, und 3, 18, wie Plutarch, Φορο- 
λόγος ſchreibt. 

Aber während folhe Spracherfcheinungen unfern Hermeneuten 
auf gleiche Linie mit feinen Goffegen zu ftellen fdjeinen, zeigen an» 
bere hinwiederum , daß er wie ein Baum über niebriges Geftrüpp 
über Jene emporrage und wohl gewußt habe, daß ein poctifches 
Buch auch poetifd) zu überfegen fei. Gein Ausdruck if nirgends 
gemein umb nur höchſt felten (ft ber Thau ber Dichtfunft ein wenig 
verwilcht, welder uns die Smmorteffen des Buches Hiob im Glanze 
ber Geiftesfonne fohimmernd aufzeigt. 

Den Homer fat er in alle Fälle gelefen. Wir glauben nicht 
deßhalb, weil er 30, 90 Ihanim burd) Σειρῆνες wiedergibt; denn 
hier fchwebte ihm wahrfcheinlich die fpätere Geftalt ber Sage vor, 
welche die fingenben Jauberinnen zu Vögeln mit jungfráulidjem Ge» 
fit umformte — und aud) das zeugt für den Geſchmack des llebeve 
[εβετό; denn fo paffen fie noch beffer zu bem Straußen und anderm 
MWüftengethier an jener Stelle — aud) nicht deßhalb weil er 17,1 
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ὀλέκομαι und 10, 16 ὀλέκω ſchreibt und für πύελος bie ioniſche 
Form πτύελος (7, 19) gebraucht: ſondern ber Umſtand läßt fid 
namentlich als Beweis von Vertrautheit mit den Geſängen des Jo— 
niers anführen, daß er an einigen Stellen homeriſche Wendungen 
gebraucht. So erinnert ὀμίχλη ὁρόσου 24,20 απ κονίης ὀμίχλην 
Ilias 3, 336; unb ὑφείλετο λαῖλαψ 21,18 Hingt eben fo gut 
ab wie ein ἤντετο θώρηξ Alias 20,615, oder wenn wir zu Pindar 
hinüber greifen wollen, von κεραυνῷ παμβία Stem. 9, 24. Freilich 
muß er bei divag ποτάµων 28, 10 nicht nothwendig an Ilias 21, 
356 ober Φεῖ, lheog. 701 ober Eurip. Orest. 1310 gedacht haben; 
aber wenn er kenaanim 40, 25 durch φοιγίκων ἐθνη wiedergiebt, 
fo denken wir wiederum an χηνῶν εθνη Alias 9, 459 oder ἔθιεα 
µελισσάων Slias 9,87. Und hätte ihm aud) Φηρῶν ἀγρίων ἔθνη 
Soph. Antig. 314 vorgeſchwebt, fo bewieie das nur, daß er nicht 
mur ben Altmeifter ber griechifchen Dichtfunft genau gefannt, fondern 
— worauf wir übergehen — aud) die Tragifer und Lyrifer fo gut 
wie den Ariittophanes gelefen babe. Wie Livius durch feinen rhyth— 
mifchen Eingang zeigt: Faclurusne operae prelium sim, baf er 
auch fhon den Klängen ber Mufen gelaufcht, fo verräth auch unfer 
Ueberfeger hin und wieder, bei wem er fij gefchult habe. ein 
άγνελος 9avatgpooog 33, 23 ruft und das Afchyleifhe ica 
Θανατηφόρος (Choeph. 363) (m$ Gedächtniß zurüf, wobei aud) 
an das f[opfofíeife πέδον θανατηφόρον Oed. R. 181 erinnert 
feí; ψέκαδες ὀρέων vergleiche man mit Aeſch. Agam. 1516; 
Soph. fragm. 563; Ariftoph. Thesm. 856; und φρίκη 4, 14 
ftebt δεί Sophokles (Oed. R. 1306) gerade fo im Sinne der mit 
heiligem Schauer verbundenen Ehrfurcht vor ber Gotifrit.  f10Av- 
πλόκος 5, 13 gebrauchen aud) Ariftophanes und Guripited; νου- 
Verne 5, 17 kommt bei allen drei &ragifern vor; ebenfo φέγγος 
3, 4, und außerdem bei Hemer und Pindar; auch χαρμονή 3, 7 
ift bei Sophokles und Euripides nicht felten. An Oſſian erinnert, 
wenn er 38, 32 vom „Haare des Abendſternes redet; denn diefer 
nennt das nämliche Geftirn »gofefaarigen Himmelsfohn”; unb wenn 
er auch 42, 14 jemima falſch eon jom ableitet, fo hat er diefen 
Namen einer Tochter $iob'8 wenigſtens [don wiedergegeben durch 
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Ἡμέρα vgl, Hef. theog. 124. Laffen wir zur Genüge nod ein 
Feines Cpicifegium ächt poetifher Worte folgen, welche er gebraudt: 
χδιζός 8, 05 ἑωςφόρος 11, ΙΤ; auga 4, 165 στροβέω 9, 34; 
συνίστωρ 16, 19: απαναίνοµαι 5, 17; βούτομος (wenizftens 
bei Theofrit) und veoooog 5, 7. 

Sollte aber unfer Hermeneut fid) nur an die Meifterwerfe aus 
dem goldenen Zeitalter der griechifhen Poeſie gehalten und, wie 
man etwa nur Göthe und Schiller Tieft und ber üppig wuchern- 
den 9prif von heute den 9tüden fefrt, fo die Tochter aus dem fif» 
bernen Zeitalter, welchem er felbft angehörte, gänzlich ignorirt haben? 
Wir glauben ed nicht; βωλαξ 7,5 ift wenigftens hiefür Fein Beleg 
ba es Apollonius Rhodius (3, 1334) gebraudjt, beffen befanntes 
Epos unfer Ueberfeger wohl gelefen haben möchte. Oben fdon ift 
bemerkt worden, daß er den Namen einer andern Tochter Hiob’s, 
keren hapuk, 42, 14 burd ἁμαλθείας κέρας wiedergegeben 
babe, was allerdings die „Schminfbüchfe” Umbreit's ausfliht, und 
durch das Scholion zu Kallim. Hymn. in lov. v. 49 vollfommen 
gerechtfertigt wird: «4έγεται δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ ἑνὸς κέρατος ἆμ- 
βροσίαν ῥεῖν, ἀπὸ δὲ τοῦ ἄλλου νέκταρ. Ein Horn voll Am- 
broſia und Nektar iff fider ein „Horn des Wohlgeruchs“, wie 
wörtlich überfegt, keren hapuk fauten würde, und einem gefchmad- 
vollen Hermeneuten wie dem unfrigen lag “4μαλθείας κέρας nahe, 
Dem berühmten Hymnendichter Saffimadjuó war unfer lleberfeget 
weder an SOrt noch Zeit fern, wenn er aud) das angeführte Scho- 
lion nicht gefannt hat. Indeſſen führte aud) eine Komödie des Eu- 
bulos den Titel Aumddeiag κέρας; unb mer weiß, ob unfer Her- 
meneut nicht glücklicher gewefen ift ald wir, daß er nämlich ben 
ganzen Anafreon fefen fonnte, von bem ein hieher zu ziehendes 
Bruchſtück bei Strabo fid) findet (lib. IH). Aus diefem fönnte er 
die Benennung gleichfalls gefchöpft haben; und wie es fi aud 
biemit verhalten mag, wir fünnen das Urtheil des gelehrten Britten, 
welches er über unfern Ueberfeger fällt, getroft unterſchreiben: Poe- 
tarum lector fuit, neque singula stricle converli, sed ut omnia 
fierent Graecis familiaria, curavit. 

mM €. Egli, 
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Die Schedae Vindobonenses und der Codex 
Victorianus bed Luerez. 


Aus einer dritten Abjchrift des Archetypus leitet befanntfid) 
Lachmann S.7—9 den Quadratus und einen biefem ganz ähnlichen 
codex fer, von bem fid 8 Schedae in ‚Kopenhagen, 10 andere 
in Wien befänden. Ueber bie Schedae Haunienses weiß ich nichts 
Näheres zu (agen; was aber die Vindobonenses betrifft (fie tragen 
das Zeichen 107/9198), fo hat Lachmann nicht gut daran gethan, 
fid auf die Angaben von Purmann und beffem auclor „parum 
idoneus*, wie Lachmann felber ihn nennt, zu verfaffen. 

Die dubiöfe Berechnung ©. 9, fowie ber Umftand, daß Lach- 
mann bíegedarten diefer Schedae, weil ihm eine geeignete Kollation 
fehlte, gar nicht aufgenommen fat, veranlaßte mich zu bem Wunfche, 
diefelben genau zu vergleichen. Leider aber läßt die f. f. Hofbiblios 
thek, wie ich von Prof. 3Bonig (ber fid freundlichft bereit erklärte, 
mir eine Goffation zu verfhaffen) zur Antwort erhielt, fchlechter« 
dings Feine Handfchrift anders afó in ben Räumen ber Bibliothek 
felbft benugen, und dazu fehlte mir bisher die Zeit. Ein glücklicher 
Umftand aber, die Berufung meines Bruders Dr. Anton Göbel ans 
Therefionum, gab mir bald die erwünfchte Gelegenheit, über bie 
Schedae genaue Runde einzuziehen. Ihm gebührt auch zum großen 
Theile das Verdienſt, das fogleich näher zu erörternde Verhältniß 
zuerfi erfannt zu haben. Vorerſt einige Heinere Berichtigungen ber 
Angaben Lachmanns. 

Die Schedae Vindobonenses beginnen nicht, wie Lachmann 
fagt, mit II, 641, fondern mit 1l, 642 ac virtute velint etc. 
Das zwifchen ben Sched. Haun. unb bíefem Vindob. verforen ge» 
gangene Blatt enthielt alfo II, 467—641 incl. b. i. 185 Verſe, 
wozu 5 Titel fommen, alſo im Ganzen 190 Zeilen, mit andern 
Worten 2 Gofumnen zu 47 und 2 andere zu 48 Zeilen. Nun 
folgen auf ben nähften 6 Blättern 11 642 — III 621 incl. (mit 

Muſ. f. Philol. R. 8. XII. 20 
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Auslaffung jetod) eon 11 757—806), im Ganzen fammt Titel 
und Subferiptio *) 1139 ©. í, 20 x 47 und 4 x 48 Zeilen. 
111621 ſchließt Columne XXIV, nicht XXIII, wie Purmann angibt, 
was aber fhon Lachmann als Srrthum richtig erfannfe. 

Daß nun diefe 6 erften Blätter mit ten Sched. Haun. 
demfelben ober angehörten ijt wohl faum zu bezweifeln. Daffelbe 
läßt fid aber durchaus nicht fagen von ben nod übrigen 4 
Blättern, die, wie Lachmann bereits richtig berechnete in jeder 
Gofumne 55 Zeilen haben. Seine Angaben und Berechnungen δε, 
dürfen ínbeB auch bier vorerft einer kleinen Berichtigung. 

Diefe ,Schedae B*, wie ich fie der Kürze halber nenne, fan- 
gen an mit VI 743 „remigio oblitae etc.“, und nicht mit v. 740. 
Dis zu Ende des Buches find 544 Verſe. Dazu fommen 12 Zeis 
len für Titel und Subſcriptio. Dann folgen außer bem Zufammen- 
Pange mod; ll 757— 805 incl. **) (i. e. incl, 9 Titel 51 Zeilen), 
weiter V 928—70, 1 734—85 , 11 253—304 b. t. dreimal 52 
Berfe, und zwifchen biefen 3 fegten Partieen je 1 Zeile frei. Das 
madt im Ganzen 765 Zeifen oder 13 volle Gofumnen zu 55 (jedoch 
darunter eine zu 54) unb die legte zu 51 Zeilen. Dann folgen 
auf ber Nückfeite diefes IV. (ober X.) Blattes, nachdem 92 Zeilen 
freigelaffen find, die 18 erften Verfe von Juvenal, mit bem auf 4 
noch folgenden Blättern fortgefahren wird, 

Mein Bruder machte nun gleich aufmerfiam, bag biefe Schedae 
B unmöglich mit bem 6 erflern demfelben Eoder angehört haben. 
Wolle man aud) auf die andere Schrift und die andere Zeilenzahl 
fein Gewicht legen, fo müſſe man es doch auf andere Umſtände, 
welche einen burdjau$ andern Habitus diefer Blätter befunbeten, 
Auf diefen 4 Blättern nämlich fetem die Anfangsbuchftaben abgefon- 
dert, auf den 6 exflem hingegen nicht; biefe 4 Blätter ferner feien 
Heiner als die 6 erften und hätten bod) obem unb unten noch mehr 
freien Rand als jene, die, offenbar um das Format anzupaflen, 
oben unb unten Πατ befihnitten, aber dennoch ungefähr einen 


*) Titel 33 des IE. nnb Titel 10 des IM. Buches nehmen in den 
Schedis je 2 Zeilen ein, die Subjeriptio 3. 
?*) Der Vers 806 „Caudaque pavonis, larga cum luce repleta 
esi fehlt ganz unb nur der Titel „de cauda pavonis* iff vorhanden. 
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halben 3off fánger feien. Hingegen fete die Schedae B an ber 
Seite fo flavf befdnitten, bag 1. 33. fol. VII (oder B I) col. 3 
fogar die Anfangsbuchftaben der Verfe mit weggenommen feien, wäh— 
rend bei Sched. A einmal zwei von erfier Hand ausgelaffene aber 
‚unten in einer fangen Zeile nadjgetragene Verſe durchichnitten find. 
Das Seitenfpatium δεί B ijt oft — Null, bei A durchgehende faft 
2 Finger; dagegen würden Sched. B nod 4—5 Zeifen mehr haben, 
wenn fie fo hoch und fo tief befchrieben wären al$ A. Ang diefem 
Allen gehe hervor, tag Sched. A urfprünglid) Kleinfolior, Sched. 
B aber Duartformat hatten, 

Sp gerechte ja unmiderlegbare Zweifel biefe8 alles gegen die 
Annahme erweden mußte, als feien bie X Sched. Vindob. alle 
aus berfelben Handſchrift, fo führte doch erft eine an fich geringe 
fügige Beobachtung zu bem evidenten Beweife, daß wir e$ 
bier mit S9rudjflüden von 2 ganz verfchiedenen Eodices zu thun 
haben, denen weiter nichts gemein ift als dieſelbe Urquelle, nämtich 
daffelbe Archetypon, mit den 4 bereits verfchobenen einzelnen Blät« 
tern von je 52 Berfen *). 

Diefe Beobachtung war bie, taf fi 4 foll. weiter , wo das 
Fragment (mit Subenat sal. V, 96) ab6ridt, das Zeichen G 
finde. Gr vermuthete fofort, εδ möge dies wohl das Zeichen für 
ben 5. Duaternio fein, und, wie die Berechnung unwiderleglich 


*) Lachmann nimmt an, daß dies baffelbe alte Archetypon gewefen 
fel, woraus aud) der Oblongus und der parens ltalicorum uud zwar 
unmittelbar abilammen, und auf biefe Annahme gründet er feine 
fharffinnige Berechnung der Seiten» und Zeilenzahl dieſes Archetypons. 
Wäre es aber bie einzige Stüge feiner Berechnung, fo fóunte man au per 
Jtidjtigfeit noch zweifeln. Denn ba, wie Lachmann felber fagt, wont 
Quadr. eben fo wenig wie von den Schedis (von legtern muß es durchaus 
negirt werden) flar ift, daß Πε aus jenem Nrchetypon unmittelbar ϱε: 
floffen find, fo fónute man eben fo gut vermuthen, daß erft dem Ctamm- 
vater biejer dritten Yamilie jenes Malheur pajfirt fei. Aber eine große 
Stüße findet Lahmann’s Anſicht au ben zweimal 8 Verfen im erften Buche 
(1068—75 und 1094—1101), bie in biejer dritten Bamilie ganz fehlen, 
während in den beiden andern Familien wenigitens von beu eriten 8 bie 
Hälften find, Wie das gefonumen, baf gerade biefe zweimal S. Verſe ver: 
Ioren find, begreift man bei jener Annahme Lahmann’s leicht, mag man 
nun feiner Berechnung folgen ober ber von mir in meiner Doftordifferta- 
tion (Bonn 1854) aufgeitellten, bie etwas abweicht, aber auf derſelben 
Grundlage ruft. 
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beweift, mit voffftem Rechte. Denn, biefe Vermuthung einmal als 
richtig angenommen , fo gingen alfo noch 4 SOuaternionen zu je 
viermal 55 Zeilen vorauf b. i. 7040, ober, ba das erfte Blatt des 
Eoder wohl ber Regel gemaß unbefchrieben war, 6820 Zeilen. Und 
dies macht wirffich genau bie Zahl ber Verſe fammt Titel und Sub» 
feriptionen von lib. I, 1 bis VI, 742 incl. aus, wo bie erhaltenen 
Schedae B ihren Anfang nehmen, Die Zahl ver Berfe ift nämlich 
1101 *) + 1174 + 1094 + 1287 + 1457 + 7426855. 
Dazu fommen 24 + 33 + 17 +30 + 38 + 17 — 159 
Titel und endlich fünfmal 3 Zeilen Subferiptiv. Bon ber Gefammt- 
fumme 7029 find nun aber wieder in Abrechnung zu bringen bie 
viermal 52 Verſe, die abgeſondert am Ende ftehen. Sp bleiben 
uns 6821 Zeilen. Es ift affo nur irgend einmal ein Vers vom 
Schreiber überfehen oder irgend ein Titel ift weggeblieben oder 
irgend einmal find 56 Verſe gefchrieben worden. 
| Durch diefe Berechnung ift wohl unwiderſprechlich bewiefen, 
bag die Schedae B das Bruchſtück eines eigenen Gober find, ber 
für fid volftändig war. Diefer Gober ift nun offenbar ein Bruder 
des Quadralus fowohl als auch beffen, wovon in den andern 6 
Schedis fammt tenen zu Kopenhagen ein Theil erhalten ijt *). 
Wir hätten alfo die dritte Familie jest durch 3 Codices 
vertreten, einen vollftändig und zwei nur bruchſtückweiſe erhaltenen. 
Ale 3 reprafentiren aber dem Oblongus gegenüber nur eine 
Stimme, die ihres gemeinfchaftlichen Stammvaterd. Wünfchens- 
wertb in hohem Grade muß es nun erfcheinen, auch einen Vertre— 


3) Die Derfe 1, 1068-75 find nämlich im Quadr. und den Sche- 
dis Haun. (unb waren es mithin aud) in diefen Schedis) eben fo 
wenig als 1094— 1101. 

55) ($6 wäre überflüſſig auszuführen, daß aud) auf das zwifchen bem 
Gube ber Schedae A und dem Anfang der SchedaeB verlorene Stüd des 
fucreg (11, 622 — VI 742 incl, weniger einmal 52% Verſe) b. i. 4004 
Zeilen weder die Beilenzahl ter Schedae A (188—190) nod) bie ber Sche- 
dae B (220) paßt. Auch läßt fíd) feine Kombination Derjtellen, tag etwa 
bie neue Schreibung irgendwo in der Mitte ihren Anfang genommen hätte, 
was bod) jedenfalls mit einem neuen Blatt gefchehen mußte. Denn 
vergebens (ud) man Werthe für x und y (im ganzen Zahlen) zu ſubſti— 
tuiren in der Gleichung 188 x (ober aud) 189 x oder 190 x) + 220 y 
= 4004. — Man wundert fid) einigermaßen, bag Lachmann diefes über: 
ſehen fonnte. 
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ter ber zweiten Familie zu haben, die bekanntlich bei Lach— 
mann ganz leer ausgeht, aufer daß gelegentlich bie „olim im- 
pressi ober bie codd. Italici dafür angezogen werben, Auf einen 
folhen wies zuerſt Spengel in den gel. Anzeigen der f, Pair. 
Akademie” 1851 No. 96 Hin, und Dr. EHrift: verfolgte biefen 
Hinweis ausführlich und genau in einer trefflihen Programmfchrift 
(SDiinden 1855), worin er nachzuweifen fucht daß der cod. Mo- 
nacensis 816 a (bíefe Nummer trägt er unb nicht 817) ober 
Victorianus 147 eine treue, unverfälichte, von italifchen Interpo— 
fatíonen freie Abfchrift des von Poggius nach Italien gebrachten 
Stammvaters diefer zweiten, bem Dblongus naher ftehenden Familie 
fei. Chrift fommt ©. 6 zu bem Reſultate: „Quodsi codicem 
Victor. integrum nec interpolatum esse docui, ne iis quidem 
locis, quibus aut cum alterutro codicum Leidensium aut solus 
verum exhibet, @ntegritas eius in dubium vocanda nec minor 
fides ei quam Oblongo aut Quadrato seorsum a reliquis vera 
praebentibus habenda est“. Dann (e&t er den unläugbaren Gewinn 
aus einander, ben wir durch die Kenntniß diefes ober erhalten, 
66 ergibt πῷ nämlich, daß Lachmann oft mit Unrecht die alten ita» 
liſchen Editoren ber SSertegenfeit ober Ignoranz befchuldigt, two 
fie nur getreulich ihren Handfchriften gefolgt find; ferner bag Man- 
ches, was Lachmann für eine Beflerung des Marullus oder Antonius 
Marii und anderer Itali erffärt, aus verfelben Duelle (dem Pog— 
gianus) herrührt, bie der Victorianns uns bewahrt. 

Hierdurch veranlaßt furhte ich mir für nähere und entferntere 
Zwede genaue Gínfidt von bíefem Gober zu verichaffen. Mit ban» 
kenswerther freunblichfter Bereitwilligfeit des Prof. Halm erhielt ich 
den Gober durch Dr. Chrift zu bequemer Benutung auf mehrere 
Monate zugefandt. Eine wiederholte forgfältige Vergleihung δεῖ» 
[είδει hat mid) num aber gelehrt, daß Chrift feinen Werth doch zu 
hoch angefchlagen hat. So viel bleibt gewiß, wir Können ung über 
diefe Bereicherung des Fritifchen Apparates nur freuen; namentlich 
ijt fein mit den andern übereinftimmendes Jeugnig wichtig, denn 
hier ift er fo gut wie die Schedae, vie Lachmann mit Unrecht un» 
berüdfichtigt läßt, obwohl fie eben ſo alt, wo nicht älter find als 
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ber Quadratus *), ein triftiges Zeugniß mehr für die urfprüngliche 
Lesart des Archetypond, von ber Lachmann nur zu ο eigenfinnig 
abgeht, wo e$ durchaus nicht möthig und fo vielen Zeugen gegen- 
über nicht mehr erlaubt ijt. Nicht fo ohne weiteres aber fat auch 
das zweifellofe Auctorität, was er allein bietet. Denn ich fann 
Chriſt nicht beiftimmen, wenn er fagt, in diefem Victor. „terlium 
illum fontem purum atque integrum (nec interpolatum) ex- 
stare, Zugeben muß man allerdings, daß diefer (ober zu ven 
Eremplaren gehört, die Lachmann 65. 6 antiquae archelypi lectio- 
nis tenaciora nennt und dergleichen fowohl bem Marullus als ten 
Herausgebern ber olim impressi eines müffe vorgelegen haben, 
Dafür ſprechen die vielen finnlofen Verſchreibungen, Verbindungen 
und namentlich die vielen Auslaffungen fowohl am Anfang und Cube 
als in ber Mitte ber SSevfe, wofür ber Schreiber Raum offen lief, 
dafür fpricht auch die durchgängige Uebereinſtimmung mit bem Ob- 
longus. Aber dennoch fann er nicht ohne weiteres unzweifel- 
hafte Auftorität für fid) in Anfpruch nehmen, wo er eine Resart 
oder Ergänzung allein gibt 3. 39. gleich I v. 50 wo er baó von 
Lachmann dem Marullus zugefchriebene: ,Quod superest, vacuas 
auris mihi Memmius et te“ pr. m.im Terte fat. Wenn an bie» 
fer Stelle fohon der Nominativ bedenklich machen muß, ba der Dichter 
fonft überall in der Anrede ben Vofativ hat (cf. I 411. 1059. II 
143. 182. 1080 (9%). V 8. 93. 164), fo habe ich doch weit trif- 
tigere Gründe dafür, ben Victorianus nicht für eine fo treue, um: 
veränderte und von allen eigenen wie fremden Interpolationen freie 
Anschrift des Poggianus zu halten, wie Chrift tfut, wenn man aud) 
feine meitgreifente Snterpolation anzunehmen Grund bat. Ich werde 
diefe an einem andern Drte ausführlicher darlegen, und deute fie 
hier in aller Kürze an, 

Der Schreiber hat 1) [dou feine eigenen orthographifchen 
Gefebe, nach denen er bie Wörter, die er verfland ober zu. verftes 
ben glaubte, gefchrieben hat, manche mit abfolnter Eonfequenz (3. 3B. 


*) Die Schedae A gehören nad) Gidel höchſtens in den Anfang bes 
10. Zahrhunderts, vielleicht nod) ins 9., Schedae B aber, die fchon eine 
ansgebildetere Minuskelfchrift bieten , ins 10, Sabrf. — | 
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ethernus); unb zwar ift es deutlich und nachweisbar, daß cv Dfet» 
bei von feiner Vorlage abgegangen ift. Der Codex bat 2) die 
meiften Aenderungen bes corréctor Oblongi (aus bem X. Jahrh.) 
und ebenfo die Mehrzahl derer des corr. Quadrali (aus bem XV, 
Jahrh.) pr. m. im Text *), und zwar nicht bloß, wo dieſe bad 
Wahre unb Richtige (oft Teicht Einzufehende), fonvern aud) an 
Stellen, wo Πε Falſches und Unfinniges enthalten — (nofid) aber 
3) finden fid) offenbare Beweife von Interpolationen, Emendationd- 
verfuchen, Erklärungen, Gíoffemen, die vom Rande ober zwifchen 
den Zeilen weg (t den Tert aufgenommen find. Ich befchränfe mich 
auf das erfte Buch und führe daraus an: v.253 consumpsisse für 
consumpse, 252 segetes für fruges, 230 ministrant für 
propagant, 425 animos quaquam, 520 si quidem nihil 
est, wo quidem eingefchoben ift, aber offenbar essel zu emenbiren 
war, 560 Id nunquam reliquo, wo ber Urheber des Id nicht 
wußte, daß relicüo zu fefen fei, 890 atque in terris, 912 
Ignis ex lignis, u. f. v. Darum alfo dürfen wir bie Auctos 
rität diefes werthvollen (ober bod) nicht über[jigen, [ο fehr wir 
Grund haben, uns über den Gewinn bejjelben zu freuen. 

Aus dem Bisherigen ift nun wohl zur Genüge Far geworden, 
daß ber fritijdje Apparat des Lucrez, allerdings auf Lachmann's 
Grundlage, eine neue Geftalt erhalten müffe; Wir haben im Ob- 
longus einen (unmittelbaren) Bertreter der erften, daneben im 
Victorianus einen (mittelbaren) Bertreter der zweiten und endlich 
im Quadratus und bem Schedis A und B drei wenn auch nicht 
ganz erhaltene (mittelbare?) Vertreter der dritten Familie, 
Wo alle zuſammen flimmen und für die Lesart des Archetypons 
zeugen, dürfen wir nicht mehr mit Lachmann ohne Noth grammati« 
ſchen ober fonftigen Vorurtheilen zu Liebe eigenfinnig ändern. End 

*) Die Erklärung von Chrift ©. 5 ift ungenügend; auch iff εδ itrig, 
wenn er fagt, „pancae Quadrati cortectiones“ würden gefunden. Ich ſage 
mit qutem Bedacht „die Mehrzahl“. Es find ihrer überhaupt viel 
weniger; aber 3. B. von 16 des erílen Buches, die ich gezählt habe bei 
Lachmann, fat er 10, nämlich vv. 404. 553. 562. 708. 710. 893, 918, 
1008. 1017. 1044, nicht bat er nur bie 6 folgenden : vv. 481.500. 588, 


703. 772. 824. Das ünberf die Sache und läßt und nicht mehr mit ber 
Grkläringsweife von Grit zufrieden fein. 
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lich ift, abgefehen von dem was in Lachmann's Angaben {εβί unric- 

tig erfcheint nad) Auffindung des cod. Vict., die Forderung von 

Chrift €. 9 eine gerechte, „ut emendationes virorum doctorum 

paulo plenius, quam Lachmannus fecit , referantur.* 
Salzburg im April 1857. 


Dr. Ct, Göbel. 


Zur Kritik und Erflärung, 


* 





3u Plautus. 
An Prof. Ritſchl. 


Indem ich biefer Tage beim Durchblättern ber Bacchides wie 
ber auf die Worte des Piftoelerus in ber Köderfcene 1, 1,51 ftieß: 
duae me unum expelitis palumbem : perii harundo alas ver- 
berat, woraus Sie prope arundo alas gemacht haben, Hermann 
im Anfchluß an die Lesart der fchlechten Handfchriften, die parva 
für perii geben, parum arundo alas, (Fledeifen nur ein vorfic- 
tiges Kreuz), drängte fid) mir unverzüglich als etwas auch durch bie 
Ueberlieferung Gebotenes auf: pertica alas verberat, fo baf 
harundo als Gfoffen zu pertica anszumwerfen wäre, Das Bild 
bleibt daffelbe, und ber Vers iff aud allen feBerifdjen Zweifeln ge» 


arundo 
rettet. Denn wenn etwa zuerft fo gefchrieben fand: PERTICA 


ALAS , und daraus gemacht wurbe: perlica arundo alas, fo war 
zu pertiarundo d. f. perii arundo ein fo Heiner Schritt, taf er 
auch den Zaghafteften nicht ſchwindlig machen wird. ine Stelle, 
wo pertica fpeciell als Fanginfirument gebraudjt wäre, weiß id 
freilich im Augenblid nicht; aber das Bild, benf id), wird deutlich 
genug im vorhergehenden Verſe: viscus merus vostrast blandilia 
angegeben, und geflattet ift bod) banadj, auch die „Ruthe” als 
Leimruthe zu verfiehn. Nach den Stelfen bei Columella IV, 32 
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und 33 iff perlica im technifchen Gebrauch grade fpeciell die Ruthe: 
bulbus (arundinis) tripedaneis inlervacantibus spatiis obrutus 
anno celerius maturam perticam praebel; c.33 : ubi frequen- 
landa sunt (caslanela) , melius ex vicino — pertica declinata 
propagetur, wo bod) an Stangen nicht zu benfen ift. 


O. Ribbed. 


Ein anderer Einfall — ich weiß aber wahrhaftig nicht mehr 
von wen, vielleicht von einem Interpreten im philologifchen Semi- 
nar — war perii: harundo alas vibrat. («ο viel fefe ich inbef, 
daß er nicht Stich hält. Hauptfächlih darum, weil überhaupt, fo 
weit fid urtheilen läßt, vibrare nicht in ben Sprachkreis gehört, 
in bem fid Plautus und Terenz mit ihren Genoffen bewegen. Ich 
finde das Wort nicht vor Qucrey, Catull, Varro; Plautus hätte, 
glaub’ ich, ben Begriff mit qualit ober quassat ausgebrüdt. Wenn 
man ihm aber auch ein fo vereinzeltes, einmaliges vibrare zutrauen 
möchte, fo wäre doch ein avis alas vibrat, parallel dem miles 
hastam vibrat und Aehnlichem, noch immer ganz etwas Anderes als 
biefeg harundo mihi alas vibrat, was, wenn mid mein Gfühl nicht 
tänfcht, mit einem gar frembartig zierlichen Ton in bie Plautinifche 
Körnigkeit hineinklingt. Gewiß ift daß man nicht vorfichtig genug 
fein fann in der römischen Komödie mit ber Unterfcheivung folcher 
feinen Sprachſchattirungen und mit der Fernhaltung alles deffen, was 
erft im Laufe des fiebenten Jahrhunderts auf bem langfamen Wege 
zur eleganten Dichterſprache δει Augufteifchen Periode Eingang ge» 
funben hat. 

8. 9t. 


— — — — — 


Zu Horaz. 
An Dr. Bernays. 
Daß das Peerlkampiſche sudare bei Horaz lI, 1, 21 als 


Verbum feinesweges burd) die Beifpiele von sudor geſchützt werde, 
ift febr wahr, und bag der Römer ein sudare im edeln Stil eben 


458 Miscellen. 


fo wenig vertragen habe wie der Deutfche neben dem „Schweiß der 
Edeln“ auch vfdwibente Feldherren“, könnte fer wahr fein, müfte 
e8 aber nur, wenn fid) die Eprachen nothwendig deckten. Wenn 
num aber gerade bier lateiniſches und deutfhes Sprachgefühl aus— 
einander gingen? foénn fi sudare durch Beiſpiele nicht von sudor, 
fondern von sudare ſchützen ließe, was wollten wir mehr? An fof- 
chen fehlt e$ ja aber nicht, und fie ftehen längſt in ben Lexieis. 
Aus inen fanm man fij erftens die Beobachtung zufammenlefen, 
baf, wo wir „von Blut triefen", alferdings nicht v[dwigen", jagen, 
im Lateinischen die genau entfprechende und ganz eigentliche Aus— 
brudéweife gerade sudare sanguine ift. So terra sudat san- 
guine Ennius, Dardanium sudarit sanguine littus Virgil, quan- 
tum Ausonio sudabilis arma cruore Silius, oder von Perfonen 
quidquid ad Idacos Xanthum Simoenlaque nobis sanguine 
sudatum (est) ebenverfelbe, und mit auffallend ſtarkem Ausdruck 
Luerez sine incassum defessi sanguine sudenl, angustum per 
iler luctantes ambitionis : — was bod) fauter Poeten des böhern 
Stils find. Aber auch in andern Berbindungen ohne sanguine, 
nicht nur ad melas sudet oportet. equus bei Properz, fondern, 
wenn man das eia mur will vom Pferde gelten laffen, aud vom 
Hylas Lernaeaque tollens arma sub ingenti gaudet sudare 
pharetra bei Statius. Hier allerdings nicht vom Kampfesſchweiße 
wie in der zweiten Stelle des Silius; dafür darf aber noch ber gar 
nidjt feftene Gebraud) des Partieipiuns bieher gezogen werden, den 
die Dichterfprache des Silius, Statius, Glaubian zuließ nicht nur 
in Redeweifen wie labore Cyclopum sudatum thoracem, su- 
dalas vomere messes, sudala marito fibula, zona mani- 
bus sudata, auch sudata bella, fondern namentlich in sudatus 
labor: dergleichen unter Andern Drafenborh zu Cil. IV, 435 
zufammengeftellt bat. Und iſt denn, wenn ϱὁ fid) darum handelt 
ob etwas edel ober unedel gefagt fei, nicht felbft Gicero der Redner 
genügenber Zeuge, ber feinen Anftand nahm sudandum est his 
pro communibus commodis in ber Sesliana zu fagen? Auch die 
Beifpiele ber Compoſita werden faum geringere Beweisfraft be— 
haupten : wie bei demfelben Cicero in his (exercitationibus ingeni) 
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desudans atque elaborans, wie tad vorzugsweiſe hieher gehörige 
alio desudant Marte cohortes δεί Claudian, wie ıftben dem su- 
dátus labor die exsudali labores bei Silius, wozu Drafenbord 
die treffenbe Parallelftelle aus einer 9tebe δεί Pivius nachwies ut 
rarsus novus de integro his inslituendis exsudetur labor und 
hier wieder das exsudare certamen beffelben Autor. 

Das wäre wohl allenfalls genug, um ein Sudare magnos 
iam video duces als eine des Horaz ganz und gar nicht unwür— 
tige Ausdrudsweife zu rechtfertigen und die überzarten Bedenken des 
Gfeptífer$ zu befchwichtigen von bem Sie Meldung thun; aber 
freitih ift e8 micht genug, um die Gonjectur des Holländifchen 
Kritiferd gegen eine gleich gute andere oder eine noch probablere 
aufrecht zu halten, — Ihnen ift, wie Sie mir in diefem Juni ſchrei— 
ben, ber Gebanfe an Anteire magnos iam video duces ge» 
fommen, in bem Sinne »tem Heere voraud[dreiten": und barum 
wird es für Sie ein befonderes Sntereffe haben, zu erfahren, daß 
mir im Mai ganz denfelben Gedaufen ein lieber alter Freund mit» 
theifte, beffen brieflihe Ausführung diefes und einiger andern Ho» 
razifchen ζητήματα ich mit feiner Bewilligung hier folgen affe. 

Bonn, Juni 1807, 


$. 9. 


— — — — — —— 


„Verſtehe ich recht, ſo haſt Du im Rh. Muſ. 
XI, e. 635 an dem Hofman » Peerlfampfchen Vorſchlage nur einft- 
weilen feftbalten zu müffen geglaubt, Dir aber das Guden nad 
einem Beffern felbft noch vorbehalten wollen. Sch weiß nicht ob 
ih Gewicht darauf Iegen foff, tag Du in Deinem Abdrucke des 
Gedichtes nad vollus ein Punftum gefest Haft. Da Du sudare — 
video angenommen haft, fannft Du in den beiten erften Verſen 
diefer Strophe wohl nur ein Gedanfenglied erkennen, bad auf das 
engfte mit tem beiden Hauptglievern ber vorangehenden Strophe zu— 
fammenfángt; denn es find ja wohl drei Momente ber Schlacht, 
vielfeicht ter beginnenden, welche ber Dichter malt. Es ift wohl 
ein Schwung dichteriicher Phantafie, den man zu bewundern, nicht 
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zu tabeln hat, wenn ber Dichter von diefen einzelnen Momenten 
ber befondern Situation, einer Schlacht ober ber Schlacht, mit einem 
kräftigen Zuge den Erfolg des fiegreihen Helden — inmitten des 
trüben Gemäldes — hinſtellt. Ich möchte daher hinter voltus nur 
ein Somma haben unb wenn es geftattet wäre die antifen Worte 
mit fo moderner Umgebung auszuftatten, hinter sordidos ben foge» 
nannten Gedanfenftrich. est zu meiner Vermuthung Πα des sudare. 
Durh eine Gigenfdjaft empfiehlt fie Πῷ gewiß, durch ihren engen 
Anſchluß an die handſchriftlich überlieferten Zeichen. Ob fie fchon 
ba gewefen, fann ich aus meinem Fleinen Apparat nicht entnehmen ; 
ift bem fo, fo — lusisse putemur. Mein Auge fiebt alfo in bem 
überlieferten au dire das febr ähnliche anteire. Die bem Sunbe 
nachfolgende Prüfung hat nur zwei Bemerkungen hinzuzufügen. Erft- 
lich die Synalöphe in anteire bedarf wohl nicht weiter ausdrückli— 
der Stügung, aud) wenn man fid auf bie Zeile le semper anteit 
saeva necessilas nicht berufen darf und auf das dactyliſche Hemi- 
fligion aut sirenuus anteis fid) nicht berufen will. Zweitens mag 
ich gern den befonbern Vortheil aufgeben, ven ich meiner Vermu— 
thung bereiten fónnte durch die Anführung der Zeilen 
Ein böfer Knecht der fill darf ftehn, 
‚wenn er den Feldherrn fiebt angeh’n, 

begnüge mich vielmehr mit ber Herbeiziehung der ganz profaifchen 
Worte Sueton’s im Caesar c.57: in agmine nonnunquam equo, 
saepius pedibus anteibat capile deteclo seu sol seu imber 
essel. Wünſchenswerth wär’ ed, eine zutreffende Nachweiſung über 
das anleire in ber Pharfalifchen Schlacht zu haben; denn bie bes 
fonders lauten Angriffsfignale in diefer Schlacht werben ausdrücklich 
von den Schriftftellern erwähnt; auch ift wohl der Angriff und bie 
Flucht ber pompejanifchen Reiter, das entfcheidende Moment ver 
Schlacht, mit Sicherheit für. bie Zeilen et fulgor armorum — — 
herbeizuziehen, wenn aud Mommfen aus den Erzählungen ber 
Schriftfteller einen Lager-Schwanf mit Zug und Recht ausſcheidet. 355 
πώ wahrfcheinlich machen läßt, daß bie alterthümlichen Formen antidit 
u. f. w. im Bolfsmunde verblieben , weiter ausgebildet und endlich 
in das moderne andare übergegangen feien, vermag ich nidt zu 
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verfolgen *); wäre das fo gegangen, dann fände die Subftituierung 
des audire eine leichte Erklärung. — 

Ich benuge biefe Gelegenheit, eine ber Haupt-Verlegenheiten 
eines officiófen Interpreten des Horatius zur Sprache zu bringen, 
ich meine das erfte Gedicht des erften Buches; denn es ift 
gar arg, fogleich bei ben erfien Verfen, welche bem Schüler ein- 
gänglich gemacht werben follen, ein "non liquet’ heroorzulangen. — 
Die Bedenfen, welde von ©, Hermann u, A. gegen die beiden 
erften unb bie beiden legten 93erfe erhoben worben, fonnten meined 
Bedünkens feine wirffamere Unterftügung finden, ald durch die von 
A. Meineke aud) an diefes Gedicht gebrachte Gliederung in vier- 
zeilige Strophen. Würde Einem als ἐπίδειξις auferlegt, die vollen 
Gedanfengänge durch die Strophen-Enden "medias dividere’, er 
fónnte fie nicht vollftändiger löſen, aló Meinele ed durch feine Stros 
phen-Sliederung gethan hat. — Das, denf ich, tritt auf das Cnt» 
fohiedenfte hervor daß bie 8 Verſe 

gaudentem patrios findere sarculo hie 

quassas indocilis pauperiem pali , 
ein Ganzes bilden, in dem Horaz bem römiſchen Bürger nad) altem 
Schlage den modernen Großhändler entgegen geftellt a Die nàd» 
ften 8 Berfe 

est qui nec veleris pocula massici big 

venator lenerae coniugis inmemor , 
fhließen fid wieder zu einem Ganzen zufammen, indem bem Lieb- 
faber behaglicher. Ruhe der Thatluftige in zwei Species als Krieger 
unb als Jäger correfpondiert. _ Eine ganz ähnliche Geftaltung erges 
ben die 8 Verſe 

sunt quos curriculo pulverem Olympicum bie 

quidquid de libycis verrilur areis: 
neben dem, ber δεί den Hellenen der höchften irdiichen Ehre theile' 
faftíg geworden, ftehen die viri honorali ver alten Römer und 
bie reges ber entarteten. Die gefihehene Verfchmelzung helleniſcher 


5) Hierüber möchte wohl Diez im Gfymologi[djen 9Bórterbud) ber 
romanifdjen Sprachen eines Andern und — Beflern jer 
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und römifher Vorſtellungen nach tiefer Seite Hin formuliert Cicero 
gewiß gut in feinen Worten: sed quid hos, quibus Olympiorum 
vieloria antiquus ille consulatus videlur? — So weit iff nur 
das zufammengeftellt worden, was fid) ohne Kunft und ohne Gewalt 
de medio nehmen ließ, nur daß wir die beiben SBerfe 
seu visa est catulis cerva fidelibus 
seu rupit tereles marsus aper plagas 
unberücfichtigt gelaffen haben. Ich Iaffe fie auch einſtweilen weiter 
unberückſichtigt, um ein homogenes Fettes Ganze von 8 Verſen 
berzuftellen, fo: 
. me doctarum ederae praemia fronlium 
secernunt populo, si neque tibias 
Euterpe cohibet nec Polyhymnia 
lesboum refugit tendere barbiton. 


quod si me lyricis vatibus inseres, 

Maecenas, alavis edile regibus, 

o el praesidium et dulce decus meum, 

sublimi feriam sidera vertice. 
Meine Kühnheiten find affo tiefe: aufer den genannten beiden Verfen 
babe ich auch biefe 

dis miscent superis, me gelidum nemus 

Nympharumque leves cum Satyris chori 
vertrieben und. die beiden erflen Verſe nahe an das Ende gerüdt zu 
Gunften deffen, daß aw die drei fommetrifchen Abtheifungen die 
vierte ſich anſchließen foff, in welcher ber Dichter fagt, was ihm 
felber der antiquus consulalus fei fowohl in Folge feiner eigenen 
Neigung als mit Rüdficht auf fein VBerhältnig mit Mäeenas. — 

Wenn Deine Geduld nod) nicht bis auf ben legten Reft aufge 

“zehrt ift, will ich Dies Meberbleibfel bod) feinesweges audnugen, um 
über bie ausgeſtoßenen Verſe zu fprechen, fonberm lieber eine An 
merfung machen zu dem Auffage von Urlichs über den Eingang 
ber 10. Satire in bemfelben Hefte des 9t; Muf. (Xl, 602 ff.), 
um fo lieber als fie zu einem banfbaren Rückblicke auf unferu ges 
lebten Lehrer G, Reifig führt, Hr. Urlichs fcheint eine Feine Gele 
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genheitsfchrift son Theodor Schmid in Halberflabt nicht gefannt 
zu haben. Er beglückwünſcht darin feinen alten Wernigeroder 
Lehrer Ch. Fr. Keslin zu feinem fünfzigjährigen Jubiläum am 5. 
Febr. 1856 mit einer Abhandlung, in deren Eingange er fagt: 
eolloquar enim tecum , quem hodie grammaticorum equitum 
doctissimum eundemque novissimum salutare me posse com- 
peri, de grammaticorum equitum doclissimo eodemque anti- 
quissimo, und in deren Verlauf ev gelehrt und fein, wie er 
pflegt, nachweiſet, bag ber grammalicorum equitum doctissi- 
mus aller Wahrfcheinlichfeit nah Orbiliug fei, Wenn id Schmid 
meine freudige Zuftimmung zu feiner Erklärung gegeben hatte, fo 
eonftatiere ich jet eben fo freudig den Gonfenfu& der beiden Phi- 
Iologen, welche unabhängig von einander zu derſelben Auffaffung 
gelangt find, für die fhon von Neifig gegebene Erklärung. Beide 
flimmen aud) Reifig’s Emendationen im 5. und 6. Verfe zu, Schmid 
vollftändig, indem er puerum und exhortatus annimmt, Urliche 
mit ber Modififation daß er pueros — est hortatus gefchrieben 
wiffen will, obwohl nicht erfichtlich it, was im nächften Verſe aus 
essel werben foll und obwohl er, wie es fcheint, als bie Urfchrift 
doch puer exoratus anfiebt. Schmid, den Worten nach Reifig ganz, 
folgend, Hält Kirchners Ausftellung, loris et funibus udis exhor- 
tari paffe nur für Selaven, für fo weit berechtigt, daß er aus 
Sueton de gr. inl. ο. 20 einen Sclaven Seribonius Aphrodifius 
af$ den gemeinten Selaven präfentiert. Zwar begreife ich nicht, wie 
Kirchner dag feine ut esset — qui fo befritteln konnte, daß er das 
plumpe ut essem für nothwendig eradjtefe; aber freilich me pue- 
rum zu benfen halte ich auch für unmöglich wegen des folgenden 
contra faslidia nostra und acceptiere daher beftens von. Schmid 
den Orbilii servus atque discipulus. Wenn man annimmt, ver 
alte Here Habe fid gegen die modernen Dichterlinge, zu denen mine 
deftend ein ſchmachvoll von ihm abgefallener Schüfer gehörte, einen 
rechten Kämpen einerereieren wollen, [o mochte das eben für biefe 
Dichterlinge ein ganz artiges Gejchichtihen fein. Wenn ich fo mit 
ber Emendation von Meinefe im 4, B., mit denen von Reifig im 
b. und 6. 98. biefe Verfe mir fo conflituiere : 
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quo melior vir et est longe subtilior illo 

qui multum puerum est loris et funibus udis 

exhortatus 
und die Interpretationen von Th. Schmid annehme: fo finde ich bie 
Schwierigkeiten ber 9 Eingangs-Verfe fo febr befeitigt, auch an dem 
ut redeam illuc fo wenig Anftoß, daß ich diefe Verſe ohne Petit- 
Schrift oder Klammern an ber Spige ber Satire feben möchte. Doc 
nein! Eines ift noch quod male me habel, taf ille im 3. Vers 
auf eine andre Perfon bezogen werben foll als illo im 4. Könnte 
man am Schluffe des 3, Verſes nicht auch illo fegen mit — 
auf Orbilius ?^ 


Züullichau. 
R. Hanow. 


— — — — — 


Cicero über die Juden. 


Die Schlußworte von Cicero's vielbeſprochenem Ausfall gegen 
das jüdiſche Wolf (pro Flacco c. 28 $ 69) lauten in ben ſpäten 
und geringen Handfchriften, welchen biefer Theil ber Flacciana ent» 
ftammt, folgender Maafen: Slantibus Hierosolymis pacatisque 
Iudaeis tamen istorum religio sacrorum a splendore huius im- 
perii, gravilale nominis nostri, maiorum instilulis abhorrebat: 
nunc vero hoc magis, quod illa gens quid de nostro impe- 
rio sentiret oslendil armis, quam cara dis immortalibus esset 
docuit quod est vicla, quod elocata, quod servata. 
Auch bie neuefte Bearbeitung Baiters Dat fi begnügt, bloß an 
servata, deſſen Unmöglichkeit freilich fchon ver äußerlichſten Be— 
trachtung des Zufammenhangs nicht entgehen fann, herum zu beffern 
und es, nach bem Vorgang Anderer, in serva zu ändern. Aber 
bei einiger Erwägung der betreffenden gefchichtlihen Verhältniſſe 
muß die Unmöglichfeit von elocala ganz ebenfo zwingend hervortre- 
ten. Nicht von Pompejus, beffen Einzug in Jeruſalem (691 a. u. 
z 63 a. C.) hier befprodjem wird, fonbern erſt achtundfechszig 

Sabre fpäter von Auguftus (759 a. u — 6 p. C.) ward jubáa 
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zur römifchen Provinz gemacht; bevor dieß gefchehen war, fonnte 
natürlich von feinem Verpachten' der Einfünfte feiteng der römifchen 
Finanzverwaltung die Rede fein; und weder vorher mod) nachher 
fonnte, felbft wenn von SSerpadjten der Einkünfte mit Recht 
geredet ward, num auch gleich das "Wolf (gens)’, wie hier ge» 
fchieht, ein 'verpachtetes’ genannt werden, Nach dem bereits von 
Grävius Gefagtem bedarf es hierüber weiter feines Wortes für bie 
in biftorifchen Dingen Urtheilsfähigen ; vor einem fprachfundigen 
Forum aber haben die in manchen Wörterbüchern erwähnten Einige’, 
welche, um jener Schwierigkeit zu entgehen, eine nie erhörte 33e» 
deutung aus ber Heimath verfegen’ für elocare erfannen, 
nicht einmal auf Widerlegung Anſpruch; und endlich muß jedes, 
durch Praris etwas gefchärfte, Fritiiche Gefühl von vorn herein fpi» 
ren baf in Füllen wie ber vorliegende die bloße Buchftabenmanipus 
lation nicht zum Ziele führt. Der Schaden liegt tiefer. Cicero 
ihloß feine Periode mit ben Worten: quam cara dis immortali- 
bus esset, docuit quod est vicla. Cr verbindet den echt römi- 
fhen Hochmuth, welcher bie Unterwürfigfeit aller andern Völker wie 
von NRechtswegen fordert, mit einem echt heidniſchen Argumentiren 
aud dem Erfolg, und fagt: "Was diefe Nation von unferer Reichs» 
berrlichkeit halt, Hat fie dadurch gezeigt, daß fie bie Waffen erhob, 
und wie theuer fie den unfterblihen Göttern tft, fann man daraus 
erfennen daß fie befiegt worden. Der Hohn ber feptem Worte 
richtet feinen eigentlichen Stachel gegen bie Vorausfesung daf bie 
ceremoniofe jüdifche Frömmigkeit durch ganz vorzüglich augenfälligen 
göttlichen Schug belohnt werde — eine Vorausſetzung die feit ber 
Zeit bed Marius, wo ber jüdiſche und andre orientalifche Gulte 
immer tiefer in die römische Geſellſchaft eindrangen, gewiß von vie 
len Römern unb von noch mehr Römerinnen gehegt wurde. Und 
diefer Hohn mar es mum auch, was einen Juden ober — wie bei 
ber Gemeinfchaft ber religiöfen Intereffen, welche in ben erften Jahr- 
hunderten zwifchen Juden und Chriften dem Heidenthume gegenüber 
beflanb, mit gleicher Wahrfcheinlichkeit vermuthet werden darf — 
einen Chriften veranfafte, den ciceroni[djen Worten eine parobirende 
Randbemerfung gegenüber zu ftellen. Es ward darin ber Unterfchied 
paf. f. Philel. R. 8. XII. : 30 
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zwifchen bem heidniſchen Götterhaufen (Di) und bem einigen bibli- 
fien Gott (Deus) hervorgefehrt, und bem Pochen auf die gegen 
Subda fiegreichen Legionen warb ein Paroli geboten. durch Hinwei— 
fung auf die gefchichtlih wunderbare "Erhaltung (servata)' des 
jüdischen Volks. Cicero batte gehöhnt: "die Befiegung diefer Nation 
zeigt, wie thener fie ven Göttern ift, quam cora dis im- 
mortalibus esset, docuit quod est vieta'. Und ber Syube 
oder ber Gbrift fagte dagegen: "wie theuer Πε Gott ift, zeigt ihre 
Erhaltung, quam Deo cara, quod serveta'| — — Bei einer 
ín ben ert gerathenen Stanbbemerfung und bei der häufigen Abbre- 
sierung ber Vartifeln quam und quod braucht die Annahme taf 
quodelocata entftanden {οί aus quamdeocara nicht erft als eine 
kühne gevechtfertigt zu werben, 
Breslau. 


J. Bernays. 


— — — — — — — — — 


Zu Cicero Philipp. 


Cic. Philipp. VI $ 3: Itaque haec sententia, Quirites, 
sic per triduum valuit, ut, quamquam  discessio facla non 
essel, tamen praeler paucos omnes mihi assensuri viderentur. 
Hodierno aulem die nescio qua eis obiecla re remissior se- 
nalus fuit. So Helm. Der Batisanus: Hodierno aulem dies 
non est pene, Scio quaeis obieclarem remissior senatus fuit. 
Streiht man bie im Baticanus punctirten, b. 9. zu tilgenden Wört- 
chen non est und betrachtet bie Silbe rem in obiectarem als ent» 
fanden aus remissior, fo gewinnt man bei richtiger Trennung ber 
SBudjftaben bíefe Qedavt: Hodierno aulem die, spe nescio qua 
eis obiecla, remissior senatus fuil. non est war am Rand bed 
Archetyps zu dem vorgehenden non esset beigefchrieben. Wie folie 
Gloſſeme mitten in ben Sext gerathen find, zeigt II $ 68 wo ber 
Batiranıs os inpurissimum osten inporlunissimum dere ftatt 
08 inpurissimum ostendere ‚gibt während die fchlechtern Handfchrif« 
ten os inportunissimum ost. bieten. &o ftebt VIU SA imVat.: ad- 


Zur Kritik und Erklärung. 467 


versarium multitudinis temerilali hac fecil adversatum prae- 
clarissima, indem adversalum , die &edart ber andern Handſchrif⸗ 
ten ſtatt adversarium, Gloſſem if. So [rfe ih lll $ 39: legio 
quarta usa [duce] L. Egnatuleio quaestore optimo, ba ber Bat. 
L. egnatuleio que opti egregio mo fat; Halm fihreibt mit ben 
ſchlechtern Gobíce$ usa L. Egnatuleio duce, civi egregio. Durch 
ein Verſehen ift im Bat. VII $ 9 inconstanti zwifchen tum vero 
nnb universo sen. eíngefdjoben, indem des Schreibere Auge auf 
das vorhergehende inconstantia obet auf das folgende inconstantius 
abirrte. Aber ein ben vorhin angeführten Beifpielen ganz ähnliches 
Gloſſem weiſt die Zegernfeer Hdfehr. II $ 58 auf: esse genus 
vehiculi do ftatt essedo. 

Legen wir nun die Lesart spe nescio qua eis obiecla zu 
Grunde, fo fdjeint mir noch eine Aenderung notftoenbíg. Denn 
einmal ift das Wörtchen eis zum Wenigften entbehrlich, wenn ich es 
gleich nicht für ganz unftatthaft halte (Faernus corrigirte ei, Orelli 
tifgte eis) ; fobaum vermiffe ich eine nähere Beftimmung von spes, wie 
fie VII $ 14 gegeben wird: cui cum pridie frequentes essetis 
assensi, postridie ad spem eslis inanem pacis devoluti. Daher 
möchte ich ſchreiben: Hodierno autem die, spe nescio qua pacis 
obiecla, remissior senalus fuit, und fo fomme ich denn zu bert 
felben Refultat wie Rau, welder mit andrer Wortftelfung pacis 
nescio qua obiecta spe vorfchlug. 

Bonn. 


5 Südeler. 


—— — —— 


Zu Feſtus. 


Bei Feſtus S. 363 Müller findet ſich folgender Artikel: 
Teretinatibus [qui] a flumine Terede dicti existimantur 
et syllaba eius terlia mulala et pro [Terede Teram 
scribi debuisse]. 

Derfelbe flanb auf einem ber jegt verlorenen Duaternionen unferer . 
Feſtushandſchrift und zwar wahrfcheinlich auf ber zweiten zur Hälfte 
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weggebrannten Spalte, fo daß der vorliegende Text, und namentlich 
die bei Urfinus fehlenden nur in ben Bulgathandfchriften fid) finden- 
ben oben eingeffammerten Worte dem dringendften Verdacht ter 
Suterpolation unterliegen. Paulus fat den Artifel übergangen. — 
Daran fann nun wohl fein Zweifel fein, daß das Lemma dieſes 
Artifels Teretina tribus war. Die fonftige handfchriftliche Ueber— 
lieferung ſtimmt freilich, fo viel mir befannt, in ver Schreibung 
Terentina überein (Liv. 10, 05 ep. 10; Cicero ad fam. 8, 8,6; 
Joſephus ant. 14, 10, 10. 13. 19), alfein fie fanm hier nicht 
entfcheiden unb muß gurüd(teben gegen die freifich meines Wiffens 
bis je&t einzige Inſchrift C. 1. G. 2637, in ber der Name, und 
zwar zweimaf, voll ausgefchrieben vorfommt und in ver er THPHTINA 
lautet. Daß man nicht etwa beide Formen wie vicensimus und 
vicesimus, semenstre und semestre als alte Doppelfchreibung 
neben einander gelten laffen fanm ift befannt; có gilt bíed nur von 
bent vor S eintretenden n. Daß ber Artifel bier und nicht mit bem 
über die tromentinifhe Tribus 65. 367 zufammenfteht, erflärt fich, 
wenn man die fammlichen Tribusartifel betrachtet — fie finden fid 
durchgängig in bem alphabetifch geordneten Theil ber Gfoffen (Clu- 
stumina p. 55; Lemonia p. 115; Maecia p. 136; Oufentina 
p. 194; Quirina p. 254; Romilia p. 971) und fo find aud) bie 
Terelina und Tromentina geftefít, wogegen die zahlreichen unter 
P (Pupinia, Pomplina, Poblilia p. 233) und S (Stellatina, 
Sabatina, Scaptia p. 343) fallenden Tribus zufanımen geblieben 
find. — Was nun die Ableitung diefes Namens anlangt, fo ift au 
die Terentier überhaupt nicht zu denfen, da bie vier älteften (Pa- 
latina, Suburana, Esquilina und Pollina) und die fünfzehn jüng- 
ftem. Tribus (Clustumina, Stellatina, Tromentina, Sabalina, 
Arniensis, Pomptina, Poblilia, Maecia, Scaptia, Oufentina, 
Falerina, Aniensis, Teretina, Velina, Quirina), wie es für 
eine folche rein äußerliche Departementstheilung fid) (didt, vorwiegend 
nad Flüſſen und Seen, daneben nah Drtfchaften benannt worden 
find. In unferm Falle empfiehlt fid) die Ableitung von einem Fluß— 
namen um fo mehr, als die teretinifche zugleich mit dem Aniodiftrift 
(Aniensis) im $455 eingerichtet worden if. Aber welcher Fluß 
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(ft der Teredes? Unzweifelhaft fein andrer als ber heutige Gacro, 
ber bei Paleftrina entfpringend, zwifchen ben Gebieten ber Volsker 
und Hernifer hindurch im fübfider Richtung zum Liris fließt und 
mit dieſem fid) unweit Wregellá und Fabrateria vereinigt. Strabon, 
ber meines Wiffens einzig *) unter den alten Schriftftellern dieſen 
Fluß erwähnt, nennt ihn (5, 3, 9 p. 237 Gafaub.) Tojoos. $06 
danach hier Ίρήδος ober bei Keftus für Terede gelefen werden muß 
Terero, muß dahin geftellt bleiben; die Ausftoßung des furzen 3o» 
cals ber Anfangsfilbe vor bem gleichen aber langen Vocal ber zwei— 
ten ift in der Ordnung *). Diefe Annahme ftimmt völlig zu ber 
Gefchichte ber Zeit, (à war bie Zeit wo nad bem Ende des 
großen ſamnitiſchen Krieges (450) Rom fich bleibend in Mittelitas 
lien feftfebte, die Hernifer (448), ?lequer (452), Umbrer (455) 
definitiv unterwarf, Cora, Alba, arfioli, Narnia gründete CR. 
(&. 1 348). 9n diefen fernen Gebieten darf mam natürlich die nre 
ſprünglichen Bezirke des Anio und Trerus nicht juden, ba biefe 
nicht nach Bürger», fondern nach latiniſchem Necht conftituirt wurs 
ben; aber e$ paßt vortrefflich dazu, daß in dem äquifchen und ber» 
nififhen Gebiet am unteren Anio und am oberen Trerus gleichzeitig 
aei neue Bürgerbezirke eingerichtet wurden. Bei Feftus alfo mag 
etwa geftanden haben; 

Teretina tribus a flumine Terede dicta existimatur et 

syllaba eius terlia mutata T pro D littera posita. 


Th Mommfen, 


*) &luver ©. 1038. Nach Forbiger alte Geogr, 3, 509 fommt er 
auch auf der peutingerfchen Tafel verjchrieben ale Birius vor. Nämlich fie 
giebt zwifchen Anagni und Nom einen Scheideweg — ad birium, taé ift 
ad bivium — an! 

**) Vergleichbar ift ber alte Name des heutigen Trivento, das bei 
den Schriftſtellern (Blin. h. n. 3, 12 κα, liber colon. p. 238) Tere- 
ventum, auf ben Iufchriften (U. 1. N. p. 463) bald Tereventum, bald 
Terventum heißt. 
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Zu Heſychius. 


Hesych. I p. 254 Alb, Ausg. leſen wir ἄλφαισις" μᾶ- 
Όησις Long, was Salmaſius in aApeoıs oder ἄλφησις veran 
dein wollte. "Disciplina, seu ars, qua victum homo lucretur. 
M. MEIBOM. L. ἄλφωσις. IS. VOSS. Scribe ἄλφανσις (a verbo 
orlpaiveıv) vilae institulum, alfansen. PERGER. Vide supra 
ἀλφαίει unde ἄλφαισις ALB. Und damit haben fih auch bic 
Herausgeber des Stephanus Vol. | col. 1600 begnügt, mu daß 
Fir aus dem Gober ἀλφαίοις ammexft, Es ift bad ein neues δεί, 
fpiel, wie kritiklos viele Artifel des Thes. bearbeitet find. Die Stö- 
zung ber alphabetifchen Folgeordnung fonnte darauf führen, baf ed 
fi Hier um Homer ober bie Bibel handle. Es iff das Lebte από 
wirklich der Fall, und gleich ber Anfang ber Apoftelgefchichte 1 13 
᾿Ιώκωβος "Akparov gemeint, wie aus den Gíoffem zu ben Act. 
Apost. im Cod. Coisl. CCXXIV bei Eonft. Tifchendorf in ben 
Anecd. p. 124 zu entnehmen ift, wo ᾽4λφαῖος fi mit der näms 
lichen Erklärung findet. ᾿«ἄλφαισις ift Verderbniß des Codex burdj 
Mufurus. 

2. Wir haben eine Gloffe «xsvsı* τηρεί. Κύπριοι. Rath⸗ 
108 wenden wir und abermaíó vom Thes. col. 1191 C a6, mo 
εάκευει, pro τηρεῖ, Cypria dialecto usurpari iradit Hesych." 
die ganze Weisheit ift. — Man Hüte fid) jedoch folh Zeug zu glau— 
ben. Homers Bers $SObgff. ε 274 

‚AV αὐτοῦ στρέφεται, καί vi! Ὡρίωνα δοκεύει 
ift allen Welt befannt, und fein andres Wort als doxsver wird 
erffärt, aber den Copriern eben fo ausfchließlich zugefchrieben , wie 
eine große Maffe andrer bei Bekker Anecd. Gr. Ill p. 1095: 
Κυπρίων’ ἁλαός τυφλός ἄλγος ὀδύνη. ἄλοχος γυνή. δέπας 
ποτήριον. ἔμαρψεν ἔλαβεν, vat» ὀλίγον. ἕζε κάθεσον. dog 
βέλος. Ing λάτρις. ταρβεῖ φοβεῖται' πέδιλα ὑποδήματα. φασ- 
γανον ξίφος. χθών γή. τόργος yvw. δούπησεν ἀπέθανεν. {6 
find das fammtlich homeriſche Worte, von — Zenodot, wie ich allen 
Grund habe zu vermuten auf bie Eyprier in feinen γλὠσσαι ἐθνι- 
καὶ zurüdgeführt, Zum Ueberfluß vergleiche man Heſychius felbft 
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u, 98. δοκεύειν" τηρεῖν, φυλάσοειν. ἀπιτηρεῖν. ngocdoxav, 
EM. 281, 46. Apollou. lex. Hom, 60, 14 δοκεύει' ἐπιηρεῖν 

3. Ein ebenfalls recht intereffantes Betjpiel von Getfte&abimes 
fenheit der Ausfeger des Lericographen entnehmen wir ver Gloſſe 
αἰσήεις"' ἑστηκῶς ἔχεις. Echt muß fie fein; fie ftebt zwifchen 
αἰσάφων und Aronnog. “alonsıs apud Hesychium legitur expo- 
situm ἑστηκὼς ἔχεις; sed suspeclum est. Ust. col. 1055 C. 
Lefenswerth it Guyets Note: ‘An iorvxoc? ab «o, ait av- 
ξομαι, ἰσχύω, valco , αἰσύωνι αἰσύεις id est ἰσχύεις, στύεις, 
ἐστυκῶς ἔχεις᾽ u. f. w. u. f. vw. Man beachte zunächſt die Erffä- 
rung, [o führt diefelbe auf ein Berbum mit Deſiderativform, vgl, 
ἀκουσείων (COd. ἀκουσειῶν)' ἀκουστικῶς ἔχων. Bor allem 
ift daher εστικῶς zu lefen uno in der Gloſſe felbft αἰσείεις. Daraus 
folgt mit Notwendigkeit, daß αι und ε fid dergeſtalt entiprochen 
haben, daß ε nur aus falfcher Pronunciation entftanden fein ἴαπα, 
Das Wort αιστικῶς braudt je&t nur feines Spirilus asper beraubt 
und ἀιστικῶς b, {, αστικῶς gefchrieben zu werben, um aufs Klare 
mit der ganzen Gíoffe zu fommen. Defiderative bilden fid) vom 
Futurum, aıoeıw ift von ἄσω, ἄσομαι, doc gebildet unb zu ſchrei⸗ 
ben 4ισείω (dosio): ἀιστικῶς (ᾳστικῶς) Eyw. ' ἄ4ιστι- 
x0g-* canorus’ Gl. MSS. 

4. Βασαγίκορος" 6 9àocov συνουσιάζων παρὰ innó- 
νακτι. Bergf, ber βασανίκορος aus Mufurus aufnahm, [Φτείθε 
P. L. G. p. 611 ed. 2: “olim conieci βασανόκορος i. q. ἄψί- 
xogog. Φίεε Iydifche Gíoffe fteht nad) βασαγεῖ zwifchen βασὰν 
und βασανεύεται. Danach war fein Grund y in» zu verwandeln; 
denn βασάν' αἰσχύνη bezieht fi auf Psalm. LXVII, 23. 
Vielmehr würde βασανίκορος die Ordnung ftören. Gleichwohl ift 
die Gloſſe nicht in richtiger Faſſung überliefert, fondern ῥασατι- 
κορος b. i. βαστίκορος zu fohreiben, wie aus folgenden Gloſſen fid) 
ergiebt: βάσκε πικρολέα" πλησίον ἐξεφόαζξε. Avdıori. 
βάστιζα κρὀλεα. Φᾶσσον ἔρχου. «4νδιστί. κρολίαζε" 
πλησίαζε Φασσον. (66, Bergk a. a. D. ©. 604). Diefe Gloffen 
führt Paul Bötticher Arica p.43 an mit ber Bemerfung ,utrum- 
que corruptum. In βάοτιζα comparalivum agnoscere mihi 
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videor. sk. iyas, goth. iza, sk. väga festinatio, vágila incitatus 
festinus.* Indeſſen hätte der SSerfaffer diefes lüderlich und ober 
flächlich gearbeiteten Schriftchens, welches deßhalb in meiner 
. Ausgabe des Heſychius wenig Berüdfichtigung finden fonnte und 
ann, einen ganzen Schritt weiter gegangen. In der Gloffe κρο- 
λίαζε íft offenbar weniger als in ber Erklärung entfalten; Yaccov 
geht auf ein nicht mit ausgefehriebnes Wort. κρολιάζειν hieß alfo 
πλησιάζειν. In ber Gfoffe βαστιζακρολέα haben fih alfo die 
amet Elemente ζα verfchoben, und βαστικρολέαζε entipricht der 
alphabetifchen Ordnung, fo daß wir genöthigt find hier die urfprüng« 
lihe Stellung der Gfoffe im Diogenian und biefe ihre Faſſung als 
die einzig richtige anzufehen. Geben wir und darauf die fette Gfoffe 
βασκεπικρολέα an, fo erhellt, daß das benachbarte finnverwandte 
βάσκε' πορεύου Veranlaffung zu ihrer Marginafreception gab. 
Man corrigire βασκεπικρολέα und erhält abermals βαστικρολέα. 
Bao: wird demnah Φᾶσσον bedeutet haben. — Sebenfaffd wird 
fünftig im Hipponar βαστίχκορος edirt werden müffen. 

5. Hes. Axadnula: λουτρὸν η πολις. Man feje λου- 
τρὀν. Εύπολις und vergleiche SDteinete Com. vol. II 1 p. 437 fr. 
MI. — "Axouwov' ὠπάνουργον, ἁπλοῦν, ᾿4ρχίλοχος, Daher 
nahm Bergk P. L. Gr. p. 571 ἄκομψον als 157. Bruchſtück ber 
Archilochia auf. Allein vergleichen wir Phrynichos app. soph. 6, 
19, ber fid) um Archilochos nicht, wohl aber um Kratinos viel füm- 
mert, fo wird glaublich, daß (Koarivog) “ρχιλόχοις gemeint fet. 
— Nvugößas fat wohl mit ben Fragmenten des Achäus (25 p. 
584 Nck.) nichts zu thun, fondern vor ἐν µοίραις, wie man pro» 
babel. corrigirte, ift Ἕρμιππος ausgefallen oder hinzuzudenken. 

6. Theognost. Can. 6, 9. αἰαγμός. ὀδυρμός. Man 
Iefe αἷμός. δρυμός. Die Gíoffe geht auf Aeſchylus. 

Sena im Mai. 


Moris Schmidt. 
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Grammatiſches. 


Plautiniſche Ercurfe 


98, Vocaleinſchaltung. Apollonis. 
(Nachträge zu Heft 1, ©. 99 ff.) 


Die Duellen für die noch nicht ans Ficht gezogenen Thatfachen 
ber fateintídjen Spradhe unb Sprachgeſchichte find fo zerftreut, weit- 
ſchichtig und unerſchöpflich, bie Gefichtspunfte wie die Gewohnheit 
ihrer metfobifdjen Ausbeutung noch fo wenig Gemeingut, und barum 
ber Reiz, zudem auf diefem Terrain aufzuführenden Gebäude ber Zus 
funft Baufteine zufammenzutragen,, fo groß, daß fid immer auf's 
Neue eine , mitunter halbverbrießlihe, im Grunde aber bod) nur 
erfreulihe Erfahrung wiederholt. Es ift die, daß Feine neue Seite 
ber Sprachentwickelung in dergleichen Umriffen, wie fie das Rheini- 
Ihe Mufeum von Zeit zu Zeit zu bringen pflegt, vorgeführt werben 
kann, ohne daß fid in ber fürgeflen Frift, [εί es durch fortgefette 
eigene Beobachtung, fei e8 durch Mittheilungen befreundeter Kräfte 
von nahe unb ferm, bie fid) von bemfelben Forfchungsfreife haben 
anziehen laffen, Nachträge, Zufäge, Berichtigungen anfammeln, die zwar 
nicht leicht das ermittelte Dauptergebnig in feinem wefentlichen Kern 
beeinträchtigen, aber doch den Abfchluß nur als einen relativen er» 
feinen faffen. Ye unbequemer und ftörender ein folder Nachwuchs 
für ein Buch fommen würde, für um fo erwünfchter darf e$ gelten, 
wenn fid) als ſtets bereites receplaculum dafür eine Zeitfchrift fin- 
bet, bie in ihrer freieren Korm auch dem DVereinzelten und Zerftreu- 
ten ftets eine zugängliche Stätte bietet, von wo e$ jeder zu jeder 
Zeit für feinen Gebrauch aufnehmen und in den Zufammenhang des 
Ganzen einreihen fann. I 

Sp, was die €. 00 ff. befprochene vocalifche Epenthefe be» 
trifft, fügt zu den dort beigebrachten Beifpielen aus Inſchriften 
Emil Hübner zunächſt das PROCINE von einem Stein in Aquis 


474 Miscellen. 


leja aus ben in der Vorrede zu Graevii Thesaurus Bd. 9 ercer- 
pirten Miscellanea des Petrus Servius (ο. 5): welches ganz er» 
wünfcht fómmt für die ©. 104 bem Plautus vindieirte- Form Pr o- 
cina. Gerner, wie dracuma drachuma, fo ein bod) wohl auf 
ἀκμή zurücgehendes ACVME von drei Steinen *) bei Fabretti 625, 
216, Muratori 1006, 6, und ebenda 1614, 7 (= Guasco Mus. 
Capit. II, n. 741, wo nur ffälſchlich' AGVME fiet): woran [id 
denn als gleichartig auch ACVMIS anfchließen wird in 1. R. Neap. 
4014. Zu dem bisher einzigen Beiſpiele einer labialis in Daphine 
Daphinus (€. 107, Anm. 2) fömmt jegt AGRIPINVS Hinzu aus 
Muratori 1824, 1, über beffen Suvüdfüfrumg auf ἄγρυπνος wohl 
feinen Zweifel Täft das AGRYPINVS bei Reineſius IX, 4. — 
In die Neihe ber Formen lucinus lychnus u. ſ. w., mit anb ofne 
Epenthefe, tritt außer dem ©. 100 Angeführten auch ber Eigen- 
nahme LVCNIS bei Marini Arv. ©. 186. 

Manches zu denken geben weitere Nachträge aus Das. 
fhriften, bie Otto Ribbeck mittheilt. Denn allervings, 
wenn für ex Hymnide (Caecilii) in Ciceronifchen Handfchriften 
de fin. Il, 7, 22 (Com. lat. 66. 38) exonimide und exenemide 
flebt, fo fiebt das doch ganz aus wie eine Hinweifung auf die ger 
dehnte Form Huminis; und einen nicht minder verlockenden Schein 
für ein fünffyldiges Epistathmos beffelben Cäeilius geben die 


ο 
Priscianiſchen Varianten (Com. lat. 66. 34) episathomo, episathimo, 
episathomos , epirathomo. Ferner: in ber Handfchrift des Cha- 
rifius 6. 104, 1 (Rei) findet fij thyrusion für Chrysion, was 
doch wohl nur als Chirusion gu verfiehen fein wird; desgleichen 
145, 17 mäenaechemis, 201, 5 menechimis bei Citirung bed 
Plautiniſchen Stüds. Daß nun Plautus felbft fein anderes als cim 
dreifylbiges Menaechmus fennt, ift gewiß, und warum, 65. 113 zur 
Genüge nachgewiefen worden; und chen fo (f ein unverändertes 
Chrysis ſchon durch das Metrum überall gefichert bei Pilatus, 
Terenz, Trabea. Um wie viel mehr alfo muß cd nach dem ganzen 


5) ACVME aud) auf einer unebirten Inſchrift der Billa Altieri, 
Nachträgliche Mitigeilung Hübners). 
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Zufammenhange der dort gegebenen Entwickelung glaublich erfcheinen, 
daß Cäeilius die Komöbientitel ὝὙμνίς ’Enioraduog nur in der rein- 
griechifchen Sorm berübergenommen habe. Woher nun aber, wenn 
bem fo ift, doch jene Varianten? Ihre Bedeutung wird, benf ich, 
feine andere fein, als baf fie und auf handfchriftlichem Gebiete 
baffelbe Lehren, was auf bem infchriftlichen bie obigen wie bie fri» 
Dern Belege Härlich bezeugen *), daß nämlich eine Nachwirkung ber 
altlateinifchen Neigung zur Epenthefe fid) forterfieft in der VBulgar- 
fprache, wo fie in gewiffen Zeiten ober Regionen ober Formen fid 
fo feflfegem und überhand nehmen fonnte, daß fie aus der Gewohn- 
heit des täglichen Lebens aud) in die Tradition älterer Schriftwerfe 
eindrang. limb bíefe Zeiten mögen feit nod) recht fpäte gewefen 
fein, wie ſchon Band X, €. 450 bemerkt ward. Nicht einfach "Ver 
fhreibung’, wie es Ribbeck bezeichnet, braucht daher auch das Ma- 
nasylos im Beronefer Virgil Ecl. VI, 13 zu fein, fondern eben 
unmwillführlicher Einfluß ber gleichzeitigen Gewohnheit auf den Ab- 
fohreiber. — Auch das von Forcellini beigebrachte TRICHILINIVM 
in der Inſchrift bei Guasco Mus. Capit. IH, n. 405, worin das 
incorrecte CH auf fpäte Zeit oder niedern Rebensfreis hinweiſt, were 
ben wir jegt nicht mehr misverflehen, wenn aud über friclinium - 
bielinium bei Nävius und P autus das Urtheil unficher bleibt. — 
Daß ſich aber folher Spätlingsgebrauch felbft über bie urfprüng- 
lichen und legitimen Grenzen auóbebnen konnte, das [Φείπέ uns bad 
angeführte Chirusion zu fefren, doppelt auffällig, weil ja die frag. 
liche Epenthefe, fo viel bid jeßt zu erfehen war, im Altlatein fid) 
weder auf bem Wortanlaut ποῷ auf bíe Gonfonantenverbínbung cr 
ober Chr ober überhaupt eine mit r erftvedte. Indeſſen — man 
fommt unverfehens immer weiter in der Grfenntníg, Thatfache reiht 
ſich an Thatfache unb faun zu einem beim Beginn des Weges nicht 
geahnten Ziele führen. Und fo will ich denn vorläufig wenigſtens 
die Möglichkeit nicht beftreiten, daß auch einmal psalleria aud 
ψαλτρια habe umgebildet werben fünnen, zumal ba hier ein dritter 
Eonjonant voranging. Zwar bei Terenz beißt e& nur psallria unb 


*) Nur ACVMIS mag wirklich aus alter Zeit fein wegen ber von 
Mommfen bezeugten litterae velustae des Steins von Telefia. 
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faut ba nur fo heißen; aber vielleicht war es früher anders *) 
und blieb diefer altern Sitte das antiquari(dje Gemüth des Varro 
treu. Bei biefem nämlich findet die gebebnte Form Ribbe durch 
die Handfchriften des Nonius €. 11, 10 indieirt in bent Bruchftüd 
der Eumenides: “contra cum psaltepisia et cum flora lurcare 
at strepis', das er zu einem im Uebrigen febr wohlgefälligen Setrae 
meter αἴ[ο geftaltet: 

Cöntra cum psalteriis iam et cum Flöra lurcare äc strepis. 
Zugleih mit Geltendmachung berfelben Variante im Parisinus und 
Gemblacensis des Cicero pro Sest. 54, 116 “qui in coetum 
mulierum pro psalteria adducitur. — 

Auf die Seite ber Ueberlieferung bat fid it bem. ©. 102 f. 
befprochenen Verſe ber Plautinifchen Captivi Alfred Fleckeiſen 
geftellt, indem er mit Iebhafter Parteinahme für die Endung us ín 
ber Jatinifirten Form des Namens “ἀλκμαίων fireitet. Was fid 
von Seiten ber Analogie zur Vertheivigung eines Alcumaeus 
fagen läßt, babe ich felbft a. a. SO. gefagt unb gebe zu daß có 
durch bíefe Geftaltung des Verſes haltbar wirb: 

'Alcumaeus átque Orestes ét Lycurgus pöstea: 
nur baf dann bod) ber lleberfieferung, die noch Et quidem vor 
Alc. hat, auf einer andern Seite wieder feine Rechnung getragen 
wird. Indeſſen wahr ift ed, daß den Abfchreibern immer noch eher 
ber interpolirende S3ufag eines Et quidem als die SBermanbelung 
des regelrechten und geläufigen Alcmaeo in Alemaeus zuzutrauen ift. 


* 


Su ber Anm. zu C. 100 ward aud) die Genetivform APO- 
LONES von bem fehr alten Münchener Erztäfelhen berührt. Diefe 
Erwähnung gab bem Verfaffer ber jüngft erfihienenen Bonner Sij 
fertation “de Isidori Hispalensis de natura rerum libro’, Guftav 
Beder, Anlaß an das anderweitige Vorkommen verfelben Decli- 
nation zu erinnerw, nicht nur bei Fronto S. 102 Rom. 2 “de 


*) Plautus lehrt uns darüber nichts, weil er überhaupt eine psal- 
tria fo wenig fennt wie eine citharistria, fondern dafür nur fidi- 
cina hat: was freilich für eine erft in nad)plautinifd)et Zeit ftattgehabte 
Aufnahme ber griechifchen Benennung zu fprechen fcheint. 
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Apollonis bibliotheca' und im Puteaneus des Livius 29, 10, 6 
"Pythio Apolloni', fondern namentlich im Memmianus bes Sueton, 
von bem fihon Grävius zu Aug. 18 die Schreibung in velere 
Apollonis templo’ mit bem Zufaß οἱ sic semper' begeugte, und 
eben fo ober Appollonis Appolloni fowohl für jene Stelle wie 
für Rap. 31 ‘sub Palatini Apollonis basi’ und 52 “Apolloni Pa- 
latino’ audj 3. Gronov: Zeugniffe, deren Richtigfeit (nur daß pp 
conftant iſt) Beder durch die eigene Vergleichung des in Paris wies 
ber aufgefundenen Gober conftatiren fonnte. Und faum waren biefe 
Beifpiele zufammengeftellt, als aud) ſchon ein mitſtrebender Genoffe, 
Alfred Müller aus Berlin, aus Cicero de divin. 1, 21, 42 
ben (bod) wohl Ennianifchen) Vers hinzufügte 

Vt se édocerel óbsecrans Apóllonem. 
Sp namlich nad) ber llebev(ieferung der Erlanger Handfchrift, beren 
fides für dergleichen Dinge in ein [ο günftiges Licht geftellt worden 
von Madvig in ber 9Sorrebe zu Cic. de fin. 66, XVl. Der Bers 
zeigt daß, wenn auch vielleicht urfprünglich bie griechifche Formation 
als Apolönes in das alte Latein aufgenommen und etwa eine Zeit 
lang fefigehalten wurde wie Castorus Hectoris, tod) jedenfalls 
ſchon im fechften Jahrhundert die Vocallänge abgeſchwächt ward zu 
Apollónis. Daß nun Fronto die archaiiche Form wieder fervore 
holte, ift ganz in der SOrbnung; aber ſchwer zu fagen finde ich, wie 
ber gar nicht ardjaifivenbe Sueton zu ihr fam, faft eben fo fdwer 
indeß, wie fie ohne Zuthun des Schriftftellers fo regelmäßig in 
feinem Texte Ῥίαβ gegriffen. 

| 8. 94. 


Tateinifhe Etymologien. 


Cacus. 


Cäcus fatte bem Bulcan zum Vater und bie Caca, welche 
ber Befta gleich verehrt ward, zur Schweſter (Serv. ad Virgil. 
Aen. VIII. 1935, fpie Feuer und Virgil nennt ihn einen Semi- 
homo (v. í. einen Semo , welches wie nemo aus nehemo fo aus 
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Semihemo zufammengezogen ift. War Caca die Feuergöttin, fo 
fann Cacus fein anderer gewefen fein, als ber Wewergott. Außer 
biefen beiden finden wir auch in Pränefte den burd einen Heerbfun- 
fen erzeugten Caeculus als Sohn des Bulfan (Serv. ad Virgil. 
678 sqq.), und es fragt fidj ob die Namen Cäcus und Caecus 
(Caeculus) zufammengehören fönnen. Es fdjeint dies der Wall zu 
fein, da à und ae im Lateinifchen mehrmals Nebenformen zu ein 
ander bilden. Um einen Dativ und Ablativ zu unterſcheiden, Tieß 
man um letzteren zu gewinnen, in ber erften. Declination à flatt ae 
gelten. Der Stamm aes - in aes, Metall, aestas, Sommer, 
aestus, Hige, Wallung erfcheint in äreo, äridus mit à flatt ae. 
Der Stamm ca-, xaío , in canus, candidus, candere , eignet 
πώ febr gut, um mit bem ableitenden cus einen Beinamen des 
Feuers zu bifbem, Selbſt caecus fónnte dazu gehören, bie Verbuns 
felung des Auges burch das weißgraue Fell bezeichnend, da das 
Griechiſche yAavzaım (γλαυκόω, γλαύκωσις, alfo das Auge wird 
γλαυκὸν) ben Begriff als geeignet darthut (gothiſch hai-hs, blind, 
deutſch bea, tvoden, Hé⸗rauch, Brandrauch, zeigen einen mit 
και-, CA-, verwandten Stamm hei-). Mit Cäles SBibenna fan 
Maſtarna nah Rom und ver Cälifche Hügel befam von jenem ben 
Namen, ber (egtere aber ward unter bem Namen Servius Tullins 
König von Rom, und die Kabel machte ihn zu einem Sohne des 
Bulcanus ober des Hanslaren, b. i. des Heerdfeuers. Al Mas 
flarna mag er ald Mars bezeichnet fein, ald Servius Mars, von 
weldem in ben Eugubinifchen Tafeln die Rede ift. Betrachten wir 
Wörter wie lu - turna, la-terna, ae-ternus u. a, m., fo ergiebt 
fid) eine Auflöfung Mas-tarna als zuläßig, und neben Mars beftand 
eine fürgere Form Mas, welche das Lied ber Arvalbrüder in bem 
redupficirten Mar-mar erhalten hat (eben fo ift der dem griechifchen 
"Ao=ns entfprechende Name Ber-ber in demfelben Liede rebuplicirt, 
(oder ift βάῤηρ bei Heſychius βαρβηο ?) teffem b ftatt v auf 
Entlehnung aus dem Griechiſchen zu deuten fcheint), Der Hügel 
Caelius möchte wohl in eine 9teibe mit Cacus, Caca, Caeculus 
zu ſtellen fein, als eine Zufammenziehung aus Caecilius, und πώ 
auf die Niederlaffung, die Gründung des Hausheerdes beziehen, 
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worauf fid) jebenfafíó die Fabel von Servius Tullins bezieht, welche 
ihn zum Sohne des Vulkans oder des Hauslaren madjt, umb bie 
neue Einrichtung Roms an ihn fnüpft, Der Name Caeculus ift 
mit Caecilius zufammenzuftellen und eine Caecilia faum weiblich 
fein, was Caeculus männlich ift, nämlich fi) auf ben Heerb bes 
Haufes beziehen. Lefen wir num von ber Tanaquil, der Gemahlin 
des älteren Tarquinius, fie habe aud) Gaja (ΦάεΠία gefeigen, fo 
laßt fich biefe ihr zugefchriebene Benennung leicht begreifen, als bie 
Hausfrau des Heerbfeuers bezeichnend, unb wenn Feftus fagt: tan- 
iae probitatis fuit, ut id nomen ominis boni frequentent nu- 
bentes, quam summam asseverant lanificam fuisse, welde 
[egteren Worte eine die Sache nicht treffende Erflärung enthalten. 
Auch erflärt tiefe Benennung ihre Gunft für Sersius Tullins. 
Dem Capitol verfuchte man auch die Heiligkeit des Heerdes zuzu— 
wenden durch bíe Beftalin Sarpefa, Ob wirklich eine Grotte für 
die Sonnenrinder in ber Gegend angenommen war, wo bie Höhle 
des Gacu$ gewefen fein foff, Tann durch die Fabel von Hercules und 
Gacu$ nicht für ficher gelten, denn da ev die Rinder burd) Stalien 
trieb, fo konnte jede Localität einen Heinen Fabelſchmuck daher ent» 
lehnen, und dies um fo eher ba, wo wie in Nom Hercules nicht 
fremb war. Zu bebenfen bleibt außerdem bei diefer Kabel, daß 
Diodor (IV, 21) erzählt, Cacius unb Pinarius hätten den Her» 
eules gaftlich aufgenommen, und ed [οί eine Steintreppe am Salas 
tium, welche den Namen des Cacius führe. — S9üfobomanm wollte 
ftatt Caeius Potitius gelefen willen, Weffeling aber vermuthet einen 
Irrthum des Schrififtellers, welcher, die Kabel vom Cacus im 
Sinne, eine falſche Darftellung gegeben habe, Wohl ift e8 möglich, 
daß Diobor die Namen verwechfelt habe, aber eben fo möglich ifl 
e8, bag es eine Erzählung gab, welche den Cacius fo enthielt, wie 
e$ Divdor angiebt, denn bag neben Pinarius gewöhnlich Potitius 
genannt wird, fann feinen gültigen Beweis dagegen abgeben, Co 
gut wie dieſer ben Mächtigeren neben dem armen Pinarier bezeichnet, 
fann Cacius den Berechtigten, welcher feinen heimiſchen Heerd hat, 
bezeichnen gegenüber bem armen Fremden, welcher nur geduldet ift. 
Der Hausheerd erſcheint eben in ten gefchichtlichen Fabeln als ber 
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fonders begünftigter Stoff zur Ausfüllung, denn deswegen ift Rhea 
Silvia eine Veſtalin geworden, unb felbft Fatinus hat eine 3Beftalin 
zum Weibe, denn Amala bedentet eine folde (le amata capio 
fprad) der Pontifer δεί der Wahl ber Veftalin). Eben fo wie Amala 
hätte die Veftalin απ mit bem Worte Capta bezeichnet werben 
fönnen, unb ed wäre wohl gar möglich, daß die Minerva Capla, 
deren Heiligtum am Abhang des Cälius flanb, wo Maftarna ate 
gefiebeft mar, als eine Veſtalin bezeichnet wäre, denn alle Erflä- 
rungen, melde Ovid (Fast. HI. 838 sqq.) giebt, find unglaub- 
würdig. Minerva aber war als das zur Göttin gedichtete Gewitter 
eine Fenergöttin und fonnte fomit zur Pflegerin eines heiligen Φεειὸ, 
feuers, b. i. zu einer Beftalin werden. Auf dem Gapitole ftand 
fie neben Supiter und Juno, ben alle Jahre alles Leben der Natur 
erzeugenden Gottheiten, als die durch die Frühlingsgewitter dieſe 
Zeugung befördernde Göttin, mithin als eine Art dienender Gott: 
heit jenen beiden gegenüber. Heftia erfcheint zu Delphi als eine 
Pflegerin brd heiligen Feuers im Homeriſchen Hymnus 

Iotin, ἦτε ἄνακτος “πόλλωγος ἑκάτοιο 

Ilv3oi ἐν nyaden ἱερὸν dóuov ἄμφιπολενεις. 


(S. [2 
Konrad Shwend, 


— — — — — —— 


Berichtigungen zu Bd. ΧΙ, S. 940 ff. 


In der Abhandlung über die kleineren Umbriſchen Inſchrif— 
ten (Bd. ΧΙ) bittet man folgende finnſtörende Druck- oder Schreibfehler 
zu verbeſſern: 
€. 349. 3.15 lies rere(t) ftatt r'ere (t) — 3. 22 Atiieriu ft. Atuer'iu — 
€.353. 3.6 DVGIAVA ft. DVSIAVA — ©. 354. 3. 19 Das fl. Dies — 
3.21 müffen, daß ft. müffen. Daß — 3. 28 arua(n)s(el) ft. artua(n)(et) 

— 6, 355. 3. 21 eonfonantifchen ft. confonanten — ©. 356. 3. 16 das 
Sohnesverhältnib ft. des Sohnes Verhältniß — ©. 358. 3. 1 α., ft. a 
— 3, 31 puplece(s) ft. publice(s) — ©. 361. D^ 4 re[ru ft. re]ru — 


€. 363. 3. 17 Hortentius ft, Hortensius — 368. 9. 25 ars - es 
vurs- es, se3lan -] tefra-l, fi, ars-es vars-es d | tefral- — ©. 
369. 3.3 pis-, ft. 2 κ κ — ©, 370. 3. 2 vovemus, gebraucht fein. ' 


ft vovemus. — ©. 376. 3. 30 μον ft. Anagnion — ᾱ. ὁ 


Gedrudt δεί Earl Georgi in. Bonn. 


Zur Chronologie des Trajanifchen Parther- 
frieg8 mit Nückficht auf die Ignatius-Tradi⸗ 
tion und eine nene Quelle. 


Dur die neuern Unterfuhungen über Clemens von Rom unb 
die nächte Folgezeit (Theol. Jahrb. 1856. III) ift einer der genin« 
fen Blife von F. Higig, der bis dahin allzufühn fhien, in ein 
näheres Licht getreten. Die fegt fogenannten Apofryphen A. T's. 
bieten ein feltfames Gemifch von Altem, evident VBorcriftlichem, und 
von fo Manchem, was weit jünger [Φείπί. Auch haben ſchon frühere 
Kritifer des 21, T's., wie Fabrieius, Eichhorn, Bertholdt an manchen 
Theilen biefer jüdiſchen Literatur die römische ober chriftliche Periode 
des Judenthums indieirt gefunden, beim Buch Tobi den Anfang des 
2., beim Gebet Manaſſe's Ende bed 2. Jahrhunderts, 

Das Buch Judith nun erflärt fid) fefbft ausdrücklich als nacherilifch, 
αἴ[ο feine Reden von Nebufadnezar, Ninive, Arfarad dem Erbauer 
Echatana’s als abfichtliche Einfleidung, um feinen Groll gegen felbft wer 
weiß wie viel fpätere Eroberer und Bedränger Palaftina’s fo verhüllt 
auszudrücken. Der jüdiſche Particularismus und ber Gefekesvienft 
tritt darin bis zur Heilighaltung felbft der Borfabbathe und ber 
Borneumonde zugefpigt vor, und von einer Judith nebft Holofernes 
und der ganzen zugehörigen Gefchichte weiß weder irgend ein Buch 
des wirklichen vorcriftlichen Teftamentes, noch das ganze erfte 
hriftliche Jahrhundert, mod) fefbft Joſephus das Geringfte. Und 
doch bat es tiefer auf die vollftändigfte Geſchichte feines Volfes απ. 
gelegt; bod) von ihm find alle vorhanden gemefenen Schriftdenfmäler 
eifrigft benugt, fo weit fie nur ein Moment paläftiniicher Geſchichte 

Muf f. Philol. R. 8. XII. 31 
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boten. Auch das -Fabelhaftefte ift. ihm dabei recht, was irgend fein 
Palaflina berüfrte, wenn er felbft für Jona im MWallfifch eine ae» 
fchichtliche Unterkunft weiß, felbft bie Ohnmacht der Gfiber in einem 
ber fpäten Zufäge zu dem gleichnamigen Buch wichtig genug findet. 
Eichhorn und Berthofdt waren daher febr geneigt, dies Buch in die 
Zeit nad) Sofepfus, in das 2. Jahrhundert zu verfegen. Aber da 
flanb nichts weniger als die ganze katholische Kirche, bie ältefte unb 
fiherfte Tradition derfelben, von einem ihrer Urbifchöfe, wenn nicht 
dem Urpapfte fef6ft entgegen. Denn etwas darin mußte doch wahr 
fein, und war nicht zum Mindeften das ihr Kern, daß Clemens von 
Rom, gegen Ende bcó 1. Jahrh. ober Anfang des 2. Märtyrer 
geworden, ber 3Berfaffer eines Briefes der römischen Gemeinde an 
bie zu Corintb (fog. I Ep. Clem. ad Cor.) fei?. Gícbt e$ irgend 
eine ausdrückliche Tradition ber Tatholifchen Kirche, die fo alt, fo 
einftimmig wäre ? Genug, Eichhorn und Bertholdt machten vor biefer 
G(emenómadjt, biefem Brief, ber zuerft die Judith um ihres Sieges 
über Holophernes felig. preißt, unmwillig zwar, aber ruhig Kehrt. 
Eichhorn, der ohnehin ben in dem jüdifchen Bude cap. 2 erzählten 
Kriegszug für baaren Wahnwig erflärte [nach dem Terte der Sul. 
gata mit Recht], half fid) damit: Joſephus möge wohl das „abge- 
ſchmackte Buch“ verachtet. haben (nur war Joſephus nichts weniger 
als ein Eichhorn). 

Dertholdt aber glaubte dies gar Nichts Wiffen fo überwinden 
zu können und bod) bem Kofephus genug zu thun, wenn er in bie 
legte Zeit vor Joſephus zurüdginge, das Buch alfo als eine 
Schrift zur Ermunterung in dem eriten jüdiſchen Krieg gegen Rom 
fate. Unmöglich: ba bíeibt jener Kriegszug in Aſien bis zum 
Meere hin und. ber (ο. 2) ein folder Wahnwig und das Buch mit 
allen beſtimmten Angaben das alte Räthſel. 

δ. Hitzig war ed, ber es verfchmähte, die alten, längſt aud» 
getretenen Irrwege in die erfte ober zweite ober britte Zeit nad 
dem alten Exil, oder in die Makkabäer⸗ ober Nachmaffabäerzeit noch 
einmal zu verjuchen, wie man feifbem unb von jeher in einem 
wahren Wettlaufe von Kreisläufen getban hatte; aud) war er nicht 
im Stande, mit De Wette u. U. beim Garnichtswiſſen über eine 
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bod) einmal gefihichtliche Eriftenz ſtehen zu bleiben. Sein Sinn 
war fcharf genug, das volle Stillſchweigen des Sofepfu8 von Allem, 
was die Judith-Erzählung bietet, fo faut yu finden, daß es fif nur 
fragen founte, in welcher Zeit des Judenthums nach Joſephus ihre 
Geburtsftätte, ihr gefchichtlicher Anhalt zu fuden fei. Denn wer 
nur Etwas bon ber Cntflebung unfereó A. S78. ober ber fog. LXX, 
diefer griechifchen ober „Völker-Bibel“ weiß, fanu feinen Augenblick 
zweifelhaft fein, daß dies, in feiner Totalität erft aus chriftlichen 
Händen hervorgegangen, recht wohl Erzeugniffe altisraelitifchen 
Geiftes bis zum dritten d)r. Jahrhundert Hin enthalten kann. 

Der erfte Gebanfe fiel mim. für tiefen Theil der blos griechifch 
überlieferten Bücher ober Fragmente A. T's., welcher erft nach 3o» 
fephus entftanden fein fann, zunächft auf den furchtbarften, ben legten 
Aufftand des Fudenthums gegen Rom, auf den des Barkocheba gegen 
Adrian. Denn in diefem jüdischen Kriege: hatte die Veſte Bitther 
öder Bether ganz fo auszuharren, wie das Judith-Buch von Bethulia 
etgábft, welches etwa Bethlia ausgelprocden der Typus von jener 
fein fonnte; das Buch mochte dann etwa zur treuen Ausdauer die 
Kämpfenden angefeuevt haben: und danach ſchien der Clemensbrief 
etft in Adrian’s letzten Zeiten möglich. 

Eine nähere Erfenntnif der urchriſtlichen Entwicklung, wie fie 
8. Ch. Baur angebahnt fat, zeigte dies wieder als eine Unmöglichkeit, 
Der Clemensbrief ift entfihieden früher entflanben, ba er nod nichts 
von ber c. 125 ſchon begonnenen dualiftifchen Gnoſis weiß und 
eben deßhalb fo Hoch gefeiert wird. Es blieb alfo nur der Gedanke 
an fpätere Interpolationen, die ja auch Neander, wie fdjon Mosheim 
nothwendig gefunden hatte, wenn ber fonft räthfelhafte Brief ſchon 
e.-95 oder 100 u. 3. entftanven fein [οί, 

Die neuern Unterfuchungen des Briefes von Hilgenfeld und 
Lipfius zeigten das Gegentheilt an Interpolation ift nicht zu benfen. 
Alſo fdjfog ber gebtere: vir doclissimus sine dubio erravit in 
hac [libri Judithae] temporis definitione. 

Dod) damit war ber Anlaß gegeben, daß ber von Herrn ro» 
feffor Higig feitbem [don Iángft gefafte Gebanfe, „gewiß, das Buch 
gehört nicht ganz fo [ρᾶέ, aber nur wenig früher, nicht unter Adrian 
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fondern unter Trajan“, nunmehr aud) hervortrat ') unb zu einer umfaſſen⸗ 
bern Unterfuhung ber beiden Fragen führte, die nur zufammen 
fid völlig fófen, fowol um den wichtigen Brief alá um das dafür 
fo entfcheidende jüdiſche Bud. Es zeigte fid) bie ganze angeblich 
feftefle Tradition über den Clemensbrief nur als ein durchfichtiges 
Geſpinſt fpäterer Poftulate, aus einer Zeit, welche für Alles einen 
Namen haben mußte und für den von Hans aus anonymen Brief 
wirklich feinem andern auffinden fonnte außer bem als fo pauliniſch 
befannten angefehenen Chriften Rom’s, (Flavius) Clemens, ber im 
zwijchen ſchon dazu erforderlich geworden war, das fpätere Bifchofs- 
poftulat durch, b. b. die Biſchofsreihe Roms auf die Apoftelzeit er» 
abzuführen ?), Anderſeits zeigte eine nähere Betrachtung des zuerft 
darin auftretenden Judith » Buches nah dem bisher, zuletzt von 
O. 8. Fritzſche Derbeigefüfrlen Fortfchritt in Betreff der urfprüng- 
(iden Textes-Geſtalt ?) , fowie eine Bergleichung aller andern, aud) 
ber nen von Gräß *) eruirten jüdischen Quellen und Traditionen 
von ber legten Zeit Trajans, bag diefe urfprünglich hebräiſch vere 
fagte, am treuften von LXX gebotene Schrift unter ber, von ber 
Knechtſchaft gebotenen altteftamentlichen Hülle und mit patriotifdjem 
Enthufiasmus, fonft ganz getreu ben Krieg des Nabuchodonofor ober 
Welterobererd Trajanus gegen ben Neu-Meder ober Parther-Rönig 
von Eebatana und Rhagae ffizzirt, Noch fpecieffer hat es den Wi- 
derftand gefchildert, welchen ber von Trajan gegen den Aufftand in 
Paläflina abgeorbnete legatus cum proconsulari potestate Lu- 
sius Quielus dort fand, zugleich deſſen Geſchick, bag er nad ra» 
{από Tore (Aug. 117) alsbald von Adrian entjegt und wirklich, 
wenn auch nicht ὑπό tod «n9 τῆς [ovd/9 um fein Haupt fam. — 
Denn bag Sebubító nur das Abbild ber fchönen, gottgetreuen, died- 
mal fo triumphirend gewordenen Judäa felbft [εί hatte fdjon Luther 
geſehn. Noch fperieller zeigt fih, daß diefer Triumpbgefang des 
jüdiſchen Herzens gleih vor ber erften Feier des Jom Tirjanus 

1) Ueber Johannes Marcus und a. melius Züri 1813. ©. 157. 

2) «Bal. das Nähere a. ob. a. 3). 

3) Rurzgefaßtes Greget. Handb. zu * — A. Ts. IL. Bd. 


Das Buch Tobi und Judith. Leipzig 1853. 
4) Bernie des Subentfumá aus den Quellen dargeftellt. Berlin 


1852. Bd. 
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am 11. Adar (März) 118 u. 3., ja gerade für biefen Giegestag 
gebichtet ift, ben das Canfebrin wegen jened (von Adrian amor, 
aber doch durch eine höhere Verfettung und des Judenthums Treue) 
berbeigeführten „Sieges“ über feinen legten furdtbaren Dränger, 
„Duitus” eingefegt hat. Denn diefer Legat Trajans, ein maurifdjer 
Fürft ift ed, ben das Bud) von Jehudith's Gíorie, felbft ben Bes 
fieger des Parthers überwunden zu haben, unter bem Barbaren-Namen 
Dlophernes fchildert 1). 

Das ganze Detail des Buches, namentlich auch der fo feltfam 
erfchienene Kriegszug des Oberfeloherrn, ber gegen das „abſagende“ 
Palaftina mit größtem Heere abgeorbnet wird (c. 2), findet fo feine 
völlige, fo erft feine Erklärung. Die Nachweiſung hiervon fann 
nur im Sufammenbange der ganzen Gompofition des Buches gegeben 
werden 2). Es ift aber damit zugleich eine febr werthvolle Duelle 
für die lebte Gefchichte Trajan’s, bie erfte Adrian’s neu από Licht 
getreten, um fo wichtiger, als fie von einem Zeitgenoffen felbft Der» 
rührt. Der Auden-Aufftand gegen Trajan findet fo erft fein volles 
Licht, und felbft im Detail ergeben fi ganz erhebliche Ergänzungen 
bed biöher nur fo fragmentarifch Befannten. Hier wollen wir ten 
Ertrag der neuen Duelle für die Auflöfung ber Controverfen bar» 
fielen, welche über bie Zeitbeflimmung und Kolge dieſes Theiles 
ber Gefhichte Trajan’s bis dahin beftanden haben unb noch beftehen, 


l. 


Die frühere, fehr Iebhaft geführte Gontroverfe über ten Be» 
ginn des Partherfrieges bat zwar fdon durch Eckhel (Doctr. nu- 
morum Vol. VI p. 448 sq.) wefentlich ihr Ende gefunden; benn 
Sranfe (Zur Gefchichte Trajan’d. Güſtrow 1837) hat in biefer 
Beziehung faum Etwas zuzufegen gefunden. Nur durch ein Fatholis 
ſches Poftulat ift e$ gefommen, dag man früher fo zweifelhaft war, 


1) 3d) habe früher Grotins anziehende Bermuthung, der Name werde 
Holpher⸗ Rehs DI MD fein, das heiße lictor serpentis, a[fo „Satans 
Henker“, febr entiprehend gefunden, wie aud) a. a. D. angegeben. Herr 
Prof. Hitig hat aber gerechte Bedenken dagegen und findet eine indogerma- 
nifhe Wurzel, die Identität mit den Díoz oder Orofernes’ des Appian mehr 
indieirt. Ich bleibe daher οἰπ[αώ bei LXX. 

2) Bol. Theol, Jahrb. 1857. IV. 
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ob Trajan gegen die Parther nicht fchon im IX. ober X. oder XI. Jahre 
feiner Regierung gezogen ζεί, ob es alfo nicht etwa zwei Parther- 
friege Trajan’s gegeben habe. Denn zur gröferen Ehre der Briefe, 
welche, bem Ignatius beigelegt, bie bifchöffiche Suprematie befonters 
empfehlen, wurbe angenommen, von bem daraus entfponnenen Mar- 
tyrologium auch angegeben, ber b. Ignatius [εί in jenem Jahre 
das Dpfer einer Chriftenverfolgung geworben, welche Trajan zu 
Antiohien „während feines Krieges gegen Armenier und Parther” 
verhängt hate 1), Dies Martyrologium wurde von ben italienifchen 
Diünz-Fabricanten aufs willfommenfte unterftügt mit Münz-Meverfen, 
welche ein „„Rex Parthis datus* oder , Euphratis Pons** ober 
,Ligris* mit ben Angaben ,, Trai. Aug. Opt. Germ. Dac. Parth. 
Cos. V [Ratt VI]* ober Tribun. Pot. VII] ober IX [ftott XIX] 
auéftatteten, Eckhel Hat diefe Fälfchungen mit der einfachen Beob⸗ 
adtung niedergefchlagen, daß Trajan bem Titel Optimus Augustus, 
mit welchem er in ben Partherfrieg gegangen ift, erſt feit dem 18. 
Sabre feiner befauntlich fchon Det. 97 u, 3. erhaltenen tribun. 
potestas, auf bie Borderfeite der Münzen gebracht bat, und dann 
regelmäßig in diefer orm: Traianus Optimus Augustus ; big das 
hin findet fid) auf der Rückſeite höchſtens die Bezeichnung Opti- 
mus Princeps. Das hatten bie Induftrie- Ritter nicht gewußt, 
Ebenfowenig fonntem fie die zahlreichen fonftigen Infchriften verwis 
fhen, welche den Parthicus erft eom 19, Jahr trib. pot., erft vom 
6. Eonfulat an darbieten. So fonnte denn bie anf den Beginn des 
parthifchen Kriegs geprägte Münze (Profectio "Traiani Optimi 
Augusti) περ weitern Indieien feinen Zweifel darüber Iaffen, taf 
ber Krieg erft 867 u. c., 114 unferer Zeitrechnung im Herbſt be» 
gönnen hat. Kein Verftändiger fanm diefes Datum‘ noch irgend 
alteriren, wenn e$ aud) von feiner einzigen der bisher befannt ger 
wefenen Quellen geboten wird, welche ja chronologisch faft ganz 
verfagen. Der immer mod) von BVertheidigern des Martyrologie 
ums und ber daran hängenden Ignatius-Literatur erhobene Wis 


1) σα rol. ed. Ruinart p. 212 e. 2 2 [66 ἅγιος Ἰγνάτιος] ἤγετο πρὸς 
Τραϊανόν, διάγοντα μὲν και ἐκεῖνον τὸν καιρὸν [einer großen Ghriftens 
Verfolguugl καιὰ τὴν -ἀντιύχειαν, σπουδάζονια. δέ ἐπὶ ᾽4ρμεκίαν 
καὶ Jlüg9oug . . &yaıp ἔτει τῆς αὐτοῦ βασιλείας. 
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berfprud) ') fat nur bie Bedeutung zu zeigen, wie fehr die bavün 
liegende Fietion fdjon von diefem chronologiſchen Datum berührt if, 

Nur die neue Duelle wäre im Stande, einen Augenblick auf die 
frübern Hypothefen zurüczuführen; denn fo gewiß ber Slabudjobos 
nofor oder „Herr der ganzen Welt” darin Trajan ift, fo viel Prä— 
cifon ifi nad der fonfligen ‚Treue audj in Einzelnem von ihren 
Sahres-Angaben zu erwarten. Der im Ganzen noch treuefle, ber 
oulgäre LXX-Terxt bietet jedoch diefen Anfang: έτους dwdszarov 
τῆς βασιλείας Ναβουχοδονύσορ ἐποίησε noAsuov πρὀσ βασι- 
λέα ἄρφαξάὸδ, (Dies ift nämlich ber bibliihe Name für ven 
Meder, Hier alfo Neu-Meder oder Parther.) Nechnet nun auch ber 
jüdische 3Berfaffer feineswegs mad) den Zahlen ber trib. potestas 
ober [don von der Adoption an, fondern von bem Beginne ber 
Alleinregierung, aber felbft dabei evft von dem abgelaufenen erſten 
Sabre, von 98 u. 3. an, fo würden wir bod) durch ihn auf 110 
u. 3. ald des Partherkriegs-⸗Beginn geführt. Einer der wichtigften 
Terteszeugen aber, ber Syrer lief, tertio decimo anno regni 
und dies Beides zufammen führt mit Beftimmtheit auf ben auch font 
nod) fo zweifellos refultirenden hebräifchen Urtert 7 ?) b. b. im 
Sabre 10 + 6, alfo präcis auf 114 u. 3. Hieran kann am wee 
nigften irren, daß die Vulgata (fo aud) die vulgären deutfchen Heber- 
fegungen) gleichfalls „im 12. Sabre" ben Krieg gegen ben Parther, 
bann auch „im 13. Jahre” den Kampf gegen die Aufftänbifchen im 
Paläflina eröffnen, Die Vulgata befteht nämlich bei biefem Buche 
in einer durchaus willfürlihen Umgeſtaltung der ältern lat. Ueber 
fegung, höchſtens unter einem ober dem andern Blick in bie griechiiche, 
ohne eigene Senntuig des hebr. Driginales, wie fángft im Einzelnen 
bemerkt, von Fritzſche durchgreifend nachgewiefen ift. Gleich im An— 
fang fand Hieronymus viel zu verbeffern, ausjulaffen und zu än— 
bern; befonberó auffallend war aber, bag nadj I, 1 LXX der Krieg 

1) $efefe Patr. Apost. ed. III p. XL. 

2) Eigentlih 2^ b. f. auf ein 0, bei welchen bie untere inie der 


bebr. Buchitabenreihe mitgelefen war. Da aber 2 = 50 ijt, alfo llnfiuu 


tefultirte, fo hat der Eine 2? b. f. 10 — 2, ber Andere 2? b. f. 10-- 3 
gelefen. Die Nachweiſung ber ganz analogen Bälle, wo untere Linie mitge: 
leſen oder banu aud) nicht gerechnet ijt, [. a. a. & 1857. IV. 
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duodecimo eröffnet wird, taf ed aber nad v. 13 septimo 
decimo erſt zum Schlagen fommt, ohne baf das Mindeſte 
dazwifchen läge, aufer taf Einige, die Buntesgenoffen im Gebirge 
(Armeniens) und in Mefopotamien, zu bem Parther treten und An- 
bere (die Juden) vergeblich aufgefordert werden, gegen dieſe (ihre 
beften Freunde) aud) zu fümpfen. Hieronymus hat auch ganz richtig 
gefehn, bag hier etwas ganz Irriges vorliegt; nur hat er gemalt: 
thätig gefucht, fo zu beffern, daß er die Trennung des Schlagens 
vom Beginn des Krieges b. 5. die ganze fpecielle Notiz vom 17. 
Sabre geftrihen fat, und gleich im 12. Jahr ben Krieg aud) thät. 
Yich beginnen läßt. Natürlich, nad) tíefem Falle des 17. Jahres 
fat er num nicht mit feinen Texten 11, 1 decimo octavo anno 
ben Kampf gegen die Aufrührer eröffnet, fondern nach feinem 19. 
Jahre fofort dies im 13. gethan. Hieronymus hat alfo ben Schaden 
des vulgären Textes fcharffichtig bemerkt, aber ohne Beſitz des τί» 
ginald oder mur bed Syrers irrig an tem 17. unb 18. Sabre fid) 
vergriffen, welches durch alle felbftftändigen Terteszeugen feftftebt; 
er bat fif von bem erften Datum beberrfchen faffen, worin nun 
alfein ber Fehler liegt. Der Verfaffer febft ift vielmehr ganz finnig unb 
richtig in feinen chronologifhen Angaben von Jahr zu Jahr fortge- 
fhritten. Der Welt» Imperator erhebt von feiner „großen Stadt‘ 
aus im 16. Jahre feiner Regierung ben Krieg gegen den Meder von 
Rhagä; im 17. kommt e& zum eigentlichen Kampf, b. b. zu ber 
ſchnellen Befiegung der Haupt-Macht des Parthers (Dio 68, 20— 
23), die er in eine große Niederlage, ganz richtig wefentlih im 
Norden „auf ben Gebirgen von Rhagä“ gufammenfagt; und im 
wieder folgenden, bem 18. Jahre fommt ed zur Bekämpfung ber 
Widerfpenftigen, zu tem Rachezug gegen Paläſtina. So völlig δε, 
ftätigt fid) der ſchon urkundlich zweifellos refultirende Anfang Sexto 
decimo (13) anno regni movet imperator orbis terrarum bellum 
adversus Medum. Der fcharffinnige Schluß der numismatifchen 
Kritif und der Epigraphif über den Beginn des Krieges findet alio 
durch die Angabe eines Zeitgenoffen num auch feine ausdrückliche 
Beftätigung. 
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I. 

Aber auch in bem weitern Verlauf des Partherfrieges hat das 
firchliche Poftulat, die Bifchofsbriefe unter Ignatius Namen müßten 
von bem Märtyrer aus Trajans Zeit ftammen, verwirrend einge 
griffen. Zunächſt indireet, indem Eckhel, im Ctreite gegen die Mars 
tyrologen über den Anfang des Kriegs, zu einem faft blinden Miß— 
trauen gegen fie und fo felbft gegen Div verleitet eine Conjectur 
gewagt hat, welche {εβί noch befteht, ba Franke auch dabei nur bem 
fritifchen Vorgänger ohne eigne Ueberlegung nachgeichrieben hat. 

A. Nah Dio folgen die Begebenheiten fo. Trajan zieht über 
Athen und Aften gegen die Parther (c. 17) zunächft nad) Antiochien, 
wohin die Bundesgenoffen des Parthers alsbald eilen, ihre Unter- 
werfung anzubieten; Trajan läßt fid) aber nicht irren, rückt in Ar- 
menien ein [fo wie nach Eutrops Epitome in tie nördlichen Gebiete], 
wird überall burd) ein wahres veni, vidi, vici Meifter und dabei 
[wiederholt] als imperator ausgerufen. Erft gurüdfefrenb findet er 
in Mefopotamien an ben Orenzftädten des Parthergebiets Widerftand, 
nimmt aber Nifibis unb das auch aus Julian's Perferfrieg befannte 
$Batana (von Xipbifin Batnä genannt) unweit davon, und wird nun 
als Parthieus begrüßt, der des Parthers Macht wefentlich gebrochen 
babe [ta diefer jegt Geißeln gab, wie wir fonft wiffen]. Doc freut 
er fi mehr des Beinamens Optimus [ben er beim Zug gegen bem 
öftlichen Feind erhalten hatte]. Das erzählt die Epitome Kiphilin’s 
c. 18-23. Als aber Trajan mit feinem Heere in Antiochien über- 
winterte, ereignete fid) ein furchtbares Erbbeben, bei welchem aud) 
einer ber Gonfufe des Syaórá Pedon umfam c. 24. 25. In bem 
fofgenben Frühjahre zog er weiter in ‚des Feindes Land, forcirte ben 
Uebergang über den Sigrid, occupirte ganz Adiabene [viefen Theil 
Affyriens], dann alle Hauptftädte Mefopotamiens, namentlich Seleucia 
und Babylon [aber auch, wie wie wir aus Spart. in Adrian, und 
aus ber Vita Antonini Pii erfahren, Suſa fefbft mit ter Tochter 
und dem Throne des entflohenen Arfaciden], und dringt bi zum 
Perſiſchen Meerbufen vor, auf bem er fid) einfchifft, um bis nad 
Indien hin fein Ideal zu erfüllen, ein neuer Alerander der Große 
zu fein. ο. 26—29. 
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Nun ſtimmen alle Confular-Verzeichniffe (vgl. Norisius Opp. ! 
p. 395) darüber zufanmmen, taf M. Vergilianus Pedo mit L. Vip- 
stanus Messala Conful te$ Jahres 809 u. c. 115 u. 3. war. 
Ganz auf daffelbe Jahr [ερ aud) ber zwar febr fpäte aber bod 
häufig fehr alte Quellen benutzende Gbronift Sof. Malalas Xl p. 
359 dies Erdbeben von Antiochien. ἔπαθεν Αντιόχεια ἡ µεγάλη 
τὸ τρίτον αὐτῆς πάθος μηνὶ “πελλαίῳ τῷ καὶ «{εκεμβρίῳ Uy 
ἡμέρα, ἆ μετὰ ἀλεκτρυύνα [prima hora matutina], έτους χρη- 
µατίζοντος 950°: 164 ber feleucivifchen Periode ift aber ganz gleich 
mit 115 u. 3. 

Doch gerabe diefe Uebereinſtimmung mit einem kirchlichen Gro» 
niften, ber auch Martyrolog íft unb furz vorher auch ganz Jrriges 
angegeben hatte, fheint bem Dio von Seiten feines kritiſchen Erklärers, 
ber einmal gegen folhe Martyrologien miftrauifd) geworben ift, ges 
ſchadet zu haben. Genug, es heißt bei Echhel (p. 493 8q.), was 
auch Sranfe wörtlich wiederholt: es [οί fehr unmwahrfcheinfich, was 
Div oder Xipfilin über bem Gang des Krieges berichte. Nachdem 
Trajan von Antiochien aus einmal den Euphrat paſſirt und fo weit 
fid entfernt habe, follte er wieder nach Antiochien zum Ueberwintern 
zurück gegangen fein, um ba, fo wie Malalas angieht, das Erbbeben 
im December zu erleben? Die Cade werde fiher fo fein, daß 
Trajan glei; nach feinem Abzug von Nom aus im Anfang des 
folgenden Jahres (115 m. 3.) fi zu Antiochien überwinternd auf 
gehalten habe; ba werde das Erdbeben Statt gefunden haben, sub 
initium anni, qui propter Pedonis consulatum fixus est. Nach 
bem Grbbeben fei er Dann gegen Armenien aufgebrochen, im folgen 
ven Winter zwiſchen Euphrat und Tigris raftend. Franke findet dad 
[ο gegründet, bag er danach ben ganzen Partherfrieg zu Anfang ge 
gliedert hat. 

Und doch fiheiut darin [iom an ſich Nichis haltbar zu fein. 
Pie weit liegen denn Satana und Niſibis von Antiochien, und was 
konnte ben Trajan nad) feinem Siege hindern, im das Haupt-Duartier 
für biefem Krieg zurückzugehen? Oder vielmehr, wie hätte ev mur 
ohne weit größere Mühe umd Umſtände mit feinem Heere ben Winter 
über jenfeits des Cuphrat campieren fénnen, ftt fo viel einfacher 
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in bem gar nicht fo entlegenen, weiten, reichen Antiochien? Doc 
alfe folche Reflerionen darüber, was an fich ſach- oter naturgemäßer 
erfcheinen könnte, vermögen Nichts gegen fo beftimmte Angaben der Oe» 
ſchichte, als die bei Div ift, Trajan fat zweimal in Antiochien 
überwintert (c. 18. 24), gleichviel ob er erft im Anfang des Jahres 
115 ober ſchon Ende Jahre 114 von Nom aus dort angelangt (ft; 
und erft im folgenden Winter und Ueberwintern ereignete fi 
das Erdbeben, durch welches auch der Conful des Jahres hingerafft warb. 
Man braucht aud) die Worte Eckhel's nur fo zu betonen „subinitium 
anni, qui propter consulatum Pedonis fixus est**, um bald zu erfen» 
nen, daß wir ed hier mit einer wirklich firen Idee zu thun haben. 
Als wenn des Jahres Anfang damit beftimmt wäre, wenn Pedon 
im Jahre feines Eonfulats umfam; warum denn nicht taó Ente, 
warum nicht fo, wie e8 Div angtebt, nachdem er Parthieug ges 
worden, ber erfte Feldzug beendigt war, feit Det. 115, ober ganz fo wie 
ed Malalas näher beftimmt: im December diefes Jahres, „am 23. De- 
cember, Morgens in aller Frühe erfolgte der erſte Erdſtoß“? Dies 
fiebt ohnehin ganz danach aus, auf febr alter Schriftfunde zu 
fugen. Warum foll das unrichtig fein, wenn Malalas außerdem aud) 
bfofen Poftulaten befle Rechnung zu tragen weiß? Warum foff das 
rauf nicht um fo viel mehr Verlaß fein, Als auch der Chronograpf 
Scaliger’8 ganz dazu ſtimmt: nicht im Anfang des Jahres 863 u. c. 
erfolgte jenes Erdbeben, fondern Olymp. 223. lll Dies Heißt 
868 u. c. von Juli an gerechnet, wie befannt iſt und Eckhel ſelbſt 
nicht verfennen fann, 

Das Miftrauen gegen diefe fämmtlihen Angaben ift burd 
Nichts gerechtfertigt, Gegen kirchliche Chroniften ift. ein folches im 
Ganzen wohl gerechtfertigt, aber nur foweit fie von Firchlichen Po— 
ftufaten beberrfcht find, was hier nicht einmal zu benfen ift. Gegen 
die Reihenfolge δεί Xipbilin aber gar nicht; Bat er auch ben Div 
nur allzufehr abbreviirt, wo hätte er ihn nachweisbar fo muthwillig 
verfehrt und auf den Kopf geftellt? Daß aber endlich Dio felit, 
wo er nicht blofe Charafterzüge fondern einzelne Begebenheiten er 
zählt, auch ohne beſondere Zahlangaben völlig treu chronologiſch foxt- 
ſchreitet, zeigt er gleich beim Beginn feiner Erzählung vom SPartfer- 
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fríeg. Worauf läßt er diefe Kriegserflärung (c. 17) folgen? Auf 
die Errichtung der großen Säule (c. 16), und die Snfdrift trib. pot. 
XVII Imp. VI Cos. VI fagt ung, wie unmittelbar fie der Profectio 
Optimi Augusti in Parthos trib. pot. XVIII vorangegangen ijt. 

Das Schwarzfehen Eckhel's gegen die Gegner feiner Anſicht, 
daß es fchlechthin feinen ParthersKrieg- Beginn vor trib. pot. XVIII 
giebt, hat ihn alfo zum Schwarzmachen ber Chroniften auch ba ge 
führt, wo fie gar nicht verbächtigbar find, unb ihn fo ganz über 
den Charafter der Hauptquelle verblendet. Seine Hypothefe über 
den Gang des Kriegs ift eine durdaus miflfürfide und hat nur als 
Nahwirkung der Verwirrung im Anfang einen Sinn. 

B. Doc e$ folgt nun mod) bie birecte Einwirfung der Mars 
tyrologie des Ignatius. Bon ihr ift die neuefte chronologiiche 9e» 
flimmung diefer Zeit, bei Clinton (Fasti Romani ], 100 sq.) ein 
gegeben und beherrſcht, und tiefe fdeint um fo imponirender, als 
fie mit &dbef, alfo aud) Franfe zufammentrifft, wenn auch von ter 
gerade entgegengefeßten Intention aus. 

Daß der Martyrolog ed. Ruinart zwei ganz verſchiedene Data 
combinirt fat, wenn er Ignatius im IX Traiani zur Zeit bed 
Partherfriegs fterben läßt, erfennt natürlich auch Clinton, und ebenfo 
unzweifelhaft ift .es ihm, daß alle die beflimmten Zahlen, weldje die 
Chroniften feit Eufebius über dies Martyrium anzugeben wiffen IX 
ober X ober XI Traiani, feinen Anfpruch auf Geltung haben !) ge 
genüber der ſachlich en Tradition, welche uns über bie Zeit des 
wichtigen Martyriums erhalten iſt. Einerſeits fagt 05. Malalas 
XI p. 361 6 δὲ αὐτὸς βασιλεὺς Τραϊανὸς ἐν τῇ avın πύλει 
dınyev, ὅτε ἡ Qeo t ηνία ἐγένετο. ἐμαρτύρησε δὲ ἐπὶ αὐτοῦ 
6 ἅγιος Ιγνώτιος. Anderfeits ift des Martyrologen c. 2 Angabe, 
ben Ignatius habe man vor Trajan geführt dıuyorra μὲν κατ 
ἐκεῖνον τὸν καιρὸν κατὰ τὴν ἄντιόχειαν, ondvdaloryra δὲ ἐπὶ 


1) Diefe Partie des überlieferten Knänels von widerfpruchsvollen ober 

fo erfcheinenden Beitimmungen habe ich ſchon früher, glaube id), entwirrt 

„Ueber das Todesjahr des Ignatius““; Geol. Stud. u. fritif. 1857 IV 

wird dies zu finden fein. Allen Differenzen zu runde liegt dabei des Eufe: 

bius hn zn was Hieron. ald XI gelefen oder verjchrieben Bat, An: 
bere ale X. 
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᾽Αρμενίαν καὶ Πάρθους burd bie falfche Gombination mit bem 
IX Traiani bei Eufebius für fid nicht alterirt, Dies im Krieg 
mit Armenien und bem Arfaciven Begriffenfein beftimmt fi burd 
Malalas’ Angabe vom Erbbeben in Verbindung mit der Angabe 
Div’d von demfelben Grbbeben unverrüdbar auf das Jahr bed Pe— 
don. Auch das ift für Clinton unzweifelhaft. 

Aber ed kommt nod) eine nähere Beflimmung über das Mar» 
tyrium ted Ignatius hinzu. Das Martyrologium fagt von deffen 
Thierfampf (p. 534 c. 7.) ἐγένετο δὲ ταῦτα «4{εκεμβρίῳ εἰκαδι, 
und gerade die Tage der Martyrien, Ὀίε[ε Tage des Entfegensd aber 
aud) des Triumphes in Gott, pflegen von ben Ehriften am treueften 
behalten zu fein, wurden fehr frühzeitig in bie Diptychen ber Ge» 
meinden eingetragen; die Märtyrer-Tage wurden jährlich gefeiert in 
der einzelnen Gemeinde, in befondern Fällen wurde bie Feier au 
Gemeingut der andern Kirchen, [o daß gerade am erften die Tage 
im allgemeinen Gebádjtnig blieben, wenn aud) die Kunde vom be» 
ſtimmten Safr ober felbft von ber beftimmten SSeranfaffung ſchwand |), 
Clinton fann fid nicht verbeblen: ber 20. December ift bed Sana» 
(16. Todestag. 

Wie völlig, wie merfwürbig flimmt died nun zu ber beftimmten 
Angabe Malalas' (p. 359): das Ertbeben zu Antiodien war 
unvi ᾽πελλαίῳ τῷ καὶ «εκεμβρίῳ, iy ἡμέφα, a [ῶρᾳ] μετὰ 
ἀλεκτρυόνα! Am 19. Morgens in aller Frühe erfolgte der erfte 
furchtbare Grbflof, wie wir von Dio erfahren c. 24, an demfelben 
Tage noch fo entfeglich wiederfehrend, daß ein fehr großer Theil ber 
Stadt einftürzte, unzählige Menjchen verfchüttet wurden. Wie bei 
allen fofden entfegeuerregenben, geheimnißvollen Ereigniffen, fo wird 
aud) hier alsbald das Geídrei ertönt fein; Christiani ad. leones. 
Denn [o furchtbar fonnten die Götter nur über diefe ihre offnen 
Verächter, biefe Atheiften grollen. Selbft Trajan hätte die Pöbel— 


1) Auch ift bie ganze griechifche Kirche über ben 20. Dec. als den 
Tag der Geburt des f. Ignatius zum böhern Leben völlig einig geblieben. 
Auch die fpätern Martyroloaien halten daran feit und das Menaeum vom 
December fagt εἰχάδι Ἰγνάτιος Have γαμφηλῆσι λεόντων. (τῇ die fat. 
Kirche Hat aus weit fpätern befondern Intereſſen fomol die Gebeine des 
Sanatiuà für Nom vindicirt als dann auch einen eignen Märtyrertag eine 
gefept. Vgl. Gotelier Patr. App. H, p. 177 sq. . 
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wuth gegen bie Chriften nicht ganz zurückhalten fónnen. Da ift alfo 
die Chriftenverfolgung zu Antiochien unter Trajan's Augen ſelbſt! 
Mochte er aud) tumaltuari[de Exceffe verhindert haben, fo war e$ 
um fo weniger zu verhindern, daß beim erflen Danffeft gegen die 
beruhigten Götter bie hartnädigften und bedeutendflen Götter »Ber- 
ächter,, oder bod) das Haupt, ber erfte Presbyter diefer Gemeinde, 
der vielleicht vor ihm ſelbſt fo rücfichtslos frei und Gfrifto treu 
fid bewährt hatte, zu dem Thierfampf im Amphitheater verurtheilt, 
son Leoparden zermalmt wurde: eine Woche nach dem Erdbeben am 
20. December, 

Sft aber Ignatius fo, eben in Folge des Erbbebens am 13. 
von dem Kaifer felbft preifigegeben, den Leoparden im Amphitheater 
vorgeworfen zu werden, fo bald darauf Märtyrer geworben, fo ver 
fteht es fid) ganz von felbft, daß dies in Antiochien felbft erfolgt ift; 
aber cben damit wäre aud die Gefammtbeit affer Märty 
rerbriefe bed Sanatiud als ein Werk fpäterer Zeit 
erflärt. 

Bon einer Zwölfzahl folcher Briefe, die fpäter mod) mit einer 
Dreizahl von folchen vermehrt ift, ift das [ángft erfannt: bie Drei- 
zahl ift an die Sungfrau Maria und ben Apoftel Johannes, als 
deren Hausvater, gerichtet aber von Haus aus Tateinifch abgefaßt ; 
die Zwölfzahl ift. in ber Geflaft voll von dogmatifchen Beftimmungen 
des 3, Jahrh. und fest das Beftehen des neuteftamentlihen Kanon 
voraus. Aber auch die ihr zu Grund liegende Siebenzahl ift ſelbſt 
in ber fürzeften und äfteften Geftalt jest wohl von allen Verftän- 
digen als eine Fiction erfannt, die fid) vergeblich bemüht hat, πό 
durch den Polycarpus-Brief ein Zeugnif ihrer Echtheit auszuftellen '). 
In diefer Geftalt iſt diefe Siebenzahl erft gegen 170 u. S. möglich 
gemefen; der Kampf gegen häretifche Abfonderungen, der ganze Fehr- 
harakter zeigt ed. G8 bleibt nur eine Dreizahl von Briefen ad 
Polycarpum, ad Romanos, ad Ephesios, erft in neuefter Zeit 
fyrifch aufgefunden, mit bem Anſpruch übrig, wie bie Grundlage 
diefer ganzen immer beliebter und umfangreicher geworbenen Ignatius⸗ 
Citeratur zu fein, fo auch das etwa noch allein Echte. Hierfür hat 

1) Bol. A. Ritſchl Entfteh. ter altkath, Kirche 1852. Anhang- 
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fij der οτε Herausgeber der Drei-Brief-Recenfion, Cureton, und 
nach ihrem erften öffentlichen Verkündiger, Bunſen, fo wie nad) U. 
Nitfchl neuerdings aud N. Pipfius (Zeitſchr. für Hiſtor. Theol. 
1856. I) aufgefprochen. Auch ich habe δεί nähern Eingehen auf 
das Textes⸗Verhältniß an mehrern Puncten das Urſprünglichere auf 
Ceíte ber for. Necenfion evident gefunden (Züricher Monatsſchr. 
1856. II. Bol. m. Schrift über die Neligion Jeſu und ihre erfte 
Entwicklung nad bem jetigen Stande der Wiffenfchaft 1857. 65.400 fg.) 
und dies fdeint fogar noch umfaffenber fij zu bewähren. Aber 
bewnod) enthalten auch tie drei Briefe Vieles, was von einem Manne 
aus bem erften Anfang des zweiten Jahrhunderts fhlehthin nicht 
zu erwarten ift, aud) fie erheben ſchon den episcopus über bie 
ganze Gemeinde, felbft über das Presbyterium, ftellen drei Kleroi 
(episcopi, presbyteri, diaconi) als fdjon beflehend bar, während 
bis auf 150. 9. überall nur zwei eroi fid) finden (presbyteri, 
die auch episcopi heifen, und diaconi) ; aud) fie ftreiten fdjon genen 
eine Gnofis, die evít feit c. 120 fid) zu entwideln beginnt, als in 
voller Ausbildung ftehend. Schon fo Liegt fein Schluß näher, find 
Mefe drei Briefe das Urfprünglichfte für alle folgenden Weiterbif- 
dungen, fo iſt bod) auch diefes fion eine elerifale Fiction namentlich 
im römifchen Sntereffe, die fruchtbare Mutter —— immer 
üppigerer Erneuerungen. 

Wollte man aber ſolche Anomalien in der kirchlichen Entwide 
fung noch zugeben, daß ein Mann aus Trajan's Zeit die chriftliche 
Sprache und Erfahrung von Mare Aurel’s Zeit hätte, fo haben bod 
die legtübrigen Briefe aufer Anderm, wodurd fie den Sieben fehr 
nachftehen, mut diefem unb ben Zwölfen biefelbe Grundvorausſetzung: 
Ignatius fei zwar in Antiochien zum Thierfampf verurtheilt, aber 
bem Apoſtel Antiochiens, Paulus, nachfolgend in Rom der Blut— 
yeuge Chriſti geworden, hier vor dem römifchen Volke von ben Zähnen 
ber Reoparden zermalmt, dahin gefchleppt auf dem Wege des Apofteld 
von Antiochien durch Kleinaſien, zugleih über das Emyrna bes 
Polycarp, dann über das Troas und Philippi des Paulus zum Zeug- 
nig in Rom gleich dem Paulus. Auf diefem Märtyrer» Wege, im 
Angefichte des Todes αἴ[ο habe er jene dringenden Schreiben, vou 
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Smyrna aus ad Ephesios und ad Romanos, von Troas aus ad 
Polycarpum entfendet, wenn nicht von dort und hier aus an nod 
zwei andere Gemeinden, ober wie die Zwölfe weiter fingiren, aud) 
von Philippi aus. 

Diefer Märtygrer-Weg hat nun viel Auffallendes: warum erfolgt 
bie Deportation nah Rom nicht wenigftens zur See, und wie fann 
der Verurtheilte, obwohl an zehn Soldaten gefettet, welche Leoparden 
gleich wild find, alfo [jon in deren Mitte, dennoch aufs freicfte mit ben 
Gemeinden verfehren? Alle tiefe Fragen find Tängft fdjon feit ber 
Reformation erhoben, aber man hat es ebenfo fhwierig gefunden, 
[οι in ber erſten Chriftenheit folche Fietionen anzunehmen, nnb 
dies hat aud) Gíinton dazu geleitet, die für bie Epistolae Ignatii 
nöthige längere Reife irgendwie noch geichichtlich eingureifen. 

Die Briefe felbft fcheinen die Handhabe dazu zu bieten. Der 
ad Romanos will biefe Gemeinde dringend bitten, fid) bod) nicht für 
ihn in Rom zu verwenden, bamít ex fein Martyrium nicht verfeble, 
und ift unterzeichnet (c. 10) mit: ἔγραψα δὲ ἡμῖν ταῦτα τῇ ngo 
ἐννέα Ἰαλωνδῶν «Σεπτεμβρίων τουτέσιι Avyovorov εἰκάδι 
τρίτῃ, fo wenigftens in der Sieben» Brief» Nedaction. Iſt dies in 
Smyrna gefdjrieben, fo reiht fid daran der 20. Der. für das Enden 
in Rom fehr gut an: alfo braudt man nur von dem Auguſt in 
Smyrna rüdmártd den langen Weg durch Kleinafien zu ermeffen und 
man wird etwa auf „Jan. or Febr. of the 115 year** geführt, 
wo das Grbbeben Statt fand, welches die Verurtbeilung herbeiführte, 
Malalas hat dann freilich mit ber Angabe vom 13. Dee. des 164. 
Jahres fid) ftarf geirrt; dies [εί almost a year too low; ber 
Fortſchrit ber Begebenheiten bei Dio aber [εί nun diefer: Trajan 
after the earlhquake marches in the spring: c. 26, Armenia 
conquered; ο, 19—21! | : 

Es fehrt alfo die Hypotheſe von Edhel (unb Sranfe) wieder, 
nur merkwürdig Περί von ter gerade entgegengefeßten Nichtung aus, 
Sener warb miftrauifd) gegen Div, weil er mit Eirdlichen Gro» 
niſten ftimmte, Clinton, weil Dio fonft gegen ein kirchliches Por 
ftulat fireiten würde. Beide find jedoch tarín einig, taf fie gleid) 
grunbíoó tas Erdbeben (Div c. 24. 25) sub initium anni per 
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Pedonem fixi haben, eó zum erſten Ueberwintern des Trajan (114 
—115 u. 3.) ziehen, vor bie Eroberung Armeniens ftellen, ein 
zweites Ueberwintern zu Antiochien völlig tilgen, alfo den Dio fo 
auf ben Kopf flellen wollen: c. 17. 18. dann c. 24. 25. nun 
c..19—23, dann c. 26—29. Nur fatte doch Eckhel noch wenig: 
ftens aus Div felbft einen Grund geltend machen wollen, es fei 
wahrfcheinlicher, daß Trajan nad Batana’s Eroberung jenfeits des 
Euphrat geblieben ſei; Clinton dagegen [Φείπέ bie Unhaltbarfeit auch 
davon erfannt zu haben. Bei ihm tritt das firchliche Poftulat nun 
ganz nadt auf und ebenbamit um fo reiner in fein volles Licht. 
Div muß fo umgeftellt werden „erft ο. 26 bann c. 19 fg. ; das 
doppelte Ueberwintern in 2[ntiodjien muß wegfallen; das Erdbeben 
darf von Zrajan nicht als Parthieus ober nah dem Kalle von 
Batana (nah c. 23) erlebt, nicht am Ende des Ῥεδο » Jahres 
gewefen fein, wenn es auch Dio in Einklang mit allen Infchriften 
fagt, wenn aud) Malalas auf das ausbrüdlichfte und unverbächtigfte, 
der Chronograph des Scaliger ſchon burd) das einfache Olymp. 223. 
II. es erflärt, nämlich anno tertio medio. Dies Alles darf 
nicht fein, fonft ift alle und jede Märtyrer-Reife des f. 
Ignatius ausgefchloffen, unb nicht ein einziger von allen Briefen 
von biefem felbft. 

Diefes ift auh fo. Die ganze VBorausfegung der 
Briefe ift eine unhiftorifche d.h. eine folche, die son jedem 
Zufammenhang mit beftimmter Gefchichte abfieht. 

Sactum war: „Ignatius ift unter Trajan feines chriftlichen 
Befenntniffes wegen zum IThierfampf verurtheilt, auch wirklich vor 
den Heiden von Leoparden zermalmt und ber 23. December ifl ber 
Tag diefes Heiligen ober Märtyrers“. Aber das ift aud) nur in 
diefer vagem Geftalt feft gehalten, mit Ausſchluß jeder Frage nad 
befonderer Veranlaffung ober nach beftimmtem Jahre. 

In diefer Vagheit gelaffen, fonnte das Martyrium nod etwa 
von Antiochien nad) Rom verlegt, dem Apoftel bis dahin nachgegangen 
werden; Trajan fonnte bann fefbft in Rom, das römijche Volk dort 
feldft der Zufchauer fein, und nur ber Proconſul von Antiochien 
etwa ber Urheber der Verfolgung dort, der Berurtheilende; fo alf 

Qu f Philol. 9. à. XII. 32 
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gemein „in Trafans Seit" gehalten fonnté e8 mit ber Vorausſetzung 
von des Kaiſers Nefiviren zu Rom auch ben Gedanken eingeben, vie 
römiſchen Chriſten möchten etwa geneigt werden, für bie Begnadi- 
gung des Verurtheilten beim Kaifer ſelbſt noch wirkſam fid) zu ver» 
wenden; fo allgemein gehalten, fonnte dies Martyrium hoch etwa 
fo fperialifirt werden, daß daraus eine Deportation von Antiochien 
nach Rom auf des Apoſtels Weg werde, die das bedurfte Brief 
fehreiben Seitens eines apoſtoliſchen Märtyrers möglich made. 
Die drei Briefe ſchweigen deßhalb aud) völlig von jeder be 
fondern Beranlaffung der Verurtheilung und ter Deportation, 
laffen ganz treffend Alles in der Luft fchweben, erwähnen felbit 
das allgemein 3Befannte nicht, εθ war unter Trajan, er ftarb am 
20. Desember. 

Die fieben Briefe haben ſchon etwas mehr fpecialiiirt. Den 
Diärtyreitag, den 20. December im Auge, bejlimmen fie die Mär— 
iyrer-Reije auf Herbft und Sommer, kommen aljo für den Haupt- 
aufenthalt (in Smyrna bei dem fpatern Märtyrer) auf den Nad- 
fommer und bei Ausführung des Briefes ad Romanos Angefichts 
des Auguslus Traianus in Rom, bei dem die Nömer ja nicht das 
not)menbige Martyrium vereiteln follen, für die Unterfeprift gerade 
auf bem Monat bed Auguftus, während ald Tag ber in Ausficht 
ftehende 20. fid) darbot, um mit ffeiner Variation ſchon diefen Hin- 
bíid auf ben Tod zu firiren. Durch fo beftimmtes Datiren aber 
„Augusli vicesimo tertio mebft römijcher Beftimmung pro IX Cal. 
Sept.‘ wurde das Ganze der Kichon um fo imponirender, die aud 
alles fonflige Beſtimmtthun mit Namen von gefeitenden Bifchöfen, 
Presbytern und Diaconen, δίε[ε fdjónere Durchführung der fo trefs 
fend vorgefundenen Verkleidung herbeiführte. Unvorfichtizer war có 
ſchon, gar zu flarf die Nachfolge auf dem Weg des Paulus burd 
Detonen von Troas und den Weg über Philippi hervorzuheben, 
worin denn bie Zwölf unb die Martyrologien nod) weiter gehen. 
Auch das war unvorfichtig, von einer befondern Chriften-VBerfolgung 
in Antiochien fpeciel zu reden: denn um fo eher fragte man 
fpater mad) deren befonderm Anlaß und nach ihrer beſtimmteren Zeit. 
Am gebanfenfejejtem wurde die Reflerion auf bie Briefe felbft, indem 
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num immer mehr und längere, ja ganze Abhandlungen (βιῤλίδια) 
daraus erdacht oder gedacht wurden unter immer vollerm 
der firengen Gefangenfchaft. 

Aber dies fid) 9Bertiefen in die Lehre ober in die für wahres 
Kirchentbum fo nothwendige Mahnung, das Vergeffen alles 
Andern unb Nähbern babet ijt überhaupt ber Grund biefer 
Fiteratur, ſowohl ihrer Entftehung, als ihrer immer weiteren Ausfühs 
rung und lange dauernden Beliebtheit. 

Nur beim Abfehn von den Briefen erhielt fid) die beftimmtere 
Kunde: unter Trajan im Partherfriege ward Ignatius Mär- 
tyrer in der Zeit des dritten Erdbebens von Antivchien, nur 
abgefehen von bem Märtyrer-Tage giebt Malalas Alles an was er 
son diefem Erbbeben weiß, auch ben Tag. Aber e$ bedarf nur 
deffen, diefe von den Briefen unabhängige Kunde näher (πό Auge 
zu fallen, um bald zu fehen, fo gewiß fie wahr, die wahre ift, fo 
gewiß iff die ganze Deportationds ober Brief-Gefchichte bfo$ gedacht, 
erbadjt unter Abfehen davon, 

Sft Trajan felbft der BVerurtheilende, nicht ein Proconful, bei 
wen fónntem die Römer noch fid verwenden ? Sft Trajan gar nicht 
in Nom, wozu werben die Römer bejonders im Auge gehabt, fie 
módten auf Befreiung des Märtyrers finnen? Iſt ber Kaifer mit 
feinem Heere, dieſem Haupttheile des römischen Volkes jener Zeit, 
in Antiochia felbft, feiert er dafelbit Spiele und Thierhegen, dann 
ift fein Gedanke daran, daß der Antiochener irgendwo anders als 
dort wie gegen die Götter gezeugt fo auch feinen Tod gefunden 
habe. War aber das Erdbeben fpecicll der Grund der Chriftenvers 
folgung, deren Opfer Ignatius ward, bann iff um fo ficherer ber 
Sötter-Berächter zur Befhwichtigung des Volkes, jur Sühne der 
Götter eben da tem Volke zur Augenmweide zerfleifcht worden. 
Trojan ift aber mit feinem ganzen fiegreichen eere. dahin zurückge— 
febrt, wo, wie Dio (ο. 24) fast, „die ganze römifhe Welt Aſiens 
des Handels ober der Schauluft wegen zufammengeftrömt war’. 
Diefe befondere Lage zu Antiochien am Enve des Jahres 115, das 
num plöglich hereinbrechende Erdbeben ἀπὸ bie daraus hervorgehende 
Volks⸗Wuth gegen die Chriften fihließt jeden Gedanken daran, da 
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dennoch ber Verurtheilte nicht gerade vor die ſer Menge, nicht hier 
vor Trajan unb feinem Heere felbft zerfleifcht fet, als faft unmöglich 
aus, Iſt aber endlich tad Zahlen » Berhältni eben dies, wie es 
beiderſeits cbenfo völlig unabhängig von einanter als unanfedjtbar 
richtig überliefert ift, am 13. Dec. ἴαφ Erdbeben (Malala p. 359), 
(Martyr. c. 6): bann iff ein anderer Schluß nicht mehr möglich 
ald baf Ignatius eben in Folge von jenem Ereignig Märtyrer ge» 
worden, bie Märtyrer-Reiſe alſo eine reine Fietion ift zum Smede, 
jn maiorem episcoporum gloriam ben Märtyrer und Apoftel- 
Nachfolger fpäter reten, alfo ſchreiben zu laífen. 

In ber That es (jt Vieles, was Einen verhindern fann aud) 
nur die drei Briefe von dem Antiochener, aus Trajan’s Zeit abzus 
leiten, ftatt von einem römifchen Chriften aus der kirchlichen Gäh— 
zunge-Zeit unter Mare Aurel, e$ ift oder [Φείπί doch gar zu Manches 
mirafulös, bedenklich, faum benfbar in biefen Briefen, aud) in biefen 
nod) einfadjften. Aber, Tann man bier immer noch fagen, muß denn 
Alles fo ganz natürlich bergehn, ift in tiefer Zeit nicht manches 
Seltfame, Außergewöhnliche hinzuzunehmen, darf cá gar feine Sprünge 
geben? Alfo durchfchlagend wird hier erſt die Chronologie b. f. das 
Zufammennehmen ber fonft vereinzelten Angaben über bie fpecielle 
Zeit, dies Eingehen auf den nähern Jufammenbang mit ber allges 
meinen Geſchichte. Erſt Ὀίε[ε hebt das Ganze ter Fiction aus ber 
Wurzel, eben weil fie darin beflebt, bag nur einzelne geichichtliche 
Momente aufgenommen, ausgedehnt, ausgeführt find. Die Chrono» 
Iogie des Partherfrieges iſt und wird unabwendbar die Aritif ber 
Sanatiud-Zrabition, deren geichichtlicher Kern ein Moment in jener 
Gefchichte bildet, deren Phantafie- Seite aber bis auf ten heutigen 
Tag in bie Auffaffung diefes Krieges verwirrend eingewirkt hat, ben 
Anfang ftörend, den Fortgang umfehrend. Clinton's S3erfud) aber, 
bie Märtyrer» Reife gefhichtlich noch unterzubringen, bei Dio ober 
in dem Jahre des Pedo, nachdem alle früfern Stellungen des Mar» 
tyriums als haltlos erfannt find, führt nur zur Einfiht, daß biefe 
Märtyrer »Neije überhaupt gefchichtlich ober chronologifh unmöglich 
if, wenn nicht beim Feſthalten des nicht zu bezweifelnden Todes- 
tages Dio jelbft verfpottet und auf den Kopf geftellt werten, Dia» 
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lalas' beftimmte Angabe völlig vernichtet, der Chronograph des 
Scaliger einfach übergangen werben foff, 

Es bfeibt dabei: das Erdbeben, wober Pedon, unb in Folge 
beffen Ignatius umfam, ift nicht im Anfang diefes Jahres, nicht vor 
dem Einmarsch in Armenien, nicht vor ο. 19 bei Div erfolgt, fon» 
dern wie ed bei ihm unverrücbar (ft, nach ο. 23, nach ter Einnahme 
von Batana, nach bem erften Feldzug erft XIX trib. pot. Imp. 
IX, nicht ſchon XVIII trib. pot. Imp. VI als Trajan als Parthicus 
nach Antiochien zurücgefehrt war, im Gpätherbft, alfo im Nov, 
oder Dec. oter wie nun Malalad unverdächtigbar richtig angiebt, 
näher am 13. Dec, 

Und nur Eins ift mangelhaft δεί Dio ober Kiphilin. Der Aus 
zug führt nach der Ausrufung af$ Parthieus (c. 23) alsbald fo 
fort (c. 24). „Als aber Trajan zu Antiochia vermeifte, ober wie 
es hernach näher heißt, mit feinem Heere da überwinterte, wozu alle 
Welt zufammengeftrömt war, ereignete fid das ſchreckliche Erdbeben“. 
Gr hätte fagen müffen: darauf fefrte Srafan nad) Antiochia 3 u— 
rück und überminterte da unter Giegesfeften, bie nur durch das 
Erdbeben fchrecdlich unterbrochen wurden. 

Diefen Mangel aber haben wir nun burd die neue Duelle 
eofffommen erfegt. Der züdifche Zeitgenoffe hat die [ο ſchnell er» 
folgte Ueberwindung der ganzen Ῥατίθες» Macht in Armenien und 
Mefopotamien in einen Schlag auf ber Nord-Ebene (ter von Rhagä) 
zufammen gefaßt, wie die erfolgten Einnahmen wichtiger Städte in 
die Eroberung Einer entfcheivenden,, und das fhlieflih den Sieg 
gebende DBatana hat er zu bem Haupttruß des Neu» Mevers, zu 
(cbatana, gefteigert. Nach tiefer Verhüllung aber fat er um fo 
treuer angegeben (I, 10 -- 15): dies zufammen gefchah im 17. Sabre 
der Regierung. Nun fährt er alfo fort (v. 16) LÄX: καὶ ἀνέ- 
στρεψεν Ναβουχοδονόσορ εἰς Nivsvn utv' αὐτῶν, avrog καὶ 
πᾶς ὁ σύμμικτος αὐτοῦ, πλήθος αἀνγδρῶν πολεμιστῶν πολὺ 
σφόδρα, καὶ ἦν ἐκεῖ ῥαθυμῶν καὶ εἰωχοίμεγος αὐτὸς καὶ 
5 δύναµις αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμέρας ἑκατὸν εἶχκοαι, Il, 1. Kai ἐν 
τῷ ἔτει τῷ ὀκτωκαιδεκατῳ, δευτέρᾳ καὶ εἰκάδι τοῦ πρώτου 
µηνος [des Nifan, oder Frühlings- Monates] verfammelte der große 
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Kaiſer, à κύριος πάσης τῆς γῆς feine Öenerale und v. 21 f. nunzog 
das Heer ἐκ Νινευῆ καὶ ἔλαβον πᾶσαν τὴν δύναμιν αὐτοῦ (bed 
Arfarad] unb dann Alles befebenb weiter τὴν Φάλασσαν. 

Nah 33efiegung alfo des Neu-Meders (Div ο. 19—23. lud. 
112—15.) zieht der imperator orbis terrarum zurück nad) ber 
großen Stadt, ber Hauptflabt des neuen Weltreihes in Aſien, wie 
Ninive die des alten Weltreiches in Afien war, er mit feinem 
ganzen, großen Heer unb verweilt ba 120 ober. viermal 30 
Tage bis zum Beginne des Frühjahres, alfo bie 4 Winter-Monate, 
von November bis Nifan ober März, unter ſolchen Feſten und 
Schwelgersien, wie fie von Trajan befannt find 1), Div aber fier 
nicht mehr befonders erwähnt, vom Grbbebeu gefeffelt (ο. 24. 25. 
Jud. I, 16). Im Frühjahr des 18. Jahres aber (116 u. 3.) zog 
er weiter in das Feindesland (Dio c. 26 in. Jud. Il, 1), um des 
Parthers Gebiet zu befegen ,feíne ganze Macht nun aud zu nef» 
men“, nämlich jenfeits des Tigris und in ganz Mefopotamien bid 
herab zum Meere (Dio c. 26—28. Jud. II, 21—23.) 

Durch biefen Bericht des jübifdjen Zeitgenoffen ift num Dio's 
Erzählung aufs ausdrüdlichfte ald völlig treu chronologiſch fort 
ſchreitend beftátigt, oder nicht weniger als vier völlig felbftftändige 
Zeugen geben in ber verfehievenflen Weife daffelbe an. Der welt: 
erobernde imperator iſt ald erflärter Sieger über den Neumeder in 
feine große Hauptſtadt zurücgefehrt, wo er die vier Winter-Monate 
zubrachte vom 17, bis zum 18. Jahre feiner Regierung (τῆς βα- 
σιλείας) fagt die jüdische Rechnung; die römische Rechnung der Sr 
fohriften Trib. pot. XIX (vom Det. 97 an); Div vom Ende des 
Sahres des Pedo, 868 u. c. bis zum Frühjahr 869; ber forifche 
Chronograph aer. Seleuc. 164—165, und ber griechifche SOfgmp. 
223 lll anno medio, zu Deutſch vom Spätherbft 115 bis zum 
Frühjahr 116. Die Conjectur von Cdfef, mag fie aud) von Franfe 
aboptirt fein, von Clinton in entgegengefester Tendenz wiederholt, 
fallt nicht blos als willfürlich (πό Auge fonberm auch als rein ge 
ſchichtswidrig völlig hinweg. 

1) Als Trajan als Dacicus nad) Rom zurückkehrte feierte er feinen 


Sieg 123 Tage hindurch, indem er ein Felt [Spiel im Amphitheater) und 
ein Feſt-Eſſen nad) dem andern gab. Die c. 10. 
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Zugleich aber wird bad, was von. jeher bie Klarheit geftört, 
und immer mehr entblöft, zulegt ganz nadt fid) cíngetrángt fat, bie 
Märtyrreije nebft Brieffchreiben tes bei jenem Ueberwintern Mär 
tyrer gewordenen Ignatius in die Luft katholiſcher Poſtulate zurück— 
geſchnellt, woher dies Gebilde auf bie Geſchichte Trajan's fo ver» 
wirrend und entſtellend gefallen war. 

Denn es hieße nichts weniger als Alles, was unverdächtig iſt, 
vernichten ober auf den Kopf ſtellen, wenn man das wirkliche Marty» 
rium des Antiocheners von dem Parther⸗Krieg [dem Einen], näher 
von dem Erobeben von Antiodien während vefielben [tem des Pebo] 
abtrennen, biefeó vom Ende dieſes Jahres auf ben Anfang beffelben 
zurücdfiellen, over die Richtigfeit des SLotedtageó, des 20. Der, 
leugnen wollte, 

66 bfiebe nur übrig, nod; fo viel weiter zu gehen: ja am 13. 
Dee. 115 iff das Erbbeben erfolgt, welches doch gegen Ignatius bie 
Pöbelwuth erweckte; er ıft bann aud) von Zrajan verurtheilt, aber 
nicht zu den Spielen bed da um den Kaifer verjammelten Heeres 
und S8oífeó , fondern er ijt erft im folgenden Sabre, gerade bie 
Woche nach jenem Erdbeben den Leoparden vorgeworfen, damit er 
— während des Jahres noch feine Briefe ſchreiben könne. Ober 
nein, werde man lieber wieder fo unbefangen, wie der Urheber diefer 
Bifchofs-Briefe, dann geht die Sache nod), wenigftens chronologifch 
aw, Es fehlt dann nämlich an aller Chronologie, an jevem be» 
ftimmten Zufammenhang mit ber allgemeinen Geſchichte. Um fo 
ungeftörter und freier fann fid) dann aud) die Phantafie des clericalen 
Bedürfniffes geben faffen und ergebn. 

Sefährfich aber war es ſchon den Leu zu werden, wie Enfebius 
gethan bat, indem ev das berrlihe Martyrinm nicht blos in ben 7 
Briefen, fondern auch in feiner Chronik haben wollte, alfo tie nó» 
thige Chriften-Verfolgung unter dem milden Trajan in die Columne 
vor den fo günftigflimmenden Pliniusbericht feren mußte, vor X 
Traiani, wie er annahm (und in feiner Chronik wirffid) fo irrig 
angiebt). Verderblich ward des Tigers Zahn, als man nun mit viefem 
fo ſchön beftimmten IX Traiani die weitere Kunde vom Parther- 
krieg in Verbindung ſetzte. Doch das Schrecklichſte der Schreden 
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(ff ber — Harmonift in feinem Wahn, je gelehrter, befto fchred- 
licher. Denn da tft feine Gefchichte mehr Πάει verfpottet zu werben, 
das Unterfte wird zu oberft gefeßt, damit bod) Jeder etwas Recht 
befomme, nur das Rechte nicht. 

Simplicitas est signum veritalis. Nichts aber fann wol eins 
facher fein als diefes: am 20. Dee. ift Ignatius Märtyrer ge» 
worden, eben im Folge des Grbbebenó vom 13. Dee. 115, alfo vor 
Trajan in Antiochien. Und fraglich fann in Betreff der nach ihm 
genannten, aber erft ein halbes Jahrhundert fpäter, nad) Polycarpus’ 
Martyrium 166 u. 3. verfaßten Briefe nur das noch fein, welches 
von biefem Werf eines in der That geiftvollen römischen Clerikers 
die urfprüngfidfte Textesgeftalt ift. 

Wie man aber zu Jud. 1,16 LXX überhaupt als gefchichtliche 
Parallele Div (aff. 68, 24 zu fegen fat, tiefe felbft mit jener 
Duelle zu ergänzen, fo ift có von ten dort erwähnten fo ganz 
richtig gezähften 120 Tagen ber Sieger-Ruhe des Meder-Ueberwin⸗ 
ders ungefähr ber 50. gewefen, an welchem auch Ignatius ein Opfer 
ber Fefte diefes Siegers werben follte, des auch für die Chriften 
neuen, Gott feindlichen Nabuchodonofor 1). 


1) Hr. Dr. Lipftus Hat Fürzlich, bei Anzeige der neuen Nusgabe der 
9 poítof. Bäter, im Gentralbt. b. S., bie Gelegenheit nicht vorübergehen laffen, 
ziemlich fill zwar aber bod) freundlichit meiner zu gedenfen, des „Züricher Chro— 
nologen“ und feiner „abſoluten Kritik“; Dreffel habe bicfen ‚.neueften Stand: 
punft der Wiſſenſchaft“ nod) nicht benutzen fónnen, worüber er fid) jetod$ 
hoffentlich zu tröften willen werde. Gewiß, es würde der nenen Tertesaus: 
gabe felbit das feinen Abbruch thun, wenn fie aud) nad) bemalíerálteften 
Standpunct der diiit. MWiffenfchaft nicht bleó ben I fontern auch den 11 (δίες 
mend:Brief vom Glemens, nicht blos die Ignatius-Beiefe von dem Antio— 
chener fondern aud ben Barnabas » Brief von Barnabas abgeleitet hätte; 
bat Drefiel bod), von bem oberfládjlid)en Abfprechen der leßtvorangegangenen 
Bearbeitung der Apoft. Väter verleitet, felbit die frühere Kritif fo wenig 
geachtet, um ben Polycarpus-Brief der Codices getroft nod) als ganz edt 
einzufteefen. Inzwiſchen kann man ed wohl bedauern, daß ein Mann von 
Geiſt und Fleiß fid) die Blöße giebt, fo ſubjec'iv oder blos geärgert zu er: 
fcheinen, weit allerdings feine beiden, mit großer Mühe erftrebten Mefultate 
über die Glemená s und bie Ignatius-Epiſteln, bei aller Anerfeunung des 
Nechtes in Beiden gegen Hilgenfeld's Willführ, als völlig uubaltbar erflärt 
find. Nber mit Vergnügen fann man bod) fehen, mie wenig blefe Leipziner, 
zwar nicht abfolute, bod) recht halbe Apologie Fatholifcher Traditionen fid) 
im Stante fieht, fchon der erften Unterfuchung jener Zeit, welche die wichtige 
jübijd)e Duelle mit in Betracht gezogen hat, irgentwie direct oder offen 
entgegen zu treten. Um jo mehr ift zu hoffen, daß bieje Art Kritif immer 
Harer erfennt, wie haltlos ffe in ihrer Halbheit überhaupt ift, oder wie fte 
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Sarmfofer ift tie legte Controverfe über den Verlauf des Par- 
tfevfrieged. Bei den früfern fatte tie neue Duelle nur beftätigen 
ober auf das rein Hypothetifche oder Irrige früherer Annahmen hin» 
weifen fönnen, tie fid) dann einfach von felbft als falſch zeigen. 
Hier aber führt fie auch zuerft unmittelbar aus bem Dunkel, das 
alfe fonftigen Quellen, biefe bfofen Fragmente, ftehen gefaffen haben. 

Nachdem Trajan fdjon das Meer befahren fatte, um nad) Ins 
dien hin zu dringen, wurbe bie abentheuerliche Idee burdjfreust von 
der Runde, daß „Alles hinter ihm, was er eingenommen hatte‘ 
fagt Div (c. 29 ex.), abgefallen fei, die Befagungen getödtet ober 
verjagt. Hiergegen fendet er mehrere Qegaten ab, von denen Lufius 
Duietus in Mefopotamien am glüdlichften operivt; während ihm 
Trajan mit der Reſerve nadhrüft (Φίο c. 290—31). „Während 
bem", fagt Ziphilin’S Auszug, empörten fid die Juden von Negypten, 
Cyrene und Cyprus und mwütheten gegen alle Nicht-Yuden graufen» 
Daft. Dieje empörten Juden aber wurden wie von andern Legaten, 
fo aud) von Luſius Quietus zu Paaren getrieben, (c. 32), der fpeciell, 
fagt ein befonderes Fragment (c. 32), über Paläflina gefegt ward. 
Doch dies bradjte ihm tödliche Eiferfucht [eon Adrian, erräth man 
aus bem Folgenden], endlich den Tod, ter nun gunádjft den nad) 
- Haufe eilenden Srajan felbft trifft (c. 33). 

Eine nähere Erforfchung ber übrigen Quellen zeigt, daß ber 
hinter bem Rüden des Zrajan ausgebrochene Aufftand wefentlich ein 
jüdifcher war, baf das Audenthum bed ganzen Drients beim Ab» 
ziehen bed Trajan vom Gontínent den Augenblick gefommen glaubte, 
bie Freiheit — und, wie wir [don fihließen fónnen, aber auch direct 
erfahren — den Tempeleultus zu Serufalem wieder berzuftellen. 
Gegen ben Legaten Erucius Clarus war man aud) fiegreich, dagegen 
wurde ber Aufftand {τοῦ begeifterten Wivderftands in Nord » Africa 
und auf Cyprus von Maximus Turbo, ín Mefopotamien bis zur 
Wietereroberung von Edeffa und Nifibis hin vou Lufius Quietus 
bei allem fcharfiinnigen Binden oder Behaupten befferer Lesarten bod) hiſto— 


tisch ohue Mefultat bleibt, weil e& ihr au Ueberſicht ber dioi fehlt, eben 
an bem Beſcheidenſten, ber Chronologie. 
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und deffen Unterfeldherrn niedergeworfen; darauf ward biefer cum 
proconsulari polestate gegen die in Paläſtina ſelbſt (nidt jegt 
erft, wie Manche annahmen, beginnenden, fondern) ungebrochen fort: 
dauernde Empörung abgeorbuet, Doc er hat feineswegs, wie man 
aus Xipbi(in d vager Gpitome „auch er trich die Juden zu Paaren‘ 
Schließen fónnte und gefchloffen fat, Paläſtina überwunden, fondern 
er ward von Judäa, von Jehudith's treuer Standhaftigfeit überwun- 
ben. Eben wegen feiner firges » und Trajan ähnlich „wein‘ - trun- 
fenen Vergeſſenheit darauf, tie völlig verlaffen ſcheinende Jehudith 
ganz zu unterwerfen, eben wegen feines den Adrian beläftigenden 
imperium darüber ward er von ihm abgerufen und nach biefer 
Befreiung Paläftina’s bald darauf getödtet, Judäa hatte wirffich 
am Ende nod) triumphirt, wenn auch Adrian’d Verfprechungen nur 
zu bafo, fon 119 u. 3., als trügerifch fid) erwieſen. 

3d muß bier darauf verzichten, das Einzelne näher nachzu— 
weifen, im Befondern gu zeigen, wie finnig der ebenfo patriotifche 
als poetifche Erzähler ben im 18. Sabre des Weltherrn (116 im 
Frühjahr) beginnenden Kriegszug von Haus aus wefentlich gegen das 
Judenthum aller Drten gerichtet fieht, wie treu er dem trajanifchen 
Heere 11, 23 εἰς τὴν Φάλασσαν folgt, und wie zutreffend richtig 
bann (II, 24 fg.) ber fpecielle Zug des Legaten von ben Grenzge— 
bieten Eilicien’s b. 5. von ter Gegend von Nıifibis und Antiochia 
ber über Damascus, an ber phönizifchen Küfte hin bis Jamnia dann in 
das Herz von Paläftina, auf die Hochebene Jesreel ober Cóbrefon 
fid) gerichtet dat. Dann dies Letztere wie die Serftórung von Jam— 
nia durch den furchtbaren, Alles fengend und brennend niederma- 
chenden Duietus geben rabbinifhe Quellen noch auébrüdlid an; 
das Crfle Div. 

Nur die bisherigen chronofogischen Annahmen über den Ausgang 
des Partherfriegs in diefen Juden-Aufſtand, über deffen Beginn im 
Beſondern find Hier noch näher im'8 Auge zu faffen. 

Nah Clinton (p. 100) fallt tiefer Beginn nicht in das 18. 
Jahr Trajan’s, fondern ſchon in tas 17. (115 u. 3.), mad) Franfe 
dagegen (C. 283 fg), ausdrücklich wenigftens die Abfendung ber 
Legaten gegen die Auſſtändiſchen, erſt in Das 12, Jahr C117 u, 32 
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Doch Elinton’s Rechnung fußt hier mur auf einer eiwas eiligen 
Betrachtung zunächſt Dio’s ſelbſt. Diefer fagt, nachdem er ber Les 
gaten und Trajans eignes Thun in Mefopotamien erzählt bat 
(c. 30. 31), c. 39 in: καὶ ἐν τούτῳ οἱ κατὰ Ἰυρήνην [καὶ 
Aiyvnzov] Ἰουδαῖοι . . fernadj οἱ κατά Kungor Ἰουδαῖοι , . 
διέφΏειραν πολλούς ct. Dies ἐν τούτῳ faßt Glinton als during 
Ihe Parthian war. Dod mit Unrecht geht er dabei auf c. 18, 
biefen wirklichen Beginn des Kriegs in Armenien 115 u. 3. zurüd, 
Nach Allem ift die wüthende Erhebung ber Juden in Afrifa unb 
auf Cyprus von Div auf das legt vorher Gehende bezogen, auf den 
Aufftand in Mefopotamien (c. 30 fg.), ber ſchon mad) ihm felbft, 
nod) deutlicher nad) Euſebius (H. Eccl. IV, 2) gleichfalls ein we 
[επήίώ jüdischer war, Nah Div felbft gehört der ganze Aufitand 
zu bem (c. 26) mit bem Frühling des Jahres nad) Pedo's Unfall 
beginnenden Kriegäbegebenheiten '), alfo in das Jahr 116. 

Die entgegengefegte Annahme Franfe’s aber, daß tie Legaten 
erft beim Frühjahr 117 ausgefendet feien, ift eine Fortſetzung ber 
biefes Mal fo unglücklich von Eckhel adoptirten Hypothefe vom 
zweiten eberwintern, Trajan fuhr (von Sufa fommend) ben Tigris 
abwärts bis zum Meere; hierbei fam er mit feinem Heer in Lebens— 
gefahr Uno χειμῶνος, fagt Div c. 28, αῆς τε Τίέγριδος ὀξύτητος 
καὶ τῆς «ὀκεανοῦ ἀναρροίας. Er wird aber auf dem Spafiners 
Wall von dem dortigen Ceigentlich bem Parther verbündeten) Häupt- 
ling Athambilus oder tod) deſſen Unterthanen freundlich aufgenommen 
(φιλικῶς avrov ἐδέξωντο). 

Hieraus fließt Franke: Trajan hat ba überwintert, evft. im 

1) Die Berufung auf Euseb. H. Eccl. IV, 2 dy τῷ ἐπιόντι ἐνι-- 
αυτῷ ift nur ein Verſehen, ba dies ja flat und nad) Clinton auf A. D. 116 
geht: Wenn aber berfelbe Eufebius im Ghronicon Anno mundi 2131 bie 
Juden in Africa, darauf 2132 a. m. bie in Cyprus aufíleben läßt, fo haben 
wir nur ein neues DBeifpiel, wie es bie Chroniften, presque inevitable, fagt 
Tillemont, bei ihrem Beitreben Golumnen von 10 zu 10 Jahren möglichft 
auszufüllen, ganz gewöhnlich machen. Hier macht ber Ehronift Eufebius 
aus dem Einen Jubenaufjtand in Africa und Cyprus zwei, das Gríte bei Dio 
ο. 32 of κατὰ Κυρήνην ᾿Ιουδαῖοι (e&t er in bie erfle, das Zweite Dei 
Div ib. καὶ of ἐν Κύπρῳ in tie zweite Golumue. Ganz richtig Hält er 
aber für das Gríte (alfo in ter That das Cine des Aufitandes) das Jahr 


nad) Pedo oder 2131 A. M. feft b, fj. Defauntlid) wie nad) Glinton felbft 
„from October A. D. 115 till 116%, 
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Frühjahr die Legaten abgeſendeet; und ber neuefte Hiftorifer Trajan’s 
trägt fein Bedenfen, hiernach fofort den ganzen Schluß der Begeben- 
heiten abzutheifen. Aber das φιλικῶς ἐδέξαντο heißt nur: fie bes 
bandelten das bem Verunglücken nahe Heer nicht, wie eigentlich zu 
erwarten, ald Feind, fonbern nahmen es gafllih auf, gaben ihm 
Duartier und Verpflegung, fo lange nöthig. Und worin liegt num 
das Ueberwintern? Sollte der gelchrte Hiftorifer wirklich gedacht 
haben, in ὑπὸ yeıuwrog? (68 heißt nicht etwa ὑπὸ τὴν χειμῶνα, 
fondern „durch einen Sturm, burd die Stromfchnellen des Tigris 
und eine Springfluth des Meerbufens fam &rajan und fein Heer 
in Gefahr“. 

Weiter findet fid Feine Spur von einem ruhigen yeınalsır. 
Während Trajan „Alles hinter fid) in Aufruhr. wußte” (ο. 29) ift 
aud) daran am allerwenigften zu denken. Oder find etwa bie Krieges 
operationen des Jahres 116 fo arg gewejen, taf deren Ende, dad 
Befahren des Meeres mitten in dem Winter reichen mußte? Nach 
Div (c. 26 —98) weder nod) nad) bem jüdifchen Erzähler (Jud. 1, 
920—923). Des Nrfaciden Macht war ja fdon 115 wefentlich ge» 
brochen, Trajan ber Parthieus geworden (c. 23), εδ blieb nur nod 
übrig, aud) das Gebiet zu befegen 5 der Wiverftand aber dabei [auch 
[οι vorzüglich jüdifhen Fürften in Adiabene und wohl aud) in 
Medien von felbft] war bald gebrochen (ο. 26). Schon in Mitte 
des Jahres alfo fann er εἰς τὴν θάλασσαν gefommen fein (Dio ο. 28. 
Jud. II, 23). 

Warum foff er mun micht fofort gegen die Aufftändifchen feine 
Legaten nach allen bedrohten Seiten hin, nad) 9torbafrica, wie nad 
Mefopotamien auégefenbet haben, ihnen bier fangfamer nachrüden, 
wie Dio fo ausdrücklich unb verftändlich angiebt (c. 29), gleich bem 
jüdischen Erzähfer (11, Afg.), ber ed betont, daß ter κύριος πάσης 

τῆς γῆς bem ἀργιστρατηγός nadjgerüdt fei, daß biefer fo fchnell 
als möglich (v. 5) die Unterwerfung erzwingen folle. 

Die neue Duelle aber läßt auch ausdrücklich feinen Zweifel 
darüber. Das jübi[dje Volk faf in bem Parther feinen beften Freund; 
es hoffte zunächſt auf diefes unbezwinglichfcheinenden Römerfeindes 
fihern Sieg, und war fchon damals entſchieden auf beffen Seite 
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(wenn auch thätlich nur in Mefopotamien, Aoiabene und Medien). 
Die unerwartet fdjneffe Niederlage des Parthers erfüllte mit Grimm 
gegen diefen (unb Sibyll. V zeugt davon), aber noch mehr gegen 
das nun Alles nicdertretende Heer des Römers. Schon im Beginn 
von 116 mag ber Aufftand aud) in Paläftina geglimmt haben, unb 
die Tradition vom fonft fo vátbfelbaften Schredens- Martyrium des 
Cimon Gíopfa in Jernſalem fcheint damit ihre volle Erflärung zu 
finden 1). Zum vollen Ausbruch fam die Empörung aber, wie durch 
Alles wahrfcheinlih ift, burd das Synedrium von Samnía aus 
angeregt aller Orten gleichzeitig: im Sommer, höchſtens Herbft anni 
currenlis oclodecimi (116 u. 3.). Daß da Trajan fchon das 
Meer zu befahren begonnen hatte, daß er aber alsbald feine Le— 
gaten gegen die Empörer aborbnete, zeigt fid) aufs beflimmtefte aus 
allen näheren Beftimmungen des jüdischen Erzählers. 

1) Er giebt nad) dem 18. Jahre (Il, 1) ein weiteres Jahr 
nicht mehr an: weil e8 feinen Ginfdnitt für bie mit bem Frühjahr 
beginnenden neuen Dinge, Fein ferneres Ueberwintern mehr (nach 
bem von I, 16) gab. 2) Seine patriotifch-poetifche Auffaffung nimmt 
αἴε Kriegsthaten vom 17. Jahre in ein Bild zufammen, wie ber 
fdeinbar fo unbeftegliche Parther fo fdjnef zu Fall fam Cl, 13— 15), 
eben weil er fid) auf Burgen unb Menfchen verlieh (I, 2—6). Dem 
gegenüber fa6t ber triumphirende Jude bie ganze Unternehmung dee 
trajanischen Heeres im folgenden Jahre wieterum zufammen als einen 
wefentlich und von vorn aus gegen fein h. Land gerichteten furcht- 
baren Kriegszug (ll, 2 $3.) , den er unter denfelben Gefichtspunct 
gefhworner Nade unb barum auch von vornherein unter den Ober» 
feldherrn ftellt, welcher dann befonberá gegen das h. Land fefbft mit 
folhem Heere abgeordnet ward, aber hier erfahren follte, welch ein 
Herr in diefem walte, auch ben furchtbarften fallend, auch des Ῥατ. 
tberd lleberminber, dies Heer noch zum Rückzug treibend (ο. IV— 
XVI). Diefe ganze finnige Grund-Anfchauung des Buches wurde 
nur dadurh möglich und geboten, daß wirklich fo unmittelbar ber 
Zug bis zum Heer (1l, 21—23) an den eigentlichen Rachezug fidj 

1) Das Nähere hierüber f. in ber a, Abhdl, über Clemens und die 
nächte Folgezeit. VI, 
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gefchloffen fat, a($ der Erzähler (IT, 24 fg.) es beinahe zit unser 
mittelt gethan Bat. Endlich 3) Heißt es ausdrücklich (1l, 27): ver 
Barbaren » General des Welthertn fam fengend und brennend auf 
Damasensd Ebene an ἐν ἡμέθαις θερισμοῦ πυρῶν. Die Waizen⸗ 
Erndte aber beginnt in jenen Gegenden (vgl. Wiener Bibl. Real 
wörterb. 1, 340 f.) im April, in Gebirgsgegenden etwas fpäter, 
wie e8 hernach (IV, 5) von ben fid verproviantirenden Söhnen 
Israels heißt „vor Kurzem (πφοςφάτως) hatten fie geerndtet”. 
Dies allein fagt fdjon Jedem: ter Diofernes (ft. natürlich im Früh, 
jahr des folgenden Jahres (des 19. Trajans, 117 uw. 3.) bis 
zu Damasens hin in Palajiina’s Nähe gekommen. Der ganze 
Kriegszug Mar zwar von vornan gegen das b. Mutterland ganz 
Séraeí8 gerichtet; aber bis zum Meere bin und oon bafer wieder 
bis zu den Örenzgebieten Eiliciens, und bann neu von da (ll, 24 fg.) 
bis auf die Ebene von Damascus nahm er ein volles Jahr ein, 
indem es nunmehr feinem Aufenthalt gegeben bat, keinerlei 
weitern Abfchnitt geben kann. 

Hiernach ordnet fid) auch alles übrige Detail ganz entfprechend 
ben Paar von Div gegebenen factifchen Anhaltspuncten. 

Dlofernes Qufiu$ ober Onitus, wie die Rabbinen fagen, vüdt 
nicht in das von Bergen geihüste Galiläag unmittelbar ein, fondern 
macht ben Schon angegebenen Umweg an ber phönizifchen Küfte entlang 
bis Jamnia, bann aud) nicht fofert auf das mod) nicht angreifbar 
erfchienene Sernfafem zu, fondern burd) Samarien nad) Unter⸗Galiläa, 
wo er auf jener Ebene µῆνα ἡμερῶν (Ill, 10) zum Sammeln des 
Gepäckes raftetz dann geht er gegen die Juden vor, welche fid) an 
bem ben Weg nah Jernſalem beherrfihenden Paſſe verfdjangt hatten 
— (Vll, 1—13), ihren Wivderftand fucht er während 34 Tage 
(v. 20) dur Aushungern vergeblich zu brechen, bis e v — geſtürzt 
wird, Dies Alles nimmt bie Zeit etwa eines drittel oder halben 
Jahres affo vom April απ bis Anguft ober Sept. ein, gewiß nicht 
viel mehr, aber auch nicht viel weniger. Trajan abet flarb im Aug., 
und Adrian wird nicht zu lange geſäumt haben, beides ihm Wichtige 
mit einem Schlage abzuthun, Friedenszuftand aud) in Paläſtina ber» 
zuftellen unb zugleich ben Nebenbuhler zu entwaffnen, wie Spartian 
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fagt, Lusium exarmavit, θειπαᾧ trucidavit. Der Sieg Juditha's 
fällt alfo hiernach 117 jedenfalls, näher aber ungefähr in den Sept. 
biefe$ Jahres, während die Hinrichtung bed Lufius etwas fpäter fiel 
(Div 69, 2. Spart. in Adr. c. 5), gewiß aber nod) vor ben Som 
Tirjanus (am 11. Adar ober März) des nächſten Jahres, welcher 
vom Sanhedrin bem Purimfefte mit zur Einleitung gegeben wurde und zu 
deſſen Feier unfer Verfaffer feine poetifche Erzählung abgefaßt haben wird, 

Eines SBeweifed bedarf ed hiernach wohl nicht mehr, nur ber 
ſchließlichen Vergleichung mit den fonft über tiefe Zeit vorliegenden 
chronologiſchen Angaben. Ein fehr altes Buch Seder Olam Rabba 
(c. 30) zählt drei Kriege Palaftina’8 gegen Rom, ben Spofemoó 
Schel Aspaſinus (Bespaftanus), den Schel Duitus, gegen unfern 
Dfofernes, und das Königreich des Ben Gofiba, ben Aufftand unter 
Barfocheba. Vom Polemos Schel Aspafinus, fagt es, bis zu bent 
Schel Quitus find 59 Jahre (27:2), von ba bis Ben Gofiba 16 
Jahre. Der Aufitand unter Nero begann CJoseph. Bell. Jud. Il, 
14, 4) im 12. Jahre des Nero, Dftern 66 u. 3. Sp würde für 
den Polemos Schel Duitus 118 u. 3. refultiren, aber durch das 
Sueinanberredjnen ber Zahlen Fommt doc faum etwas mehr als 117 
u. 3. heraus!). Ganz genau wie unfer Zeitgenoffe fagt, von ber 
Waizenerndte in tem Jahre Trajans, welches nach bem 18. folgte, 
eom Nachfrühjahre des Jahres 117 u. 3. an begann Duietus Pa- 
fäftina zu blofiren, oder ter eigentlihe Krieg Paläſtina's gegen ihn. 
Nah 117 aber fällt das 16. Jahr (wieder beim Einrechnen) auf 
139 m, 3., die Zeit des Barkocheba⸗Königreiches. | 

Epiphanius endlicy giebt (de pond. XVD, wahrſcheinlich auch 
nach einer rabbinifchen Duelle, noch beftimmter 117 als das Jahr 
an, in welchem fid) Adrian den Juden friedlich näherte, ihre Etadt 
zu erbauen beginnend: uera ἔτη µς τῆς τῶν Περοσολίμων ἐρη- 
µώσεως: 47 Jahre nah 70. Alfo, das fette Jahr Trajan’s, das 
erfle Adrians iff ed, in welches Juditha's unerwarteter Eieg fällt; 
in den Anfang des nächften Jahres aber ber Yubelgefang darüber, 
deffen nun doch wohl fraglofe Zeitbeftiimmung fo weithin ein neues 
Licht verbreitet hat *). 

Zürich. G. Volkmar. 
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ο 2) Die Religion Jefu und ihre erfte Entwicklung nad dem gegen: 
wärtigen Stande ber Wiffenfchaft. Leipzig 1857. 6. 10f. 392 f. 


Die Reform ded Tarquinius. 
Zugleich als Beitrag zur Beurtheilung von Lange's „Römiſchen 
Alterthümern‘ 1). 


Es Handelt fid) in bem betreffenden Theile des Langefchen 
Buches um die Bedeutung der tarquinijden Reform, die, wie tie 
Langefche Anordnung erweift, nur aus ihrem Verhältniſſe zu ben 
vorangehenden Zuftänden des römischen Volkes erfaßt werden fann, 
gleihwie fie [είδει Grund des Verftändniffes ber folgenden iſt. Ueber 
jene find aber gerade die Quellen fo fdjmanfenb und widerſpruchsvoll, 
daß ed vor Allem darauf anfommen muß, die zahlreien Angaben 
derfelben auf ein möglichft geringes Maß von Grundanfchauungen 
zurüdzuführen, deren Vergleihung untereinander und mit anderen 
fiherern Daten ber römifchen Gejchichte, wenn überhaupt etwas, einen 
richtigen 9Xafílab zur Beurtheilung ihres Werthes und damit zur 
Entfoheidung über die Glaubwürbigfeit der aus ihnen gefloffenen 
entgegengefegten Einzelangaben wird dienen müffen. 

Zur Erleichterung diefer Arbeit wollen wir, wie e8 aud) Cange 
gethan hat, die drei Haupttheile des damaligen römifchen populus: 
Senat, Ritter und Bürger fcheiven. 


1) €. befonders $ 57, vgl. mit $ 50. 53 und font. Wenn über 
das Merf eines Meilters, fei ed aud) nur in einem verfchwindend Fleinen 
Theile beffelben, ein nod) namenlofer Jünger der Wiſſenſchaft ein öffentliches 
Urtheil zu fällen fid) erlaubt, jo darf ihm wohl das zur Jed)tfertigung ge: 
reihen, daß ed gerade nur tie warme Verehrung des langjährigen Lehrers 
und Freundes ift, bie ihm Anlaß und Sporn zum gründlichen Nachdenken 
über bie in beffen jüngfter Leitung aufgejtellten Säge geworben iſt. 
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|. Der einzige unter den Hauptfchriftftellern der römiſchen 
Königsgefchichte, welcher in feinen Angaben über bie Zahl der Ges 
nats- Mitglieder und ihre allmähliche Bildung immer fid) fefbjt gleich 
bleibt , ift Dionyſius; deſſen Anfchauung von tiefer Entwiclung 
daher ben meijlen neueren Werfen zu Grunde Περί und demgemäß 
die weitefte, wenn nicht die einzige Verbreitung gefunden hat. 

Nah ihm Hat Romulus (2, 12)*bafb nach dem Anfange fei» 
ner Regierung einen Senat von 100 Familienvätern gebildet. Dazu 
famen durch die Verbindung mit den Sabinern neue 100 (2, 47. 
57). Die fpäter gefegliche Zahl von 300 bat aber erft Tarquinius 
Priscus voll gemacht, indem er das dritte 100 hinzuthat (3, 67). 
— Was diefen Angaben zu Grunde liegt, ift Teicht erfannt: bie 
Eintheilung des römifchen Volkes in bie 3 Tribus der Ramnes Zi» 
tie Luceres. Denn nicht blos das rein romulifche Wolf mit ben 
Ramnes, den Stamm der Sabiner (wegen Titus Tatius) mit den 
Tities gleich zu fegen , — aud) die Ableitung der Luceres (wie ber 
Tarquinier felbft) von etrusfifhem Boden war befanntlih (frog 
Livius' vorfihtigem Zweifel 1, 13) die gäng und gabe Anfchauung 
des Altertfums über bie Bildungsgefchichte des Volkes. Da nun bie 
immer gefeglihe Zahl von 300 Senatoren (Liv. 2, 1. Dion. 5, 
13. Fest. p. 254. Liv. ep. 60) erft feit und durch Tarquinius er 
füllt fein follte, — dies wenigftens ftanb burd) Tradition unzwei— 
felhaft feft, — und ferner der Zuſammenhang biefer Zahl mit bem 
3 Tribus des patrieifchen Staates gewiß war, fo vertheilte man 
diefelben natürlicher Weife zu gleichen Theilen auf die Stämme, 
und fegte die Wahl eines jeglichen Dritteld der Senatoren in einer» 
[εί Zeit mit ber correfpondirenden Tribus » Bildung. Mit welchem 
Rechte, können wir hier noch nicht beurtfeifen, Erft müffen wir 
weitere Spuren fammeln, die bei den andern Hauptfchriftftellern aus 
diefer felben Anfhauung und Berechnung gefloffen find, 

Mit Dionyfius flüimmt in Bezug auf die Senatoren des Ro—⸗ 
mulus (1, S) und des Tarquinius Priscus (1, 35) auch Livius 
überein. Um fo mehr muß es befremben, daß er die Erhöhung auf 
200 bei der Vereinigung mit ben Sabinern gar nicht nennt, fondern 


wo man biefelbe erwarten [offte, ein ganz anderes Bild des Senates 
Muf. f. Philol. N. 5. ΧΙΙ, 33 
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entwirft, als welches zu jener Orundanfhaunng paßte. Doch ba: 
von fpáter. 

Bon Plutarch in dem Leben des Romulus erfahren wir wies 
berumt ganz daffelbe, was Dionyſius fagt, in Bezug auf die erfte 
Begründung des Senates (ο. 12) und feine Verdoppelung durch 
die Cabiner (20). — Syene berichten außerdem noch in der nämli— 
den Weife 3ou, 7, 3 und Feſtus 6. 339, 

Was fomit Allen feftguftefen fcheint, ift das Faktum: daß 
unter Romulus’ Regierung [ῴοα 100 Senatoren gewefen fein. Dar 
gegen daß biefefben bei Hinzufunft der Sabiner um neue 100 ver. 
mehrt worben wären, erzählt uns aufer Dionyfius nur Plutarch; 
and Livius, daß Tarquinius Priscus das dritte 100 hinzugefügt habe. 

Daneben laufen aber, wie fhon bemerkt, nod) einige andere 
Berichte her, deren Zahlenbeftimmungen fid) auf die oben dargelegte 
Grundanfchauung der meiften Alten von ber Entwicklung des Sena- 
ted unter den Königen nicht erflären laſſen, fondern derfelben zumi« 
verlaufen. Sp giebt Plutarch im Leben des Numa die Zahl ber 
Senatoren nad) Romulus’ Tode auf 150 an, da fie doch fdon zu 
Lebzeiten diefes Königs nad) demſelben Berfaffer auf 200 erhöht 
fein follten. Und diefelbe Zahlangabe fannte auch Dionyfius (2,47), 
hielt fie aber für bie fchwächer bezeugte; in fein Syſtem pafte fie 
allerdings nicht hinein, 

Biel auffalfenber aber noch iff die bereits oben erwähnte Be- 
fchreibung des Senates im Interregnum nach Nomulus’ Tode, bie 
wir im Livius (1, 17) fefen: ila rem inler se centum patres 
decem decuriis faclis singulisque in singulas decurias creatis, 
qui summae rerum praeessent, consociant. decem imperitabant, 
unus cum insignibus imperii el lictoribus erat; quinum dierum 
spalio finiebalur imperium, ac per omnes in orbem ibat; 
annuumque intervallum regni fuit. id ab re, quod nunc quo- 
que tenet nomen, inlerregnum appellalum. fremere deinde 
plebs multiplicatam servitutem, cenlum pro uno dominos 
faclos; nec ullra nisi regem et ab ipsis creatum videban- 
lur passuri. 

Hier die angegebene Zahl von 100 aus ber Einrichtung ted 
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Wechſelkönigthums zwifchen Ramnes und Titied zu erklären, taf 
nämlich nur von den ramnıfchen 100 Senatoren die Rede fet, welche 
den neuen König aus ben Tities zu wählen beftimmt gewefen, iſt 
nach Inhalt und Umgebung der ganzen angezogenen Ctelfe gleich 
unmöglid. Denn wenn Lioins ausdrüdfich berichtet, daß nah Ro: 
mulus Tode zwilchen Nömern und Sabinern cin erbitterter Streit 
über die Nachfolge in ber Herrfchaft ausgebrochen, den zu befchwich- 
tigen unb feine Folgen unſchädlich befonders nad) außen zu machen 
das Regiment der 100 Senatoren fei eingefeßt worden, fintemal 
et esse aliquod caput placebat et nemo alteri. (man bemerfe: 
nicht alii!) concedere in animum inducebat, — und wenn er 
die dann befiriebene Einrichtung des Genated ald ein rem con- 
sociare bezeichnet, fo (ift ed bod) in der That ganz undenkbar, 
in jenem 100 die Zufammenfegung aus beiden Volfselementen zu 
läugnen. Dazu fommt ber hafe gelegte Sufammenfang der jedes- 
maligen deoem imperatores mit dem quinum dierum imperium, 
welches per omnes in orbem ibat. Erinnert jene Zahl wie diefer 
Ausdruck auf ver Stelle an die Analogie ber athenifhen 10 Stra— 
tegen mit täglich wechfelndem Dberbefehle, fo zwingt bed) das bin» 
zugefügte quinum dierum zu der Modififation in der Vorftellung, 
daß in Rom täglich 2 neue regierten. Was fonft, als immer είπες 
aus jedem Stamme? Denn fo nur fpricht fid) in bicfem Collegium 
die vollfommene Gleichheit aus, welche allein geeignet war das lange 
gehegte Mißtrauen zu erftiden, alfo den Zwed der Einrichtung 
realifiren fonnte. 

Steht demnach außer’ allem Zweifel, daß Livius in einer 
ältern Duelle — und die wahrhaft plaftifhe Schilverung unferer 
darum ausgefhriebenen Stelle fcheint nur auf eine tüchtige Duelle 
zurückführbar — — die Zahl von 100 Senatoren für ben ang 
beiden Stämmen gemifchten Senat nad NRomulus 
Tode gefunden habe, fo tritt: mun. plöglih aud) der fdom oben 
bezeichnete ſcheinbare Mangel in feiner Berihterftattung in ein klares 
Licht. Denn wenn ihm feine genaueſte Duelle nur einhundert Ges 
natoren für das Interregnum angab, fo fonnte er nicht der gemófne 
lichen Anfiht Huldigen, daß burd Hinzufunft der Sabiner die vro» 
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mifche Senatoren-Zahl auf 200 gefteigert worden. Nur ber viel 
unfritifchere Plutarch konnte in ber einem Geſchichte erzähfen, daß 
Rom nad) feines erften Königes Tode ετῃ 150 Senatoren gehabt, 
und in der andern mit der gewöhnlichen Meinung ftimmen; wäh 
rend Dionyfius, eben fo fonfequent als Livius in bíefem Falle, aber 
nach entgegengefegter Seite, die Zahl 150 verdammte, weil er 
fchon früher 200 zählte, — 

Wie faffen fi aber die Zahlen des Livius unb des plutarchifchen 
Numa vereinigen? Beide find aus derfelben Grundanfhauung δει” 
gefloffen, daß in ber älteften Zeit des Volkes jede ber 3 Tribus 
nur 50 Senatoren geftellt habe. Sie unterfcheiden fid) aber dadurd, 
dag Livius bei ber gewöhnlichen Anficht ftehn bleibt, wonach mod 
unter Numa’s Herrfchaft das römische Volk nur aud den 2 Stäm— 
men der Ramnes und Tities beftanden habe; während Plutarch in 
den nicht feltenen Fehler verfällt, die Eriftenz des völligen römis 
fhen populus von 3 Tribus fdon unter bem erften Könige vollen» 
bet vorauszuſetzen. Derfelbe Irrthum liegt auch ber Angabe des 
Feftus zu Grunde, wenn er die fünfifide Eintheilung des Bol- 
fes in 30 urien, die ja bod) aus der natürlihen Dreitheilung 
in die 3 Stämme hervorgewachſen, [don Romulus beilegt (6. 
174); unb wenn Plutard im Leben des Romulus (c. 14) die Zahl 
ber geraubten Sabinerinnen auf 30 angiebt, ald die ben Gurien 
ihre Namen gegeben haben (Liv. 1, 13. Paul. Diac. p. 49. Cic. 
de rep. 2, 8), demnad aus 30 Sabinerinnen auf 30 Gurien zu 
Schließen ift. 

2. Ja diefelbe Vorausfegung fpleft aud) in ber Darftellung 
der Entwicklung der Nittercenturien eine einflußreiche Rolle. Denn 
wenn Plutarch (Rom. 20) fammt Lydus de mag. (1, 16) und 
Sfivor (9, 3, 51) die urfprünglidje Jüitter » Zahl unter Romulus 
fchon zu 300 feben, bie dann bei ber Hinzufunft der anderen Tribus 
jedesmal um neue 300 vermehrt fet, fo "hat (don Lange mit Recht 
darin eine falfche Kombination der beiden enigegengefegten 9Innaf» 
men gefunden, einmal daß der ganze populus [don in Romulus 
Zeit vollendet gewefen wäre, woraus die Angabe von 300 Reitern 
zu beffen Lebzeiten gefloffen fei, und andererfeits ba& erft allmählich 
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2 jüngere Tribus hinzugefommen, womit die entfprechende Stei- 
gerung ber Rittercenturien unabtrennbar zufammenhing. 

Daneben giebt aber Cicero (de rep. 2, 20) vie Anzahl ber 
tarquinifchen Reiter unläugbar auf 1900 an (M ac CC), läßt alfo 
die Reiterei des unvermehrten breigliedrigen populus aus 600 be» 
ftanden haben, fo bafi auf jede Tribus nur 200 Ritter fommen. 
Wenn nun die Langefche Deduction, geftüßt befonders auf ben. Worts 
fimm des Ausdrucks cenluria (— NAbtheifung von 100 Mann, wie 
decuria — Nbtheilung von 10 Mann), wovon gewiß taf vor 
Targuinius immer nur eine auf jede Tribus fam, unwiderleglich 
bargetban Hat, taf jeder Stamm vor ber targuinifchen Reform 
nur einhundert Ritter zu ftellen pflegte, fo läßt fid obige Angabe 
Gícero'd, womit wahrfceinlih aud) Weflu8 (s. v. sex suffragia 
p. 334) in Einflang zu bringen ift, ähnlich wie die bionpfi[je Ces 
natorenzahl daraus erflären, daß Cicero in feinen Quellen die be; 
ftimmte Angabe vorfand, daß unter Romulus 200 Reiter gewefen 
feien, und biefe Zahl, die fi im Sinne ber echten Tradition auf 
die Zeit nach der Sabiner-Verbindung beziehen follte, auf die Zeit 
vor berfelben bezogen hat. Daher er eben fo natürlich wie Plutarch 
auf 900 Ritter (unb wie Dionyfins mit andern auf 200 Senatoren 
fon zu Romulus Lebzeit) auf 600 Ritter vor der targquinifchen 
„Reform gelangen mußte. 

Erfennen wir alfo ber Darftellung Lange's von ber Entwicklung 
ber Mttercenturien volle hiſtoriſche Glaubwürdigkeit zu, indem wir 
nur die Gmenbation der ciceronifchen Zahl (M ac CC in MDCCC) 
für überflüffig zu halten geneigt find, fofern anders unfere eben 
verfuchte Erflärung berfelben als ftihhaltig befunden wird —: fo 
müffen wir nun eben barum in ber Beurtheilung ber Angaben über 
die Senats-Bermehrung einen ganz andern Weg einfchlagen. Denn 
e$ ift von vorn herein fo qut wie gewiß, daß fid) diefelbe Art des 
Irrthums, die in der doppelten Sabfenreibe über die Anzahl ver 
Ritter zu Tage tritt, auch wieder in jenen Senats » Zahlen finden 
werde, weil beide Inſtitute zur Zeit des patricifchen populus in 
völliger Proportion der Entwicklung ſtanden. Was einerfeits (fo 
viel wir wiſſen) von allen Neueren anerkannt (3. B. von Lange 
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fefbft 65. 396 und fonft), andererfeits mit leichter Mühe in beu 
Duellen nachweisbar iff. 

Eine ber werthvollſten Stellen zur Grfenntnig der römifchen 
Snflitutionen in den Zeiten der Könige ift die Befchreibung ber 
Neftitution berfelben nad) Dertreibung des Tyrannen Tarquinius, 
alfo im Anfang ber Nepublif. Livius (2, 1) meldet bier über bie 
MWiederherftellung des Senates: caedibus regis deminutum pa- 
trum numerum primoribus equestris gradus lectis ad tre- 
centorum summam explevit. Alfo aus dem Ritterftande pflegten 
die Senatoren von ben Königen erwählt zu werben ! Verbinden wir 
damit die befannte Thatfache, daß bie fammtlichen Senatoren, wie 
fhon ifr Name und die Analogie der fpartaniichen Geronten anzeigt, 
und die uralte Formel ber Kriegserflärung (Livius 1, 32) ausdrück- 
lich beftätigt Cindem fie maiores nalu geradezu ftatt Senatores 
fegt) immer maiores nalu gewefen feien, fo fónnen wir nicht 
anftchn anzunehmen, daß bie vornehmften Familien bes patricifchen 
populus, woraus der fpätere Cerft fervianifche?) ordo equester 
hervorgewachſen, eon Anfang ihre maiores nalu ín den Senat und 
ihre minores ober iuniores zum Ritterbienfte geliefert Haben. So 
daß jede Größenveränderung unter den Nittern auf die entfprechende 
im Senate und umgekehrt zu ſchließen fordert. Daher benm Teiche 
zu begreifen ift, warum das doppelte Mißverſtändniß unferer Quellen 
über die Entwicklung ber Reiterei in den verfdiiebenen Angaben über 
die Bildung des Senates fein Spiegelbild findet. 

Denn wie Cicero (fammt Feftus?) als bie urſprüngliche Rit— 
tergabt 200 anfab, alfo bie wirflihe Größe der Neiterei nad) der 
Bereinigung mit den Gabinern in die Zeit des rein romuliſchen 
Volks verlegte, fo finden wir die Zahl von 100 Senatoren bei 
allen unjeren Quellen in die romulifche Zeit hinauf gerückt, während 
ber einzige Livius die Verdoppelung jener Zahl bei der Aufnahme 
ber Sabiner wie die gleichzeitige Aitterverboppelung gar nit 
fenut (1), fondern eben diefelbe Zahl auch nad) ber Bereinigung 
mit den Sabinern beftehen läßt. Da mun aber das bod) aufer 
Zweifel ift, taf das römische Volk mit alfen feinen Inflituten in 
der Zeit nach Romulus Tode ein Doppelvolf war, fo müjjen wir 
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den lirfprung jener Zahlen des Livius in die Zeit ber Gabinere 
Berbindung herunterrüden, alfo für das rein romufifche Wolf bie 
Hälfte derfelden als richtig feten. 

απ ähnlicher Weiſe, nur nod) flärfer tritt dieſelbe falſche 
Bermengung zweier entgegengefegter Anfichten (ber allmählichen Bil- 
dung des römiſchen Volkes und der Vollendung deſſelben bereits 
unter Romulus) in ber Plutarchiſchen Doppelangabe zu Tage, ber 
neben 300 Rittern feit Romulus 150 Senatoren in ältefter Zeit 
fenng; — Zahlen die für ben breiglievrigen populus ihre volle 
Richtigkeit hatten, jo hoch hinaufgerückt aber fälſchlich zu einer Ans 
nafme von 900 Rittern vor Tarquinius Priseus führten, und fon» 
feguenter Weiſe burchgebildet zu einer Bermehrung der Senatoren 
auf 450 vor ber Zeit biefe8 Königs führen mußten. Cbenfo mußte 
die Grundanſchauung des Dionyſius unfehlbar zu 300 Senatoren 
vor Targuinius Prisens gelangen (wie Cicero auf 600 Ritter fam), 
eine Schlußfolgerung, die dem auch Lange richtig gezogen hat. 
Aber Dionyfins hat ſich wohl davor gefütet; und eben fo wenig 
wird von 450 Senatoren in ber Zeit ber 4 älteren Könige irgendwo 
berichtet. Wie geht das nun aber zu, daß jene Schriftftelfer fid 
vor biefer unabweisiichen Confequenz ihrer Grundanſchauung bei ben 
Senats-Angaben fdeuten, während fie fie doch bei bem Inſtitute 
ber Ritter ohne Zögern zur Leiterin nahmen ? 

66 fand — dies giebt auch Cange zu, wiswohl er die Nic 
tigfeit diefer Annahme beftritten bat — im Altertfum unzweifelhaft 
feft: daß Tarquinius eine Vermehrung des gefammten patricifchen 
Bolfes, damit denn aud) in gleicher Nothwendigfeit der Nitter- und 
Senatoren» Zahl turdjaefe&t Habe (worüber weiter unten das 
Nähere. Aber eben fo feft ftand auch die Zahl von 300 Senato— 
rem ald Marimum feit Targuinius Priscus; fo baf an eine Erhö- 
hung diefer Zahl in feiner Weife gedacht werden konnte. Diefe 
beiden Thatfachen Fombinirend fanden die Berichterflatter, die ſchon 
im zweigliedrigen Staate 200 Senatoren zählten, abfolut feinen 
andern Ausweg, ald den rechtmäßigen, auf ben erften Entwicklungs— 
finfen aud) von ihnen anerkannten Parallelismus in der Entwicklung 
der Senatoren» und Nitter- Zahl auf der dritten Stufe zu brechen, 


520 Die Reform des Targuinins, 


damit nod Raum für eine Senats-Erhöhung durch Tarquinius 
Prisens bliebe. | 

Daß aber diefe Zerftörung des naturwüchfigen Parallelismus 
aus willfürlichem Pragmatismus zuwider ben echten Duellennachrich- 
ten geffoffen ift, beweifen und nod) mehrere Spuren. Denn eben 
diefelben Schriftfteller berichten auch, bag bei ber Vereinigung mit 
den Albanern theils die Vermehrung der Ritter auf 000 (oder nad 
Cicero 600) Mann gefdeben fei, theils die vornehmen Gefchlechter 
der Albaner in bem Senat Aufnahme erhalten hätten. Was Range 
mit vollſtem Rechte dahin deutet: bag in der Aufnahme der Albaner 
die Sufügung der dritten Tribus, ber Luceres anzuerkennen fet ; αἴ[ο 
ber dreigliedrige populus fammt ben drei Rittercenturien und bem 
dreifach zuſammengeſetzten Senate ſchon unter Tullus Hoftifius {εί 
vollendet worden. Darauf deutet auch die Nachricht, daß dieſer 
König das erfte ftebenbe Verſammlungslokal des Senates (die curia 
Hostilia) gegründet Habe — offenbar von der richtigen Ahnung ges 
leitet, bag mit ber Hinzufunft ber dritten Tribus die Gliederung 
wie des ganzen Volkes fo insbefondere aud) des Senates vorläufig 
abgefchloffen fei. So gewiß aber diefes erfcheinen muß, eben fo 
fider ift es unmöglich, die Senatoren » Zahl jener Zeit mit Range 
auf 300 anzufegen, wovor ja felbft Dionyfius fid gefchent Bat, — 
obgleich e8 aus feiner Grundanfchanung folgte, — als den unzwei- 
deutigften Nachrichten über das Werk des Tarquinius Priseus allzu- 
offenbar widerfprechend. 

Vielmehr bleibt nun nichts Anderes übrig, als (ber Angabe 
des Livius folgend) für das vereinigte Volf ber Namnes unb Tities 
einen Senat von 100 Köpfen neben einer 200 Mann flavfen δεί» 
terei (mit der richtiger verftanbenen Duelle des Cicero) anzunehmen, 
demnach für das rein romulifche 9Boff wider die Angaben ſämmtli⸗ 
her Duellen nicht blos nur 100 Mann Reiterei, fondern auch nur 
50 Senatoren; für ben durch Tullus Hoftilius vollendeten populus 
ber 3 Tribus 150 Cenatoren (mit Jteftitutrung der anachroniftiichen 
Zahl Plutarchs in ihre gebüfrenbe Zeit) und 300 Ritter (mit επί» 
fprechender Herabfesung der allgemein ſchon Romulus beigelegten 
Anzahl) als die allen verfchievenen Angaben zu Grunde liegenden, 
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nur meift zeitlich verrückten Urzahlen feftzuftellen. Denn fo wird 
einmal ber naturwüchfige Parallelismus im ber Entwicklung der Rei— 
terei und des Senates nicht blos für die 2 erften Tribus, fondern 
für affe 3 durchgeführt; zweitens die Angabe von der Aufnahme ber 
Albaner in ben Senat gehörig gewürdigt, ohne barum andere "eben 
fo fidre Berichte verwerfen zu müffen (movon das eine Dionyfius, 
Lange das andere gethan fat); drittens erhalten fämmtliche abwei- 
chenden Angaben nur aus jener Vorausfegung (dur Annahme von 
Anahronismen und barauf gegründeten ſelbſtverſtändlichen Schluß- 
folgerungen) ihre einfachfte und völligfte Aufklärung. 

Aber das Zahlenverhältnig zwifchen ben Rittern und Eike: 
ren berfelben Zeit, daß jene immer das doppelte dieſer betragen, 
findet aud noch dazu feine Beftätigung in der allgemeinen Natur 
der menfchlichen Generationsverhäftniffe. Denn nach ftatiftifchen 
Aufftellungen kommen auf 1000 Männer über 16 Jahre hinaus 
— mur joíde fommen für Ritterdienft unb Senatorenrang in 38e» 
trat — 663,7 zwilchen 16 und 45, und 336,3 über 45 Jahre. 
Folglich verhalten fid) die seniores ober maiores nalu zu ben 
iuniores berfefben Familien ober Gefchlechter durchſchnittlich ganz 
genau mie 1:2, b. f. fie bilden nad ber Natur des 
Menfhengefhlehtes im regelmäßigen Laufe ber Dinge die 
Hälfte von biefen! Da wir nun oben nach Livius 2, 1 (in Berbin- 
bung mit 1, 32) gelefen haben, daß die römischen Senatoren nichts 
Anderes ald die majores natu des ordo equesier, b. $. nad 
früfefler römifcher Zeit, aus ben primores ober vwornehmften Fas 
milien des patríci[den populus waren, zu NRittern aber felbftver- 
ftändlich und allgemein anerfannt die iuniores bíefer Häufer genom» 
men wurben, fo ergiebt fi das aus ben Quellen erfovfdte 
Verhält niß ber Nitter und Senatoren ald aus der Natur 
des Menfhengefhledhtes hervorgewachſen, — eine 
Thatfache, die allen aus ber Urzeit des Volfes überlieferten Gin» 
richtungen immer zur größten Befräftigung dienen muß. 

Aber ber [εβίε Prüfftein unferes Nefultates fehlt noch immer: 
die Vebereinftimmung beffelben mit bem, was uns von Tarquinius 
Priseus berichtet wird. Das aber flet von vorn herein feft: find 
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bie gefundenen Angaben die richtigen, fo müffen wir uns auf ihrem 
Grunde von ber Reform dieſes Könige, ber darauf baute, eine 
flare quellengemäfe Borftellung bilden fónnen. Iſt das nicht móg. 
lij, fo wird dadurch auf unfer Ergebniß ein. unverwiſchbarer Schat⸗ 
ten geworfen. | 


II. 


Mit fritijdem Blicke hat Lange gezeigt, daß ber ferm biefer 
Reformation in ben wenigen alterthümlichen Worten des Cicero (de 
rep. 2, 20) aufbewahrt fei: duplicavit pristinum patrum 
numerum. Nur müjfen wir aufrichtig gefteben, daß Lange bie 
Tragweite diefes Ausdrucks nicht nad) allen Seiten vollfländig er» 
meſſen zu haben fheint, Zwar flimmen wir damit überein, baf 
ber urfprüngliche Sinn biefer Worte von Cicero nicht getroffen ifi, 
ber nach dem Sprachgebraud feiner Zeit palres — senatores fegte, 
fondern daß darunter der Name des ganzen patrieifchen Volkes zu 
fuchen fei. Denn die einflige Anwendung des Wortes in dieſem 
Sinne ift einmal aus vielen Berichten des Livius hiſtoriſch gefichert, 
und erflärbar aus der Natur der urfprünglichen Gurien, in welchen 
mur Familienväter flimmten, und deren Gefammtheit eben ver 
römifche populus war. Sodann erfahren wir aber auch aus unfern 
Quellen, über die Abſichten, welche Targuinius theild nur gehegt, 
theils ausgeführt habe, daß er wirklich ben populus [είδει verdop- 
pelt bat, indem er vou ſämmilichen alten Gefchlechtern ber 3 Tribus 
die gleiche Anzahl neuer Gefchlechter aud ber Plebs (δαδέν minores 
genles) aboptiren ließ, weil er ed nicht erreichen fonnte bie ganze 
Plebs zu gleichem Bürgerrang mit dem älteren populus zu erheben; 
in der Meinung, das Wohl verfelben auch fo zu befördern. So 
entftanden Ramnes Tities Luceres secundi neben primi (Fest. 
p. 344). Aber fo ficher dies alles tft, eben fo ficher ift auch ter 
darin enthaltene Schluß: bag Tarquinius nun zugleich auch die Zahl 
ber Senatoren wie ber Ritter verdoppelt habe, und wir würben 
nicht vecht begreifen, warum Lange das feptere zugefteht, aber bane» 
ben das erftere leugnet, meum wir nicht bereits gefehen, daß er bie 
fpätere: Vollzahl des Senates, durch eine auf Dionyſiſche Anachro⸗ 
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nismen gegründete Cjfuffolgevung verleitet, .fdjon unter Tullus 
Hoftilius als vollendet annimmt, daher für eine Verdoppelung unter 
Tarquinius Priscus feinem Raum hat. Wiewohl die Einftimmigfeit 
der Quellen im diefem Gtüde, die Vermehrung aud des Ge 
nates auf feine fpätere Zahl bem Tarquinius beizulegen, doch fogar 
Lange getrieben hat, einen allmählichen — nur nicht numerifch 5e» 
flimmbaren — „Eintritt der patrres minorum gentium in den 
Senat” in Folge ber duplicatio des populus zuzugeftehen, Freilich 
ein Jugeftánbnig , das bei Lichte befehen feines iff. Denn wenn 
Tarquinius die Zahl ber Mitglieder nicht vermehrte, wie Range 
will, fo fonnte er nur bie zufällig erledigten Stellen aus ten ples 
bejifchen Gefchlechtern erfegen; das aber verftand fich ganz von 
felbſt, da diefe Gefchlechter durch Adoption zu wirklich patrieifcher 
umgebildet worden waren, Damit hätte Tarquinins alfo nichts 
mehr gethan, als jeder König immer zu thun hatte, um die gefeß- 
liche Mitgliederzahl des Senats zu erhalten; darin Τάρο alfo fein 
Grund, von feiner That auch in Bezug auf ben Senat als von 
einer Neuerung Aufhebens zu machen, was num einmal bie Quel— 
fen thun. 

Nehmen wir alfo Fieber die Duellenangabe mit Dank auf, 
als eind ber wenigen allgemein bezeugten Daten aus ber römi- 
ſchen Urgefchichte, weil fonft vom hiftorifcher Kenntniß aus fo früher 
und. fhwanfend beglanbigter Zeit überall gar feine Rede mehr fein 
kann. Und fiehe ba — wir werden für unfer Vertrauen reich bes 
lohnt! Denn weit entfernt, unferer Anſicht über die vortarquinifdje 
Senats-Entwicklung zu widerſprechen, bietet die Angabe gerade bie 
vollfte Beftätigung deffen dar, was wir oben aus mancherfei Grüne 
ben als kritiſch gefichert und vom ber Natur empfohlen erfchloffen 
haben. Denn nur 150 -Senatoren fonnten wir neben 300 Rittern’ 
für die Zeit des dreigliedrigen populus bíffipen. Bon Tarquinius 
aber feit e$: einmal daß er die fpätere Zahl ber Senatoren, alfo 
300, zuerſt erfüllt, fobanm daß er die frühere Zahl derfelben v ev» 
Doppelt habe. Folglich waren vor Zarquiniud 150 Patres da 
(denn davon ift 300 das Doppelte; und diefe Zahl tft es ja gerabe 
die wir aus ber Bergleichung. der Quellen über bie vortarquinifihe 
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Zeit erfchließen mußten. Demnach reiht fich die Reform, welche 
Tarquinius bem Senate gegeben hat, aufs allerengfte und einfachfte 
an die frühere Zufammenfegung beffelben an, fo wie wir bíefe un» 
abhängig von den Nachrichten über Targuinius ermittelt haben. 

Aehnlich ift es mit der Vermehrung der Rittercenturien, worin 
wir völlig mit Lange flimmen. Ganz wie ber populus nicht durch 
Hinzufügung neuer drei Tribus, fondern durch Verdoppelung jeder 
an Familien-Menge verdoppelt wurde, geſchah ed auch mit ben 
cenluriae equilum. Denn es blieben ihrer fürber nur trei, aber 
centuriae geminalae (erft Livius nennt fie zuweilen aud) sex 
cenluriae 1, 36. 43), deren jede aus zweien beftand, fo baf bie 
equites Ramnenses Tit. Luc. priores und posleriores in je einer 
vereinigt wurben, bie nur je einen cenlurio hatte. Wenn fie 
tropbem bei politifcher Wirkfamfeit mit sex suffragiis ausgerüftet 
ericheinen (baber fie auch fpäter in politifchem Sinne im Gegenfag 
zu den 12 Reiter» b. i. Soldaten » Genturien des Servius Tullius 
immer sex suffragia heißen), fo müffen wir daraus die auch an 
fid natürliche Anficht fehöpfen, daß durch die Verdoppelung des 
quiritifhen populus die Anzahl ter Eurienftimmen überhaupt ver- 
doppelt worden. 

Eine andere Frage ift es, ob wir biefelbe Art der Verände— 
rung auch auf die religiös-politifchen Inftitute oder Golfegien aus- 
dehnen dürfen. Freilich bei den veftalifchen Jungfrauen ſteht es eben 
fo fider feft, baf erft Tarquinius ihre Zahl auf 6 gebracht. Aber 
gewöhnlich werden fie früher zu 4, und nicht zu 3 angegeben; mo 
von man 2 auf ben romulifhen Stamm und 2 auf die Gabiner 
rechnet. Vergleicht man indeffen diefe Zahlen: 2 für Namnes, 4 
für Ramnes-Tities, 6 für Tarquinius Priseus, mit ben vollfommen 
entfprechenden Angaben über die Steigerung des Senates: 100° 
(Ramnes) , 200 (Ramnes-Tities),, 300 (Tarquinius Priscus) bei 
Dionyfins und zum Theil aud) bei Andern, fo wird man bie voll» 
ftändige Uebereinftimmung zwifchen beiden Zahfenreihen nicht ver- 
fennen. Liegt darin dad Geſetz zu Tage: daß die Zahl ber νεα, 
Iifchen Jungfrauen immer ber Zahl ber Senatoren (und Ritter) 
gemäß vermehrt ward, namlich gleichfalls anf bem runde ber 
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affmáffiden Tribusbildung, [o ergiebt dies, angewandt auf bie 
richtigen Senatoren-Zahlen: 50, 100, 150 unb 300, bie Stei— 
gerung jener in ben Verhältniffen 1, 9, 3 und 6. Diefer Schluß. 
folgerung wird man fi) um fo weniger zu entziehen geneigt fein, 
wenn man die Entwicklung der verwandteflen Priefterbehörde, ber 
Augurn, hinzunimmt. Davon ift nämlich die genauere Befchreibung 
im 10. Buche des Livius noch erhalten (c. 6), wo fie fofgenber: 
mafen lautet: inler augures constal imparem numerum 
debere esse, ut tres antiquae tribus, R. T. L, suum 
quaeque augurem habeant; aut si pluribus sit opus, 
pari inter se numero sacerdoles multiplicent; sicut mullipli- 
cati sunt, cum ad qualuor quinque adiecti novem numerum, 
ul terni in singulas essent, expleverunt. Mit der Grundlage 
biefer Beichreibung,, daß fid) nämlich die Zahl ber Augurn nad) der 
Zahl der Tribus richte, ftimmt auch Cicero an zwei Stellen überein, 
in deren einer (de rep. 2, 9) er die Wahl ber erften Augurn aud 
den 3 einzelnen Tribus dem Romulus zulegt — mit der erwähnten 
Zurüdvatirung des vollendeten populus fdon in Romulus Zeit —, 
was auch Dionyfins beflitigt (9, 99); während bie andere (ad 
All. 4, 18, 2) die Mitwirkung diefer 3 Augurn in ben comiliis 
curialis bei ber lex curiala de imperio den 3 Tribus entfprechend 
angiebt, Wenn wir nun aber ben populus [είδος nad Lange’s Sor» 
gang erft unter Tullus Hoftilius können vollendet feben , fo müffen 
wir aud) die Dreizahl ber Augurn eben fo weit herunterrücken, ba 
nicht die Wahl derfelben durch Romulus das Hauptmoment in ber 
Sage ift, fondern ihr enger Zufammenhang mit ben. 3 Tribus in 
deren politifcher Wirkfamfeit, und jene Wahlzeit nur aus ber häufigen 
(wenn gleich irrigen) Grundannahme von ber Eriftenz des dreiglie- 
brigen populus unter Romulus fevgeffoffen. Demnach verfteht ed 
fid von felber, bag die Vermehrung des College durch Numa pom. 
pilind um andere 2 (de rep. 2, 14) nicht weniger anachroniftifch 
ift, hervorgegangen aus ber Gewohnheit, mit tem Namen gerade 
biefes Königs die primäre Vollendung aller kirchlichen Inftitntionen 
zu verfnüpfen. Wobei es ziemlich gleichgültig bleibt, was für zwei 
damit urfprünglih Cim Giceroó Quelle) gemeint fein mögen; ob 
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ver 2. und 3. 9(uguv, alfo bíe für bie 2. und 3. Tribus hinzugefüg— 
ten, oder — was ſicherlich Cicero meinte — bereitd die Berboppe- 
fung der urfprünglichen Dreizahl, wobei man als 6. den König Numa 
felber (mit Lange) hinzudenfen müßte. Fragen wir aber pofitiv : wer 
denn diefer Verdoppler gewefen fei deffen Anzahl bis auf bie lex 
Ogulnia unvermehrt geblieben (unb damals, da das Collegium ver⸗ 
muthlich durch fiftirte Cooptation auf 4 zufammengefhrumpft war, 
durch Hinzufügung von fünfen auf 9 vermehrt ward), — fo wer 
bet wir, da die Quellen bier fehlen, gemäß ber durchſchlagenden 
Analogie der Entwicklung aller übrigen Inftitute, und insbejondere 
auf die begeugte Vermehrung der Veſtalinnen durch Tarquinius 
Priscus geftügt, mur diefen ald ben Verdoppler zugleich der Veſta⸗ 
linnen und Augurn bezeichnen können. 

Somit tritt die Volksverdoppelung durch Tarquinius nicht blos 
in den politiſchen Einrichtungen, auch in den kirchlichen klar 
zu Tage — überall eben als bloße Verdoppelung. Darum 
wird auch von ihm gemeldet, daß er die Umfangmanern des Stabt- 
gebietes bedeutend erweitert habe, Natürlich zwang die Verdoppe— 
lung der Bürgerfchaft zu einer entipregenden Ausdehnung ihres 
Wohngebietes. Auch dieſes Scheinbar zufällige Werk bángt alfo mit 
ber politifchen Schöpfung des Königs ficherlich eben fo eng zufam- 
men, wie wir e8 oben über beu Bau der curia Hostilia und bem 
Abſchluß des dreigliedrigen populus durch den Hoftilins nad Lange's 
Vorgang vermuthet haben. 

Vergleichen wir aljo Tarquinius' Schöpfung mit den politi 
fihen Neuerungen ber früheren Könige, fo finden wir eine weſent— 
liche Verſchiedenheit. Romulus Bildner ted erften Stammes, der 
veleres Romani ober Ramnes; Suma Ausbiloner des quiritiſchen 
Doppelftaates der vereinten Sabiner und Römer ober Ramnes und 
Tities; Tullus Hoftilind, ber wie er auch Ancus Hoſtilius Heikt 
(App. de reg. Rom. 2) mit diefem in feiner Bedeutung fo aient 
fich zuſammenfällt, Abfchließen bed vollendeten populus ber 3 Tribus. 
Alfo ver Kern der mancherlei Sagen und Zahlen über die Zeit bed 
latiniſch⸗ſabiniſchen Königthums Liegt in der Thatlache ter allmähli- 
hen gleichmäßigen Verfehmelzung dreier urfprünglicher Volkselemente 
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zur foeialen unb Firchlichvolitifchen Einheit des urrömifchen populus, 
ber an Bildung, Inſtitutionen u. f. m. mit dem bdreigliebrigen Bolfe 
ber Dorer unter Allen am nächſten verwandt ift. | 
Ganz anders tritt Tarquinius Priscus in der Gefchichte ter 
Römer auf. Nicht umfonft beißt er ein Fremdling aus fernen Pan» 
den, wohl gar aus bem demofratifchen Griechenland ; er fonnte bem 
Römer von echtem altem Schrot und Korn unmöglich anders als 
fremd erſcheinen, weil fein ganzes Beftreben ein unrömifches b. b. 
dem bisherigen populus fremdes war. Mit ihm beginnt eine neue 
Hera des römischen Lebens, weil ein ganz neues Bolfselement durch 
ihn zuerft zur Geltung erhoben wird: die Pebejer; im Gegenfage 
zu welchen nun der altrömifche populus ein patricius wurde. Es 
fann feinem Zweifel unterliegen , daß die Plebejer aus ber Bewäl- 
tigung und SSerpffanyung befämpfter Staaten oder Stämme auf 
römischen Grund und Boden entftanden find, aljo mad) urrömifcher 
Anfchauung auf feinerlei focial-pohitifche Cam wenigften firdlichepoli- 
tide) Geltung in Rom Anfpruc machen durften. Die aber ftrebte 
Tarquinius ihnen zu gewinnen. Doch nnausführbar war fein ur» 
fprünglicher Plan, bie gefammten P ebejer durch parallele Eintheis 
lung mit dem breigliedrigen populus auf gleiche Stufe politiſcher 
Wichtigkeit zu erheben, Denn dagegen legte das firmamentum rei 
publicae Romanae (Cic. rep. 2, 10), das Augurncollegium, fein 
Veto ein; und er mußte fid num begnügen, wenigftens ben wür- 
digften Geſchlechtern der rechtloſen Maſſe patriciiche Stellung im 
Staate zu fhaffen. Aber diefe Hebung derfelben vermochte Tar- 
quiniu$ nur dur das gefegmáfige Mittel ber Adoption in den Cu— 
rien berzuftellen, woraus der Plebs als fofder nichts als der größte 
Schaden erwachſen (ít, ba nun ihre einflufreichften Familien in den 
entgegengefegten Kreis patricifher Standesanfhauungen und Sonder» 
intereffen gebannt worden waren, und ben Spottnamen ter gentes 
minores nur baburd) abverbienen fonnten, daß fie den patricifchen 
Eifer gegen die Hebung der Plebejer noch zu überbieten juchten. 
Wollen wir affo den Werth der tarquinischen Reform für die 
Lebensentwicklung des römischen Volkes aufrichtig beftimmen, fo 
müffen wir allerdings befennen: baf die vevolutionarfte Abficht des 


528 Die Reform des Targuinius. 


Königs durch den politifhen Scharfblic des Augurs (Attius Navius, 
der ihm das Mittel an die Hand gab) in ihrer Ausführung zur 
eonfervatioften That geworden ift. Während alfo Targuinius Trid» 
cuó, mit bem Maßftabe feiner Gefinnung gemeffen, entfdjieben 
ber Führer ber zweiten Periode des römifchen Königthums ijt, fällt 
bod feine Schöpfung burd ihre Folgen noch ganz ber erften 
Periode anheim. Er bildet alfo den Durchgangspunft aus ber rein 
patricifchen Zeit in die patricifcheplebejifche. Denn wiewohl nun das 
Bedürfniß des neuen Volfselementes, deffen Befriedigung er erftrebt, 
durch feine Leiftung cher verhöhnt und zu Boden gefchlagen war, 
verlangte es nad) ihm um fo gebieterifcher bie ihm gebührende Er- 
füffung. Das erft erfonnene Mittel unfers Könige war an bem 
Widerſtande des einmal zu Rechte beftehenden Staats gefcheitert, 
und mußte für immer unmöglich bleiben; fein zweites war zum Ge- 
gentheil umgefchlagen — Servius mußte ein anderes ſuchen. Wel- 
hen Weg er gewandelt ift um das Ziel zu erreichen, bat Lange 
in ben folgenden $$ aufs Ausführlichfte erörtert, wofür wir ihm 
unfern Dank nicht enthalten fónnen, indem wir nur bie Gelegenheit 
wünfchen,, denfelben aud) in der That abzuftatten durch eine weitere 
eingehende Würdigung. . 


Neuftadt an ber keine, 


Auguft William S rante. 


Meber die Halm'ſche Ausgabe der Reden 
Gicero'8 in ihrer Bedeutung für die Unterſu— 
dung der angefochtenen Reden. 


——— à nn — — 


Wenn ber Berfaffer diefer Abhandlung fid) erlaubt, bie Frage 
nad) ber Nechtheit ber dem Cicero abgefprochenen Reden nochmals 
anzuregen, fo ift er weit davon entfernt zu glauben daß er burdj bie 
folgenden Bemerfungen die Frage der völligen Entfcheidung um ein 
Bedeutendes naher bringe. Nur das beabfichtigt er, auf eine neue 
[ει erhebliche Snflang für eine derartige Unterfuchung aufmerffam 
zu machen und die Wichtigkeit diefer Inſtanz an einigen Beifpielen 
nachzumweifen. Wir wollen bier darüber nicht entfcheiden welche 
Tragweite für bie Authentie eines Werks ber Beweis hat, der aus 
feiner Sprache gefchöpft ift; aber wir hoffen, daß aud) diejenigen, 
welche jenem Beweis nicht viel Gewicht zufchreiben, bod) ber folgen- 
den Erörterung ihr Ohr nicht verfchließen werden, weil die Reful- 
fate der Sexifritif, auf welche hier hingewieſen wird, zu bedeutend 
find, als bag man fie zu überfeben berechtigt wäre. Denn eine 
Unterfuchung, welche über die Sprache eines Werfs angeftellt wird, 
- muß einen πώ berichtigten Sext zur Bafis haben; ohne einen 
folhen verliert fie den Boden unter den Füßen. Verfolgen wir den 
Entwicklungsgang, ben die Streitfrage über bie Authentie einiger cices 
ronianiſchen Reden — ich (age mit Abficht veiceronianifch” — genommen, 
fo zeigt uns ber erfte Blif, ben wir in bie Schriften der Gegner 
und ber BVertheidiger ber Authentie tun, wie wenig vor allem ane 


dern dafür gejorgt wurde, einen correcten Tert und damit eine 
Muſ. f. Philol. R. 8. Xl. 34 
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wahre Bafis der Unterſuchung zu gewinnen. Es (ft wirffih auffal» 
fenb, wie wenig man auf diefen Punkt achtete. Statt dur Ver— 
gleihung von Handfchriften einen correcten Tert berzuftellen, blieben 
die Vertbeidiger der Authentie lieber bei dem einmal geltenden Tert 
fleben und halfen fidj, wo eine corrupte ober falfche Lesart fid) fi 
bet, lieber mit den abgefchmadteften und gefuchteften Erklärungen, 
um doch diefe ober jene Stelfe dem Cicero zu vindieiren. Daß 
wir bier nicht zu viel fagen, zeigt ein unbefangener Blick in bie 
Arbeiten von Wormius („M. Tullii Ciceronis orationem pro 
M. Marcello νοθείας suspicione, quam nuper iniiciebat Aug. 
Wolfius, liberare conatus est Ol. Wormius* Hauniae 1803) 
und Weiske („commenlarius perpetuus el plenus in orationem 
M. Tullii Ciceronis pro Marcello“ Lipsiae 1805), nicht minder 
auch die Arbeit von Savels (disputatio de vindicandis M. Tullii 
Ciceronis qüinque orationibus* etc. Köln 1898). Diefe Ar- 
beiten enthalten da unb dort feine übfen Gedanken, aber auch der 
abgefchmadteften Erklärungen und willfürlichen Aenderungen nicht 
wenige. Selbſt Madvig, fo treffend auch feine Bemerfungen (op. 
I, 192. 11, 5, not. 3) über die Pritteipien einer Kritif find, tie 
fid) in diefe Unterſuchungen einfaffem will, Täßt doch dieſem Punkt 
nicht fein volles Recht angedeihen, indem er feinen Blick mehr auf 
das Materielle richtend, davor warttt, von keinem zu hoben Bifo 
ber eiceronifchen Beredfamfeit bei der Unterfuchung auszugeben. So 
weifen auch die feinen S*emerfungen von Bäumlein (Zeitfehr. für 
Alterthumswiſſ. 1838, N. 63. 64) und die Abhandlung von Pal 
damus (ebendaf. 1837, N. 65) nicht barauf hin, vor allem einen 
befferen Text feftzuftellen. — Und bodj, was hätte eher auf eine 
genauere Feftftellung bed Textes ber angefochtenen Reden führen 
fünnen, als eben die Behandlung, die Wolf bemfefben zu Theil 
werden ließ? Wolf fat (zu post red. ad Quir. $ 23) der Anſicht 
von Markland beigeflimmt, wenn biefer fagt: „equidem non credo 
magno usui futurum, si quis codices exculiat, Non in erratis 
librariorum quaerenda est caussa talium difficullatum, sed in 
ipsius auctoris ingenio*. Wie viel richtiger fat Gruter gefehen, 
deffen Bemerkung ,mulla in hac oralione (post red. ad Quir.) 
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mendosa sunt, quae forle librorum collatione purgari pos- 
seni Marfland mit den eben angeführten Worten zurüdweift ! 
Welche Willfür ift ed, wennn Wolf unb Marfland alle errata 
ohne weiteres dem Verfaſſer diefer Rede in die Schuhe fchieben unb 
eine Corruption des Textes nicht zugeben wollen! Jene Behauptung 
von Marfland zeigt fid) fo fdbon an und für fid) als eine verfehlte, aber 
auch ter Tert, wie wir ihn num in ber Halm’fchen Ausgabe vor ung 
baben, zeugt faut wider fie, indem fi hier manches als erratum 
librariorum erwiefen hat, was Marfland bem ingenium des ar» 
men DBerfaffers aufbürden wollte. Um für bíefe Behauptung den 
Beweis zu liefern, mögen hier einige Stellen des Näheren erör- 
tert werden. 

Post red. in sen. IX, 24 haben wir in der neuen Halm’fchen 
Ausgabe vie Lesart „illo referente* und es kann [εδ von Wolf 
nicht in Abrede geflefít werden, daß diefe Lesart richtig fein muß. 
Denn die andere Lesart „petente* welche Wolf (und fo auch Orelli 
in feiner erften Ausgabe) aufgenommen fat nad) tem Gembfac. 
und Galisburg., fann, da biefer Gebrauch des Verbums petere ganz 
und gar nicht zu rechtfertigen ift, nicht oon Cicero fervüfren. Syene 
Lesart „illo referente* ftammt από bem cod. Erlang. 38 (ef. 
Srenfher, Handfchriftenfatalog der Univerfitätsbibliothef zu Erlangen 
1852. ©. 219), welcher für bie Nede post red. in sen., wie für 
die folgende post red. ad Quirites viele trefflihe Lesarten bietet ; 
der ‚ausgezeichnete cod. Paris. 1794 fat die corrupte Lesart ,rente'*, 
‚eine Lesart, die für die Richtigkeit des ,referente*, das ber Erlang. 
bietet, bedeutendes Gewicht hat, während unter der 9Boraudfetung 
ber Urfprünglichfeit der Lesart ,petente* diefe Corruptel fehlechter- 
dings nicht evffárt werden fónnte, — ib. XI, 27: „ut iis age- 
rentur graliae qui e municipiis veuissenl^, Hier bat Halm 
mac ber Ausgabe von Lambin das „is“, das alle Codices weglafs 
‚fen, in ben ert aufgenommen. Und befanntlih Hat aud) Wolf 
ſehr Anftoß genommen an ver Ellipfe bed Dativs. Wir wollen 
nicht darüber richten, οὗ Halm mit Recht das iis aufgenommen hat; 
mur darauf mörhten wir aufmerfíam machen, daß diefe Ellipfe des 
Dativs fo uncicerontanif nift ift, wie Wolf meinte und wie wohl 


* 
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mancher nod) meinen fónnte. Man vergl. de leg. 2, 8, 21: 
„quique non paruerit, capital esto*. An biefer Stelle fe» 
Den wir die ρἴείώε Cílipfe des Dativd. Denn capital esto 
Περί hier offenbar für ei capilal esto. Das Weitere f. bei 
Nägelsbah lat. Gtififtif $ 90 (6. 244, 2te Ausg) — Ib. 
XII, 33. „hoc auxerunt dimicalionis metrum*, So lieſt 
ber Gríang. und es ift damit Wolf's 9(nfloB, welcher hervor 
‚gerufen war durch die Lesart „in hoc“, befeitigt. Dit Recht 
hat Wolf über die Qedart „in hoc“ Hemerft; haud usilalunı 
est dicere „in hoc auxerunt aliquid* pro „hoc“ vel 
„hac γα. ; 

Gehen wir über auf die 9tebe post red. ad Quir., fo zeigt 
ber erfte Blick im biefelbe, bag ifr Text febr corrupt und daß bier 
vor allem nothwendig ift, eine fidere Grundlage zu befommen. 
Darum büte man fid aber aud), fogleich über bie Rede ein ver» 
dammendes Urtheil auszufprechen, ehe man fidj die Mühe genommen 
bat, ihren Tert feftzuftellen. Halm Hält bie Rede, nad) ber Ueber: 
[τί („M. T. Ciceronis quae fertur oratio“ etc.) zu ſchließen, 
ſelbſt in ber Geftalt, in ber er fie ung giebt, für unádjt. Ge ift nun 
unfere Aufgabe nicht, bier über die Aechtheit ober Unächtheit zu 
entjcheiden, wir wollen ja nur darlegen, wie in manchen Stellen, 
bie Wolf angefochten hat, ein befferer Sext gewonnen und dadurch 
der Stein des Anſtoßes entfernt worden if. — 1, $ 2 „et si“ 
bat der Grfang., wie Wolf gefordert hat, Diefes si hat dann bie 
Bedeutung von quamvis. cf. pro Planc. 2, 5. pro Sest. 26,57. 
de har. resp. 1, 2. — 1, 4. Halm: „quid voluptatis habeal“ 
für „quid — habel“ woran Wolf (id) flieg. — 11,5: tantum — 
universum cunclo populo Romano debeamus*. So fíeft Halm 
nad) cod. Paris., bem Salisb. unb Gembf. und nad) 9 codices 
Lagom. Damit ift denn die gedart universi m befeitigt, an ber 
fid Wolf geftoBen bat. Jene fedart universum paft recht gut, 
vergl. post red. in sen. 1, 2: universa per vos recuperavi- 
mus“. — IV, 9: „non fueruni“ faben.alfe Codices mit Aus. 
nahme von zweien. Wolf ſtößt fid) mit Recht an ber Vulgata 
,alfueruni^. Halm bemerft gegen Wolf: „cur Graevium non 
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audivit qui vulgatam iam dudum e codicibus correxerat«? — 
V, 11: „semper, ut referrent flagitali sunt. So haben cod. 
Paris., Erlang., Bruxell., Vatic., Salisb. Wolf tagegem, ven 
alten Ausgaben folgend, fíeft „efflagitati sunl, worauf er 
dann feinen Angriff ftügen will. Allein jene Lesart ber. Handfchrifs 
ten entfernt allen Grund des Anftoßes. Zudem ift auch das, mas 
Wolf über oder vielmehr gegen den Gebrauch von efllagitarce am 
unferer Stelle bemerft, nicht ganz richtig, wie man burch Verglei— 
chung von pro Mil. 34, 92 („eorum nos magis miseret, qui 
noslram misericordiam non requirunt, quam qui illam effla- 
gitanl^) unb von ep. ad Quint. fratr. 2, 11,16 (,epistolam hanc 
convicio efflagitarunt codicilli tui“) fehen wird. — VIII, 90: 
„ego qua consuevi, ular*. Diefe €edart hat Halm mit Recht bei- 
behalten. Denn qua gebt ματιά auf bad vorhergehende „ea ipsa 
re“ und man hat die Stelle demnach fo zu erklären: ea re utar, 
qua.consuevi (sc. uti). Man fat alfo nicht nöthig irgend etwas 
in den Text einzufegen. Am beften und ungezwungenften wäre ed, 
im Teßteren Falle, nadj consuevi mit Mommfen das Wort „vi“ 
einzufegen, da durch den Irrthum eines Abfchreiberd eine ber beiden 
gleichlautenden Silben (consue) vi vi wegfallen konnte; arte zu 
ergänzen, wie Wolf will, ift wohl nicht möglich, da es fid) nicht 
benfen läßt, warum diefes Wort, wem es urfprünglid) im Texte 
ftand ausgefallen fein fann. Das Gleiche gilt gegen Lambins Ser» 
muthung, nach welcher „lenitate“ einzufegen wäre. — X, 24 neque 
solum me vivo, sed eliam cum anima defecerit mea“. So 
fat Halm biefe ganz corrupte Stelle trefflich ergänzt nadj einer 
Stelle aud des Mamertinus gratiarum actio luliano c. 32, wo 
Mamertinus unfere Stelle vor Augen hatte. Daß Mamerti—⸗ 
nus feinen Epilog zu dem eben angeführten Wert aus unferer 
Stelle geihöpft, ift um fo mwahrfcheinlicher, da ja die gallifchen 
Rhetoren des Aten Jahrhunderts bekannt find durch die Nach— 
ahmung Ciceros. Die weitläufige Erörterung Halms zeigt bent. 
lid, wie aud) die verfchiedenen corrupten Lesarten auf die Art 
der Herftellung des Tertes führen, die oben angeführt if. — 
X, 94 „ferenda“; fo cod. Paris., Erlang., Bruxell., Vatic. 
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Mit ber Lesart referenda fällt aud) das, was Wolf über fie 
bemerft hat. 

Gehen wir weiter zur Rede de domo sua, fo finden wir 
aud) in ihr beventende SBerbefferungen von denen hier nur die mid» 
tigften angeführt werden follen. Die Aenderung (im II, 3) aus 
„specie ipsa dignitatem* in „specie et dignitate führe ich mur 
im VBorübergehen au. Die Verbindung von species und dignitas 
wird, wie Baiter richtig gefeben hat, begünftigt durch $ 89 und 
in Pis. $ 24. — 11,5 treffen wir flatt ber Marfland und Wolf 
anflößigen €edart „cedere curasli® die Conjectur Lambin's „ce- 
dere coegisti«. — VII, 16: ,possem aliquid in ea re necne 
ratio non habebatur* hat Halm nach bem Vorgang von Garatoni 
und Klotz. Wolf bat eine Qedart, die von Cicero nicht herrühren 
fann. Denn welchen Sinn foll ed geben, wenn man wie Wolf lieſt: 
„quasi possem aliquid in ea re gerenda: non habebatur“? 
Die Lesart des Paris. (dint mit Notäwendigfeit auf bie angege- 
bene Berbefferung zu führen. Der Paris. lieſt nämlich: possem 
aliquid in ea re regeneratio non habebatur. Den Schlüffel 
zur Auflöfung des hier gar nicht paſſenden Worts  ,regeneratio* 
giebt und der Gembl.: wenn er an unferer Stelle lieſt: „possem 
aliquid in ea re ....ratio non habebatur. Das Wort 
regeneratio entftand alfo wohl aus necne und ratio. Die Lesarten 
ber übrigen Handfchriften f. bei Halm, — VIII, 15 „rem maxi- 
mam fuisse et summi periculi non solum a fame, scd etiam 
a caede^ etc. Mit tiefer Lesart find alle Schwierigfeiten gehoben 
unb man darf Wolfs Lesart nur vergleichen, um foaleid) zu fefe, 
wie verfehrt fie ift und wie unberechtigt alfo der Vorwurf iſt, ben 
er auf Grund derfelben bem Berfaffer ver Rede madjt, Für ,eam* 
(Wolf Heft: „non solum eam, sed eliam vos“) fest Halm mit 
Recht a fame, Denn wie feit EAME unb FAME vertauſcht 
werben fonnte, Liegt am Tage, zudem paßt „a fame^ ganz gut in 
diefen Zufammenhang wie X, 25 exir. zeigt. — IX, 23 „ex sui 
Caesaris. Go (íe(t Baiter nach ver ohne Zweifel richtigen Gon 
jectur don Niebuhr. Die Handfchriften haben „ex ui“; das „sui“ 
ift dan Hohn und paßt bier nad) $ 22 wo Clodius fif der beſon⸗ 
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bern Freundſchaft Cäſars rühmt, ganz gut. Die feftfame Vermu⸗ 
thung von Savels (Disputatio elc. p. 32 sq.), nach. welcher die 
Worte „ereplam vi ex Caesaris rebus« (fo Πίο Savels) eine 
Interpolation aus der Rebe in Pis. 12, 28 („si pecuniam ereptam 
ex reipublicae visceribus dedissel^) fein foffen, bedarf gewiß 
feiner MWiverlegung. Er meint die Lesart „ex vi Caesaris“, welche 
einige Handſchriften haben, fei Durch Verſtümmlung des interpolirten 
„ex visceribus“ entftanden! — IX, 24 „lege sanxit“ ftatt des ange» 
fohtenen ,decreta lege sanxil“ mit genügenber Begründung 
jener Lesart. — X1,27: „quis in senatu saepius dixil^ fo Bai- 
ter nach ber Qedart des Lag. 9 flatt des unlateinifchen ,senatui^. 
Auf die Lesart „in senatu* führt auch, mad cod, Paris. pr. man. 
bat ,senatu*. — Die Verbefferung des Tertes in XII, οἱ will 
ich nur als ſolche bier nennen; weiter auf fie einzugehen verbietet 
die Gränze, die diefen Bemerkungen gefteeft if. — XIX,49 „alienae 
dominationis scelerisque socius“ fat ber Paris. sec. manu und 
biefe Lesart { von Baiter wohl nicht mit Unrecht aufgenommen, 
Aelius Ligur will den Clodius in feinen herrfchfüchtigen Abfichten 
unterftügen und heißt bafer dominationis alienae socius. Die 
andere Lesart, bie Wolf aufgenommen fat, „damnationis 
alienae socius* {ft gegen Wolfs Angriff vertheidigt von Nägeld- 
δα Etiliſtik $ 59), mefder damnalio als dag fittlihe Verur⸗ 
theiltfein, bie fittliche Verdammniß des Clodius exffart. — XXXVIIT, 
101 „iustilia poenae^ für das ganz unpaffende „stullilia poe- 
nae“. — XL, 105 „quoniam — amisil“ ftatt des fehlerhaften 
„quum — amisit^, — LIII, 137: ,religionis* (wie Marfland 
unb Wolf wollen) mit Berüdfihtigung ber Lesart des Gemblar, 
„religioni“. 

Aus der Rede de har. resp. will ich nur einige Stellen 
anführen. So ift VIII, 17 durch bie einfache und treffende δει» 
derung Halms (ferre ín ferri), der Einwand, den Wolf gegen 
die Lesart ferre erhoben hat, zurückgewieſen. — XVII, 39 Hat 
Baiter mit Recht die Lesart ber Handfchriften „senium matri- 
cidarum“ beibehalten flatt des nicht paffenden „somnium matri- 
cidarum“ , das in ber Wolf'ſchen Ausgabe zu finden ift. Daß 
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senium — was Wolf geläugnet bat — auch bei Cicero in ber 
Bedeutung von maeror vorfommt, erhellt aus pro Mil. $ 20: 
luget senalus, maeret equesler ordo, tola civitas confecta 
senio esi“. 

Ein wefentliches Verbienft hat fid) Halm aud) um ven Tert 
der befonderd von Ahrens angefochtenen vierten catilinarifchen Rede 
erworben: vieles, was für Ahrens der Anlaß war, die Mechtheit 
diefer Rede in Abrede zu ziehen, ift num befeitigt. — $ 2 „non 
"denique haec sedes honoris, sella curulis [ieft Ahrens und 
bemerft bagu: elegantiam orator non mediocri sludio con- 
sectatur, sed eam, quae non potest recte nominari elegantia. 
Huc referam diligentiam quam ad augendam orationis vim 
adhibuit orator, ul ea quae ante tantummodo significavit, 
novis verbis postea explicaret uberius i. e. ut pluribus nomi- 
nibus idem diceret. Halm läßt die Worte sella curulis weg, 
denn ba fie in einigen Handfchriften mit ,i. e.“ angefügt find, find 
fie wahrfcheinfich ein Gíoffem. — $ 6 ,quocunque vestrae men- 
tes inclinant“. So Halm. Ahrens dagegen lieft „se inclinant, 
was ihm natürlich Anlaß zum Tadel giebt. Allein die beften ant» 
fhriften haben inclinant, welches in der That bem ciceronianifchen 
Sprachgebrauch allein entſpricht. S. de senect. 6, $19: „quum : 
sententia senatus inclinaret ad pacem*. — $ 7 „et pro sui 
dignitate“ fieft Ahrens und wäre dieſe Lesart wirffich die urfprüng- 
liche, ſo müßten wir es mit Ahrens ftavf bezweifeln, ja für unmógs 
fid) halten, bag das Cicero gefchrieben habe. Denn diefe Ausdrucks— 
weile gehört einem Zeitalter an, wo die griehifche Sprache ihren 
Einfluß auf die Lateinische geltend machte und mandes aus jener 
in diefe übergieng. Wir finden fie deßhalb namentlih kei Tacitus 
(Ann. 2, 54: „nostri origine*. ib. 6,7: „ad subsidium sui“) 
f. Madv. de fin. p. 870. 871. Allein tie Lesart „sui digni- 
tate* ift Bier falfch unb Halm Hat mit Recht dafür bie von Lag. 
2.11. Medic, Benedictob., Duisb. und andern codices gebotene 
Lesart ,sua dignitate* aufgenommen und damit alfen Grumd des 
Anftoßes entfernt, — $ 7 „in improbos cives** Halm. Damit 
fft alfo das fehlerhafte und darum von Ahrens nicht mit Unrecht 
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angefochtene „in improbos quosque cives“ entfernt. — $8 
animi atque corporis** [fiet $afm. Ahrens folgt ber Lesart 
eon 10 fihlechteren Handfchriften „ac corporis** unb ftößt fid) dann 
an bem Jufammentreffen der beiden „e, das allerdings bei Gicero 
felten ift. So hat aud), um das hier gleich zu erwähnen, Halm 
in $19 ftatt des von Ahrens angefochtenen „dolore ac cruciatu“, 
das nur drei Handfchriften haben, nach beinahe allen Handfchriften 
olore et cruciatu** aufgenommen ; und fo ift in unferer Stelle, 
wie in $ 19 der Angriff von Ahrens zurücdgefchlagen. — $ 13 
„feminae leclissimae** fieft Halm nach dem Lagom. 20. Damit 
haben wir die feóart, die Ahrens verlangt fat. Er lieſt ,electis- 
simae‘ und bemerft dazu: „eleclissima femina nominatur quae 
Ciceroni est lectissima*. — $ 17 ,,multo vero maxima pars 
— immo vero“ Ahrens Tieft dagegen: „nisi vero‘“ und 
ftieß fid) daran (das Nähere f. bei Ahrens 65. 212). Allein durch 
die angeführte Lesart, welche von Halm aufgenommen wurde, ift 
alles 9(nftófige befeitigt. Ahrens felbft weiß nichts einzuwenden 
gegen immo vero: baf es bloß auf einer Conjectur beruhe, wie 
er behauptet, ift unrichtig; es ift vielmehr die Resart des Lag. 65. 

66 find nur nod) einige angefochtene Reden übrig, deren Erwähs 
mung man auch von und erwarten fünnte. Allein ihr Tert ift nicht 
[ο verborben, daß die neufte Fritifche Bearbeitung deffelben eine 
wefentliche Bedeutung für die Entſcheidung der Frage nach ihrer 
Authentie Hatte. Man Fann viefes auch fdon daraus abnehmen, 
daß, wo der Angriff gegen fie auf ſprachliche Gründe baſirt ift, bie 
alte Lesart aud) in der Halm’fchen Ausgabe blieb. Kerner fommen 
bei diefen Reden, wie namentlich bet den drei erften Catilinarien 
und der vierten philippifchen 9tebe ganz andere als ſprachliche Gründe 
befonvers in Betracht. Wirklich große Bedeutung aber fat biefe 
neue Ausgabe für die Reden, aus weldjen id) bie obigen Beifpiele 
genannt habe. Wolfs mwefentlichftes Verdienſt iff und bleibt es, 
auf die Mängel im Text durch feine fiharfe und fdjneibenbe Kritik 
aufmerffam gemacht zu Haben, wodurch eine fritifche Bearbeitung 
und Läuterung des Tertes notbwendig hervorgerufen wurde. Die 
Bedeutung diefes Fritifch gereinigten Tertes fcheint mir fo groß zu 
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fein, bag ich glaube, Halm habe in ber Vorrede zu feiner Ausgabe 
nicht zu viel gefagt, wenn er fif fo äußert: laturusne fuerit 
Wolfius eandem senlentiam, si nunc has oraliones, post- 
quam multis mendis codicum ope purgatae sunt, legeret, 
supervacaneum esl quaerere. | 


Tübingen, 
Auguſt Diegfd. 


Die Saͤeula der Etrußfer. 


In ihrer einheimifchen Hiftorif legte die Etrusfer fid zehn 
Säcula bei als die ihrem Bolfe nad) göttlichen Rathſchluß bewilligte 
Dauer. Die vtuéci(den Gefchichten“, in welchen hiervon zu lefen tar, 
rechneten von jenen 10 die 7 erften, bereits vergangenen Zeiträume 
auf, mit folgenden Jahrſummen: 105, 105, 105, 105, 123, 119, 
119; das 8. Säculum bezeichneten fie als noch währendes; weiter 
fei noch ba8 9. unb 10. übrig, nach deren Ablauf ein Ende fein 
werde des etruskiſchen Namens (Cenſorin 17). Varro begeugte [fol- 
gerte?] bag in ihrem 8. Jahrhundert tiefe Schrift abgefaht fei ; 
auch wir müßten dies aus bem bei Eenforin (wohl nad Barry) Mit- 
geteilten folgern: damals, als ber Etrusfer jenes gefchrieben,, [εί 
das 8. Jahrhundert gewefen (octavum tum demum agi). 

Niebuhr (1 &. 145 fag. wierte Aufl.) mutfmafte baf die 
Säcula durhfchnittlih 110 Jahr hätten und ihre Geſammtdauer 
1100 Jahr ergübe , ald einen Welttag, dergleichen jeglichen Volke 
zugebilligt wäre. Indem er mum bei Plutarh (Sulla 7) das Ende 
bíefe$ Welttages auf 666 a. u. — 88 a. Ch. angebeutet glaubte, 
begann er die harufpieiihe Aera 494 vor Rom, alfo 1187 ο. Chr., 
das B. Säculum Etruriens aber 347 a. u. = 407 a. Ch. Hat 
Niebuhr recht geratben, fo [debt dies etrusfifhe Syftem in ber 
Luft, Yebnt fi an nichts, bedeutet nichts, verbient auch nicht ben 
Namen eines „Zahlenfpiels“ denn ein Spiel fat ja doc, feinen Sinn 
und feine Regel. Die einzige Anlehnung an Thatfachen ift die δε, 
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ziehung auf das Ende des etrusfifchen Namens, etwas Zufünftiges 
alfo (Niebuhr I €. 147). Denn wenn göttliche Fingerzeige tod) 
fonft etwas anzeigen, himmlifche Verwarnungen bod) vor etwas wars 
nen wollen, fo [Φείπει dagegen die Zeichen, welche etrusfifche Sä— 
cula ausmeldeten, eben nur dieſe Ausmeldung bedeutet zu haben, 
nicht aber fonft irgend Bemerkbares, geſchweige denn Hiftorifh Wich— 
tiged. Denn welche Thatfachen bewogen die etruéfifdjen Götter das 
7. Säculum auszumelven 407 a. Ch.? Φοῷ nicht der Ablauf bed -— 
vejentischen Vertrages ? Der Wendepunkt für Etrurien trat ja erft 
10 Fahre fpäter eim, Und welches ewochemachende Saftum war ber 
Anlaß das 6. Jahrhundert zu fehließen 526 a. Ch., während Ger; 
vius zu Rom regierte ? Nun wohl, wir kennen das Factum nicht, 
alle bíefe allarmirenden Facta Fennen wir nicht, aber e8 gab deren, 
und ganz utopiſch ging die Gefchichte Cirurienó vor fi, feinem 
Dritten wahrnehmbar. Oder doch nicht ? beveuteten die Ausmel- 
dungen eben mur bem jedesmaligen Ablauf eines hronologifch definir⸗ 
ten Zeitraumes? Können Zeiträume von 105, 119 und 123 Saf- 
ren chronologifch definirte heißen, oder fehen fie nicht wielmehr recht 
willführlich und unordentlih aud ? In ber That fcheint bei Niebuhrs 
Drientirung der haruſpiciſchen Säcularabfchnitte nichts übrig zu 
bleiben , als daß man das Eintreffen des Endes jener myſtiſchen 
Zeitrechnung wunderbar (ober wunderlich),, alles andere aber ganz 
nichtig und albern finde. ‚Wie febr nun dies auch mit ber heute 
üblihen Vorftelung von etruskiſchem Wefen übereinflimmt, fo wird 
man doch nicht läugnen dürfen, daß einem Propheten zwar nicht 
gerabe die Wahrheit, wohl aber ber Schein ber Wahrheit höchſt nó» 
thig fei, wofern er nicht allen 9tefpeft verlieren wolle, und das war 
bei den etruskiſchen Sehern keineswegs der δα, fie flanden bod 
lange in einigem Anſehn. 

Den Römern fam in ber blühenden Zeit des Imperiums ber 
Gedanfe, fid in ber Deutung göttliher Zeichen nicht auf die ab» 
hängigen Etrusfer zu verlaffen, wie febr biefe aud) von Hanfe aus 
die Adepten fein mochten; ber Senat befchloß alfo, bie Söhne τὸ, 
mifcher Großen bei den Etrusfern in die Lehre zu geben, je ſechs 
nad) jeglichem Hauptorte Etruriens abzufenden (Gic. de div. 1, 41) 
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Unter den Lehren, welche die Tagesjünger ihren neuen Zöglingen 
beibrachten, wird die vom etrusfifchen Säculum nicht gefehlt haben. 
Die Anfänge der Säcula fnüpften fid an Stadt» und GStaatsgrün- 
dungen (quo die urbes atque civitates conslituerenlur Genfor. 
17) unb fo fernten, benft man, die römischen Schüler bier ein 
Stückchen Geſchichte, erhielten hier einen untrüglichen Auffchluß 
darüber, wann denn eigentlich in Wahrheit Alba und Rom, wann 
Karthago, wann bad alte Gumá in grauer Vorzeit das Dafein ge» 
wonnen. Oder war eó bod) anders? Das Nitualbuch wollte jedem 
Staat feine befondern Zeiten zuzählen, beginnend von biefe$ einzel- 
nen Staates Gründung und nur tuófifdje, nicht weltgefhichtliche Grün« 
dungen und Säcula umfaffend ? wo war denn nun die tusfifche 
Sauptftabt deren Gründung den Neigen ber Säcula begann? wollte 
bie Weiffagung wirklich jeden Staat abfondern, jeder Stadt abfon- 
derliche Jahrhunderte beilegen, fo konnte fie nicht mit ben allgemeinen 
Schickſalen Etruriens fdf(egen, wefdjeó nie eine Staatsgefammtheit 
bildete. Und hielt wohl bie Aufmerffamfeit ber adeligen Kinder Noms 
dem Harufper Stand, welcher feinem Volke Zeitläufte anwies abge» 
fondert vom übrigen Stalien, von eben bem Nom, weldes bem 
Eirusfern Gefege vorſchrieb? (lum quum florebat imperium Gic. 
l 1.) — ja aus befonterer Sorgfalt ber Götter ausſchließlich für 
Etrurien vorgezeichnete Zeitläufte, die Rom nichts angingen, während 
pod) Etrurien fid an Nom, Nom an Gtrucien. entwidelte und jene 
fürforgenden Götter der Heimath nicht alle treu geblieben waren ? 
die etrusfifche Juno fland längſt auf tem Aventin. Sp wird man 
annehmen dürfen, ber Harufper habe den Söhnen ferner römiſchen 
Herren, wofern er bie Lehre von den Säculis nicht etwa überging, 
piefe in dem Sinne vorgetragen, daß die in den libri rituales 
Etruscorum verzeichneten Säcula keineswegs bloß Etrurien, fondern 
aud) Rom und bie Nömer angingen — und Rom ganz bejonderg, 
follte man glauben, wofern doch das in bem Genatsbefchluß fid) 
 geigenbe Mißtrauen wohl ein begründetes war. Man fürdtete, fagt 
Cicero, die Kunft der Harufpiein möchte nach Brod geben und ihr 
veligiöfes Anfehn einbüßen. Zeichendeuter reden nun einmal Dem 
Wrager nad) bem Munde und ehe man jene Säcula rein etruskiſch 
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bádjte , fónnte man fid) fait lieber bad gerade Gegentheif gefallen 
laſſen, daß aud) nicht ein Härchen daran etrusfifh wäre fondern 
bie ganze Eäcularfolge Rom angehe, damit ber römifche Stolz fid) 
daran fpiegele und im Glauben ſtärke. Die Wunder und Zeichen, 
mit denen fid) die alten Yahrhunderte ausmelvdeten, mußten immer, 
werigftend auch, das Wichtigfte, alfo Rom betreffen, wie denn zum 
Erempel die Schriften der Etrnsfer bei dem Leberfluthen des Alba- 
nerfees nicht bloß von Veji geredet haben , fondern auch von Roms 
fehr nahem Verhängniffe durch die Gallier, und ging die Weiffagung 
über Veji nicht fefbft ſchon auf diejenigen aud), denen jene Stadt 
zu erliegen beftimmt war ? 

Der Tag wo Veji und Melpum auntergingen, Scheint ale frü- 
hefte Grenze für die Entftehung der Säcularreife gedacht werben 
zu müjfem. Denn das Bewuftfein eines finfenden, ber Vernichtung 
anheim gefallenen Volfes konnte nicht früher in ben Etrusfern ent» 
περα und dies Bemußtfein Περί doch darin ausgeſprochen, daß fie 
fid) nur nod) zwei voffe Jahrhunderte zu acht früheren beilegen. Wenn 
ihre Götter an jenem Tage nicht eine nene Drbnung ber Dinge 
anfündigten, fo achteten fie fdjfeibt auf das Ergehen ted Tusferlan- 
des. Aber Niebuhrs von anderer Baſis ausgehende Vermutung, 
'$ habe das 8, Säculum 347 a. u. Ξ a. Ch. 407 begonnen, kommt 
ber hier vorzutragenden bod) wieder entgegen, ba man feinen Anfag 
nur um cin ober zwei Decennien zu verlpäten braucht, um das 7. 
Säeulum elma mit Bejis und Melpums Kalle endigen, bad 8, tan 
mit ber galliſchen Clades ober wielleicht mit dem durch Camill wies 
dergeborenen Nom beginnen zu fónnem, Sei alſo das 8. etrusfifche 
Sahrhundert verfuchsweife 16 Jahr jünger, als Niebuhr dachte, 
angefebt, nämlih 363 a. u. = 391 a. Ch. Es ift das Zahr, wo 
die Gallier Efufium befagerten, im nächften flanb die Decupation 
der Stadt bevor. Der Abſchied des alten Jahrhunderts Hatte fich 
dann mit dem Wunder des Albanerfees verfündigt, Veji *) war 


5) Ms Camill Veii zerftört ‚hatte, fliffefe er abermals ben Fempel 
ber Mater Macula, deren Felt (Maeralia) in dem julianifchen Kalender 
auf a. d. III id. Iunias (Merfel Faſten p. XI) angegeben 'fteht, <am ^tt. 
Suni alfo, womit vieleicht der troifhe Groberungstag (9 Juni f. Röm. 
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dem fübfíjen , Melpum dem nördlichen Nachbar erlegen, die 546» 
Hänge von Vejis Fall dehnten fid) noch einige Jahre aus, die Aecker⸗ 
vertheifung in dem Gebiete fand erft im dritten, die Dedication des 
Tempels, welchen Camill einft gefobt hatte, erft im vierten Sabre 
nach Vejis Untergang ftatt (Livius); nnd als mum Juno Regina ir 
Recht erhaften, ſtatt eines vejentiften ein römifches Haus zu bewoh · 
nen, als die Römer (fid) ihrer neuen Grundftüde in ber vejentifchen 
Mark evfreucten, da endete das 7. Säeulum, die Nönter im Voll» 
genuß ihres Sieges zeigend 362 a. u. — 392 a. Ch. Das baut 
fofgende 8. brachte eine jähe Nemefis für Veji nnd wenn die Crude 
ferfchre beide Thatſachen m religiöfen Zufammenhange fa$ (Gic. 
de div. 1, 44), wer wollte es Thorheit nennen? — Was die Aus⸗ 
meldung betrifft, fo erfolgt dieſelbe afferbína8 etwas früher, als 
man erwartet, 
Zur weiteren Empfehlung diefer Anficht wird der aufmerffame 
Lefer vielleicht ſchon ſelbſt Einiges inzwiſchen fid) überlegt haben, et 
müßte denn ein Feind beó Addirens fein. Denn die 119 Jahre des 
7. Säeulums aufwärts gehend wird er auf 510 a. Ch. = 244 a. u. 
gelangt fein und fchon [είδει erfannt haben, taf bie Austreibung 
der Tarquinier und bie GínfeBung ber Conſuln das Ende des 6. 
und ben Anfang des 7. Jahrhunderts ausmache. Es wären bie 119 
Sabre ber cenforifchen Denkfchriften (δεί Divnyfins 1, 74) eben bie- 
felben welche dem tusfifchen Hiftorifer das 7. Säculum bildeten. 
Um ausmeldende Wahrzeichen wird man nicht verlegen fein, fo ferit 
die zahlreichen bem legten. Tarquin ‘gegebenen Warnungen (Diony⸗ 
fius 4, 63) nun zugleih einen Särularwechfel *) anzeigen; eben 
fo wenig aber um bie internationale Beziehung, da die Targitinier 
aus Etrurien ſtammten und das 6. haruſpieiſche Säeulum als die 
Periode etruskiſcher Macht und Herrfchaft über Rom betrachtet wer- 
Daten ©. 13) gemeint if. ine folhe Spielerei mit übereinflimmenden 
Daten wäre wenigſtens wohl im Geifte jener Prophezeifungen, die (den 
SGefchehenes betrafen. Auch Bejis Belagerung ließ man zehn Jahre dauern 
gleich) * ο. Trojas. 
Nach Valerius Antias (bei Cenſorin 17) ſind damals die erſten 
ESacula it gefeiert. Ob dies denn mit zur Frage gehört? denn ſonſt 


[deinen die Spiele wenig oder nichts gemein zu haben mit ten etrusfifchen 
Sahrhunderten. 
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ben kann. Des älteren Tarquin und der Tanaquil Ankunft unter 
bedeutfamen Zeichen muß, wenn man bie hergebracdhten Anfüge nicht 
andern will, bie Ausmeldung des 5. Säculums vorftellen, vom 6. 
oder 7. ober fpäteftens 8. Jahr bed Ancus an (vgl. Niebuhr 1 &. 390) 
— immer nod) etwas früh, ba das 6. Säculum zu feinem Anfangs- 
jahre des 12. des Ancus etwa erhält, in welches ein Sieg des 
jungen Tarquin über Veji und feine Beförderung zum römifchen 
Patricier und Senator gehört. Es hätten alfo die Götter Etruriens 
ben Abfchied des 5. Säculums, fo wie aud) des 7., "etwas vot» 
zeitig angefündigt, nicht im Schlußjahre, fonbern gegen das Ende 
des Jahrhunderts; fonft fónnte man zu Gunften ber bier aufgeftell- 
ten Anficht etwa behaupten, e$ habe ber Harufper feine Gefchichte- 
tafel anders, nicht ganz anders fondern nur ein wenig anders, ge. 
lernt als wir aud bem Dionyfius und Livius. Das 5. Süculum 
beginnt feiner Jahrſumme zufolge im 2. Jahr des Nomulus. Man 
muß alfo fid entfchliefen das 1. Jahr an tie Stelle zu fegen, 
etwa das Interregnum ſtreichend, damit das 5. Jahrhundert mit 
Roms Gründung beginne, fo wie das erfte mit ter von Alba. Dür- 
fen wir namlich die Zwifchenftadien wegen ber 4 gleichen Diftanzen 
105, 105, 105, 105 für Lüdenbüßer halten und gleich alle 4 gu 
fammennefmeno 420 Jahr höher gehn, fo faffen fid) unter ben ver— 
ſchiedenen Angaben fofde auswählen, vermöge deren das Anfange- 
jahr ber harufpieiichen Aera auf das erfte Jahr der Könige von 
Alba ausfommt, beffen Gründung αἴ[ο nad) Etruskiſcher SSorfteffung 
in eben diefem erften Jahre ftattge[unben und nad) dem Cyftem der 
Harufpices den Anfang des ordo saeculorum bezeichnet hätte, 12 
Sabre fehlen aufwärts bis zur Eroberung Trojas (nad Eratofihe- 
nes) und fo viele gaben Einige bem Aeneas (Syncell. 1 p. 323 
Bonn. cf. Euseb. ad an. 839 post Abraham; wonach Aencas 
11 Jahre post Tr. ftirbt, nach einer fecunbàáren Angabe). Sehr nahe 
fommt diefer troifcherömifchen Jahrfolge des etrusfifchen Hiftorifers 
die des Eufebius, deifen αίθαπί[ώε Königsreihe 423 Jahre umfaßt. 
Die Beiſchrift „Ascanius Aeneae condidit Albam urbem* fteht 
in der malländiichen Ausgabe dem 3. Jahr des Ascan gegenüber 
fo daß Alba im 421. Jahr vor Rom gegründet wird, eine era 
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post Albam conditam, folglich 420 Jahr vor Rom begonnen haben 
fann 3). 

Was nun die Nachrichten Plutarchs (Sulla 7) angeht, fo 
find fie fdwerfid im der von Niebuhr vorgefchlagenen Weife mit 
denen des Lenforin zu combiniren, wofern man eine Combination 
nicht überhaupt ablehnt, weil Iegtere mehr einer ruhigen Doetrin 
angehören, während erftere ber damals heftig bewegten Gegenwart 
Cmarfifcher Krieg) entftammen, wie denn aud nad Cäſars Ermor- 
bung eine ähnliche Weiffagung vernommen ward, als Produft des 
Augenblicks. Plutarch fagt, die tyrrheniichen Gelehrten (λόγιοι) 
hätten ein zu vielen andern hinzukommendes Wunderzeichen gedeutet 
auf einen Wechſel des Gefdjfedjtá und eine Umwandlung (µεταβο-- 
Anv ἑτέρου γένους καὶ µετακύσμησιν). Da nun (nad) Cenfor. 17) 
die etrusfifchen Jahrhunderte fid) nad) dem Alter des Längſtlebenden 
richteten, alfo bis zum Ausfterben des im Beginne bed Säculums 
lebenden Gefchlechtes reichten, fo mag man Plutarchs γένος mit 
dem Säculum zu 100 unb etlihen Jahren, wovon Cenſorin berich— 
tet, identifieiren. Die ,8 Gefchlechter verfdjieben in Lebensart und 
Sitten“ führen auf verfohiedene Zeitalter deſſelben Volks, nicht auf 
verfchiedene Völker; auch ben 9luóbrud τῇ τῶν γενῶν ἀμείψει 
wird ınan auf bem Wandel und Wechfel ber Menfchenalter beffelben 
Volkes deuten, fo wie bie Gtruófer die Menfchenalter verftanben. 
Die zoovor als große Zeitabfehnitte zu benfen find wir nicht ver- 
pflichtet; bei ben Späteften heißt zoovos auch „Jahr“. Plutarch 
[eint χρόνοι ungenau für „Zeit und Zeiten" zu brauchen, mit- 
unter fann man es turd) „Jahre“ überfegen **); bier darf man 


3) Die troifche Aera felbft hätte man, wenn man von bem Anſatze 
des Chofibiué auéginge. Denn bie troifche Nera des Soſibius ift um 12 
Safr fürzer alà bie eratojthenijche. | 

*?) mgl, Pape s. v. χρόνος, wo iubef Plut. Lys. 3,39 Reisfe fal- 
[des Gitat fcheint; find inbeB nur 4 Jahre gemeint, fo wird man χρύίνοις 
ὕστερον (einige Zeit nachher, ein paar Jahr fpäter) wenigftiens dafür an- 
führen fónnen, daß man nicht an größere Zeitabjchnitte zu denken nétbig 
hat, fondern daß es auch gewöhnliche Jahre fein fónnen; cf. Brut. cap. 31 
d.d πολλών χρόνων unb bei Pape |. I. Aus bem, Sulla 7, erwähnten 
Umlauf eines großen Jahres (ἐνιαυτοῦ μεγάλου περίοδος) würde man 
mit Sicherheit auf das gemeine Jahr ald zu runde liegende Cinheit 
fließen, wenn beibemal der gleiche Ausdruck gebraucht wäre. 
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„die Zahl ber Zeiten“ bem Zone ber Weiſſagung füglich laſſen, als 
einen verſchleiernden, etwas feierlichen Ausbrud für „Zeit, Zeit- 
raum^ unb wird fij an die erflärende Beflimmung des Plutarch: 
συμπεραινόμενον ἐνιαυτοῦ μεγάλου περιόδῳ zu halten haben. 
Wie bie 8 Säcula gemeint fi find, geht aus dem Plutarch nicht genau 
hervor; er ſcheint ſie den Römern beizulegen; galten ſie für die 
die Welt, ſo war ja Rom die Welt. Das wiepielte ablief mit dem 
marfifchen Kriege, ift nicht, zu erſehen. Will man an Cenſorin an⸗ 
knüpfen, ſo laſſe man jene 4 tůckenbũßeriſchen Säcufa vor Roms 
Gründung weg und zaͤhle vom galliſchen Brande bis zum marfi fchen 
Kriege drei Sicula, fo daß die plutarchiſchen eer, ben Ausgang 
des 6. römischen Safrfunbertó und ben Beginn des 7. verfünbigt 
hätten, weil febr nahe 300 Jahr früher ber im Ritualbuch verzeich⸗ 
nete Säcularfhluß ftattgefunden hatte. Wenn man jene Wunder 
zeichen mur wenig hinaufrückt über bem Anfang bed marfi ſchen fixie; 
ges (Cie. de div. 1, 44) als bie Symptome einer (don länger 
tief und angſtvoll bewegten Zeit, fo fann man die 300 Jahr genau 
vechnen vont Schluſſe des etrusfifhen Säculums um 362 oder 363 
a. u. — 392 ober 391 a. Ch. beginnend. Aber wer fagt denn 
baf gerade jene vom Varro benugten Tuscae historiae ver Beffem- 
mung jener Zeiten den Ausdruck liehen? Daß man ſie nicht in der 
Haft und Hitze ſehr willfürlich benutzte, wenn ſie benutzt wurden 
(auf Schriftliches berufen ſich die λόγιοι des Plutarch nicht)? Daß 
das Ritualbuch welches der eine Harufper brauchte von bem eines 
andern nicht erheblich abwich? ober 3. B. nicht Einer auf ben Ge 
banfen fam das Säeulum zu 5 Enneakaidekaeteriden anzuſetzen ſo 
daß 665 α. u. das 7. endete und 066 α. u. das 8. begann, nach 
dem ehernen wohl das eiſerne und letzte? 

Wenn die etruskiſche Säcularfolge alſo wahrſcheinlich eine Zei» 
tentafel Roms ift, Zeiten umfaffend über welche wenig Sicheres 
feftftand, fo fragt e8 fid) wicberum, ob bie gewinnfüchtigen Haruſpi⸗ 
ces den Nachbaren ihre Tradition abgelauſcht hatten und ſie ihnen 
dann, als etwas Fremdes, gehüllt in myſtiſche Nebel aufzeigten? 
3. 98. die 10 großen Monden ober Säcula den 10 romuliſchen nach⸗ 
bildend ? ober οὗ die Etxusler gar nicht bloß der römiſchen Geſchichte 
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bie Schlappe trugen fonbern felbft die verlorene Faftenrechnung mit 
reftituiren, bie Zeiten ber Könige orbnem halfen, ja ob von ihnen 
‚vielleicht den Pontifices [don lange vor Gato bie Runde ägyptifcher 
Jahrrechnung kam? Der [εβίετε Gedanfe würde fi) an einzelne 
Aeußerungen der Alten lehnen, bag dies und das im altrömifchen 
Kalender aus Etrurien ftamme, fo wie an die allgemeine Woraus- 
fe&ung, daß ein fo eifriges Handelssolf, wie in älterer Zeit die 
Etrusfer waren, für den Verkehr vieler Kenntniffe bedurft und mie» 
derum auch durch ben Verkehr Vieles gelernt habe unb dem etrudfi« 
ſchen Kaufmann, ber in Milet ober Tyrus eine Waare beftellt, 
dann und bann zu liefern, doch ber mifefifóe oder tyrifche Kalender 
müffe befannt geworben fein, fo daß bie Römer bei ihren nörblichen 
Narhbaren Hinreichende Runde der Zeitmeffung vorfanden. Aus ber 
barufpieifchen Säcularlehre laſſen fid) indeß nur vermutbungsweife 
einige Beziehungen zur ägyptiſchen und griechiſchen Chronologie ab» 
leiten und zwar um fo fdjmanfenbere ald bie einzelnen Säcula, fo 
wie fie vorliegen, eine chronologifche Interpretation kaum zu ger 
ftatten fcheinen. Erwäge man vorher nod) einen fonderbaren Ne— 
benumftand, 

Dom Ende des vejentiichen Krieges berichtet Dionyfius, das 
damals wahrgenommene Wunderzeihen, welches im Anfchwellen ber 
aqua Albana beftand, babe begonnen mit dem Aufgange des Sirius. 
Diefer Stern aber ift für Aegypten der Gebieter und Lenfer ber 
Zeitrechnung; an feinen Frühaufgang fnüpfte fid) das periodifche 
Anfhwellen des Nils (Ideler 1 ©. 125). Die gleiche Beobachtung 
ber ebenfalls allmählich fteigenden aqua Albana ober die Annahme 
einer fo genauen Beobachtung gleich vom Beginn des Steigend am, 
[ágt fid) nun wohl eher fofden zutrauen welche das ähnliche Phä— 
nomen Aegyptens und die Gothisperiode fannten als [οίφει die 
nichts von dergleichen wußten, Vorausgeſetzt ift hierbei daß in den 
Büchern ber Etrusfer wo fie von Veji's und Roms Geſchicken το» 
beten (Cic. de div. 1, 44) auch zugleich von der Beobachtung dee 
Hundsfterned werde die Rede gewejen fein. 

Für die Erflärung ber Säcularfummen Tießen fid) vielleicht 
folgende Vorschläge machen; die 3 feptgenaunten, die des 5, 6. unb 
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7.Säculumg, find 123, 110, 119, alfo zufammen 361 $ahre — 19 
Enneafaivefaeteriden. Es ift das nun bie Enneafaivefaeteris vermöge 
deren fid gewiffe Faftenverwirrungen und confularijdje Antrittsvaten 
erklären faffen, ablaufend von 759/1 vor Chr, Rechnet man bie 
galliihe Gíabed noch auf 361 a. u., fo bradte das Anfangsjahr 
des 8. Särulums 362 a. u. die Renascenz der Stadt durch den 
andern Nomulus unb gab ben Palilien des Camill diefelbe Mondes- 
geftalt, bei welcher ber erſte Nomulus die Furche um [είπε Grün- 
dung gezogen, wozu fid) der Triumph des Camill im Februar fügt. 
— Diefe Rechnung läßt fid) innerhalb der Gotbidpertobe benfen, 
berem abagewichene 570 Jahr dreißig folder Enneakaidekaeteriden 
maden. — Endlich läßt fid) bie Ueberlieferung daß 305 a. u. 
und 608 a. u. in Rom Säeularfpiele gefeiert wurden, mit bem lime 
ftande combiniren, daß 305 a. u, die fiebzehnte Enneakaidekaeteris 
beginnt und 608 die zweiundbdreißigfte ſchließt. 

Für die Sothisperiode hat die Jahrſumme ber 3 le&ten Sä— 
eula, 361, die Eigenfchaft, daß fie gleich iff ber Summe fämmt- 
licher Jahre welche einen großen Januar, einen großen Februar unb 
einen großen März, alfo drei große Monden in bem 1461 ägyp- 
[Φε Jahre um[affenben μέγας Evınvrog der Sothis ausmachen, 
646 find die Monate Syamuar, Februar (mit dem Biffert) unb März 
jultanisch genommen, fo daß ter 1 Thoth 124 mal ein januarifcher, 
113 mal ein februarifcher und 194 mal ein märzlicher wird, Für 
die Aenderung tiefer Zahlen in 123, 119, 119 müßte man fid) ber 
Ausrede bedienen, daß, wie in ben ffeinen Monden fo auch im ben 
großen, ben Göttern die Imparilität wohlgefälliger gewefen, wobei 
denn freilich die Willführ ein übriges getban hätte, etwa um mit 
ben 119 cenforiichen Jahren zu flimmen, an denen fid) bod) wohl 
nicht rütteln ließ. Eben fo müßte man die 4 erften Säcula = 420 
Sahren, zu Gunflen der überlieferten Königsreife von Alba, alfo 
[εδίρίίώ um ben römifchen Erinnerungen gefällig zu fein an bie Stelle 
von 4 wirflihen großen Monden ber Sothis gefeBt haben, welche 
alfo den Etrusfern als ihre Säcula *) gegolten hätten. In ber 


*) Deren Gefammtzahl alfo à. B. 1216 Jahr, oder 16 Fallippifche 
Perioden, 10 magni menses (jebod) ohne Biffert, moburd) es 1217 würden, 
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That enthält bie Dunbd(ternperiobe aufwärts nur noch 4 voffe magni 
menses, da der Juli nur halb ift, — Jene erften 361 Jahre Roms 
ínbeg als 3 Göttermonden **) und zwar ald Januar, Februar und 
März zu betrachten, wäre der Anlaß fein andrer gewefen als biefev: 
die römifche Sothis, vom Gründungsjahre ab, ald Ein Jahr betradj^ 
tet zerfiel aud) in große Monden nach ber befannten Reibefolge, 
beginnend vom Januar, obwohl ber 1 Thoth damals wo anders 
ftand, fortfahrend mit bem Februar, obwohl ebenfalls ber 1 Thoth 
wo anders fland u. f. m. in anderer Weg wäre bíefer: Zähle 
man das 5. etrusfifhe Säculum (don von 754 an und falte πώ 
an die wirffichen Werthe des 1 Thoth in jufianifchen Daten post- 
numerando, dann beginnen die erften 113 Jahre februarifh, bie 
folgenden 124 januarifch, endlich die lebten 124 decembrifch, wo» 
nach man bann fehließlich an die Smparifitàt zu  appelfirem hätte, 
Im Allgemeinen fann man an die magni menses bei Birgil Ecl. IV, 
12 — ordo saeculorum ib. 5 erinnern. — Die 361 Jahr faffen 
fij als 3 große Sothismonden nur gewinnen wenn man die julia» 
nifhen Werthe des Januar, Februar und März (ober December) 
anwendet. Nun ift aber wahrfcheinfich das Ritualbuch der Etrudfer 
wenigftend doch älter ald Cäſars Kalenderform. Aber ſchon ame 
derswo (in den „römischen Daten”) iff gezeigt, daß den Pontifices 
eine theoretifche Kenntniß des julianiſchen Jahres fchwerlich abyufpree 
chen {εί und ber pontificifche Secretär, welcher neben dem Gofige- 
nes ben julianifchen Kalender einrichtete, wahrfcheinlich in bem Archiv 
ber Pontifices febr brauchbare Hülfsmittel fand. Die Hauptaufgabe 
beftand wohl in ber richtigen Anfnüpfung fowohl an ten Lauf ber 
Sonne wie an den bed Mondes. — Daf es übrigens auch thunlich 
ift die Sothis nad 355tigigem Jahre mit 2 Mercedoniern zu 20 
unb 21 Tagen aufzutheilen in große Jahrszeiten, verſteht (id) unb 
das eríte Säculum ergiebt fid bann als weniger willkührlich. Geht 


5) Eine große Jahreszeit kann auch Livius meinen, V, 5%, mit bem 
365. Jahr, !/, der Sothisperiode; oder wenn Livius nicht, bod) fein Ge— 
währsmann. Denn der jegige Lefer ift ein wenig in Noth, weshalb in der 
gewandten Darftellung des Livius nun Camill zu hronologifiren anfängt 
coram populo. 
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man oon 754 *) a. Ch. ober von 753**) aus, fo erhält man aus 
bem 2Stägigen Februar 112 februarifhe 9teujaóre. Da nun bie 
41 durch den Mercedonius zu benennenden Nenjahre vierfad) au zer⸗ 
legen wären und ben 4 großen Jahreszeiten mit 11, 10, 10, 10 
beizugeben, fo hätte man 112 + 11 — 123 Yahr und fo. groß 
ift das 5. Säculum. Geht man weiter von ben alten Werthen: 
des Januar und December aus zu 29 unb 29 Tagen, fo fat man 
für das 6. und 7. Säculum je 116 auf gleichen Monat lautenbe 
ägyptifche Jahre unb müßte für die 9fenberumg der Summen in119 
unb 119 abermals bie Imparilität in Anfpruch nehmen ober auch 
biíftorifdje Anlehnung an die 119 Jahre ber cenforifchen Liſten. Es 
empfiehlt fich dieſe Auffaffung durch zweierlei, erfilich dadurch daß 
die wirklichen Werthe des 1. Thoth zu Grunde gelegt find und nur 
für wenige Jahre (9) eine Ausnahme geftattet wird; zweitens ba» 
durch daß wentgftens nur der Werth des jufianifchen Jahres, nicht 
aber auch ſchon ber julianifchen Monate als befannt vorauégefett 
wird; erfteren gab ohne weiteres die ägyptifche Zeitrechnung an die 
Hand, während bei ben Sagfummen jedes Monats, wie fie unfer 
julianifches Jahr zeigt, doch dem Belieben des Geſetzgebers ein 
weiterer Spielraum gelaffen war, 
Parchim. 
| Auguft Mommfen. 


*) So rücken die Säcularabfchnitte alle 2 Jahr höher, was feine 
Nachtheile hat, z. B. 751 a. Ch. ift fonft nidjt bezengt als Gründungsjahr, 
indeß überwiegen bod) wohl die Bortheile, wenn man fif ber ‚etwas zu 
zeitigen Ausmeldung des 5. und 7. etrusfifchen Jahrhunderts erinnert (Ans 
funft der Targninier). (Gin Nachtheil ift wieder daß ber aufwärts bleibende 
Met ber Sothieperiode nicht mehr durch 19 theilbar ift. — Uebrigens Fönnte 
ber 1 Thoth 754 nicht mehr 29. Febr. fein, dergleichen εδ im 355tágigen 
Jahr nicht giebt, fondern entweder 1. März ober 28 ebruar. 

**) Da 753 der 1. Thoth auerít auf den 28; Februar fommt und ber 
Schalttag (1. Thoth 754) wegfällt, fann man tie fehruarifchen Sothisnen: 
jahre füglid) 753 beginnen. 
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1. Die Synedrie des Aides und der Athene 


Eine Vereinigung der Athene mit bem Aides läßt fid) nach dem 
gewöhnlichen Mythus nicht erwarten, und tod) hat fie flatt gefun« | 
den. Die Athene Itonia hatte zu oroneía ein Heiligthum wo das 
Feſt der Pamböotien gefeiert ward und dort, melbet Strabon (IX. 
9. p. 265 ed. stereotyp.) συγκαθίδρυται τῇ 4δηνᾷ 6 "Aide, 
κατά τινα, Og φάσι, μυοτικήν αἰτίαν. Welchen Sinn dieſe 
myſtiſche Zuſammenſtellung beider gehabt Habe, dürfte fi dj wohl un 
fchwer erflären faffen. Der Mythus von Hades und Perfephone 
hat den einfachen Gedanfen vom Abfterben und Wiederaufleben der 
Natur zum Grunde, aber die SBeeráffung biefer Toter der De | 
meter ift. nicht allein ein Gegenſtand der Trauer, fondern aud ! des 
Segens , denn es entfpringt aud) aus derſelben die Blüthe und die 
Fruchtbarkeit. Was in den Kreis dieſes Mythus eintritt, kann nur 
auf“ das Abſterben und Wiederaufleben der Natur Beziehung haben, 
und die Erflärung fann nicht fehl gehen. Der homerifche Hymnus 
auf‘ Demeter läßt Perfephone mit den Dfeaniden Blumen pflücken 
und dabei vom Hades überraſcht und geraubt werben. Das Pflücken 
der Blumen drückt das Bräutliche und der Raub die Vermaͤhlung 
aus, nach dem alten Brauche des Brautraube, welcher fogar in 
der römifchen lirgeſchihte die Sage vom Raube der Sabinerinnen 
veranlaßt hat. Die Okeaniden beziehen ſich auf die Fruchtbarkeit, 
welde durch das Waffer befördert wird. Hefate und 9t6ea, beide - 
andere Formen der großen Naturs und Lebensmutter werden in 
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diefem Hymnus noch in Verbindung mit ber Erzählung gebradtt, 
und erflären fid) von felbft. Athene aber erfcheint nicht in demfel- 
ben, denn ber 424. Bere: 

Παλλάς vi! ἐγρεμάχη , καὶ Ίριεμις ἰοχέαιρα 
ift nachdem die Okeaniden ter Neihe nad aufgezählt worden, febr 
ungeſchickt angeflicht worden, zumal ba wir aus bem 5. Vers: 

nalovoav xovorot σὺν Arenvov βαθυκόλποις 
erſehen, bag tiefer Hymnus mur die Okeaniden als die Gefpielinnen 
bei bem verhängnißvollen Blumenpflücen anerfannte. Ruhnfen nahm 
zwar feinen Anftoß an bem SBerfe, und wies nur nah daß dieſe 
Göttinnen allerdings in dem Kreife des Mythus vom Raube der 
Perfephone Eingang gefunden hatten, Seine Worte lauten : Miner- 
vam οἱ Dianam, propler commune virginitatis studium, una 
cum Proserpina flores legisse, magno consensu tradunt 
Diodor. Sicul. V. p. 332. Pausan. in Arcad, 31. Valerius Flacc. 
V. 343. Statius Achill. II. 150 et Claudian. de Rap. Proserp. 
1. 227. quanquam hic Venerem quoque Proserpinae comi- 
lem dedit, secutus fortasse Orpheum Argon. 1190 

“2; τοῖς Φερσεφόνην téoev' ἄνθεα χερσὲ ὀρέπουσαν 

Ἐξώπαφον συνόμαιμοι dv’ ευρύ ts καὶ µέγα ἄλσος 
qui sororum nomine Venerem videbatur comprehendisse. 
Gesner im feiner Anmerkung zu diefer orphifchen Stelle nimmt 
in der claudianifchen Befchreibung Venus für die Sauptperfon: 
Venus ad decipiendam facilius Proserpinam, comites sibi so- 
rores adsumit consanguineas , Minervam ac Dianam. Ueber 
das Alter ber beiven orphifchen SBerfe macht Hermann geltend, baf 
µέγαω ἄλσος wegen des Hiatus entweder aus einem älteren Dichter 
flamme ober als falfh in µέλαν ἄλσος geändert werben müſſe. 
(Hygin. fab. 146 Heißt es audj flores cum Venere et Diana el 
Minerva legit). 

Der Zweifel an der Nechtheit des Verſes im bomerifchen 
Hymnus beruft aber gar nicht auf dem Zweifel an der Möglichkeit 
oder Wahrfcheinlichkeit einer Nennung beider Göttinnen in ber Er- 
zahlung nom Raube, fondern wie (dem gefagt, in der Art, wie fie 
in bíefelbe aufgenommen find, Diefe Gründe machte [don Matthiä 
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in ven Animadv. in Hymn. Homeric. geltend (p. 411) und ſchloß 
den Vers ein, fpäter aber in feiner Ausgabe der Homerischen Hym- 
nen fchloß er ihn nicht ein, ohne bie Aechtheit oder Unächtheit irs 
gend zu berühren. G. Hermann fhloß ihn in feiner Ausgabe ber 
homerifchen Hymnen ein, und madt in ber epistola editoris p. 
CX ben angeführten Grund geltend. J. 9. Voß dagegen nahm in 
feinen Erläuterungen hinter ber Ueberſetzung dieſes Hymnus fo wenig 
Anftoß an ber Unfchiclichkeit der den Göttinnen angerotefenen Stel» 
Yung, und daran, daß fie nach der Darfleffung am Anfang des Hym- 
nu$ nicht zu erwarten waren, daß er fagte: „Hoffentlih werben 
die Herausgeber, die mit Matthiä unter den Gefpielinnen , weil fie 
der Dichter v. 5 von der Mehrzahl SOfeaniben benannt, feine Pallas 
und Artemis erwarteten, tíe8 Befremden nicht mehr für einen kriti— 
ſchen Grund der Unächtheit halten.” Für die Sache fel6ft , welde 
aufer Zweifel ift, Fame gar nichts auf ben Vers an, fondern nur 
auf das Alter diefer Zufammenftellung ter Göttinnen. Auf uri 
pides haben die angeführten Gelehrten Feine Nücficht genommen, 
unb bod) ift fein Zeugniß das ältefte, deffen wir ficher find. Diefer 
Dichter fchildert in der Helena (Chorgefang 1301 fgg.) die Demes 
ter als Göttermutter mit der larmenden Feftfeier, läßt Perfephone 
rauben κυκλίων χορῶν ἔξω παρθενίων und ber fuchenden Mutter 
helfen in Suchen ἀελλόποδες ἆ μὲν τόξοις 4ρτεμις, ἆ δ’ ἔγχει 
Pogyo πάνοπλος. Daß (uripíbe$ die Athene fier Gorgo nennt, 
ift bloß dem heftigen gefteigerten Tone, welchen dies Chorlied er» 
ſtrebt, zuzufchreiben. 

Ob bei Paufanias mehr als die Nachricht von der Zuſammen⸗ 
ftellung ber drei Göttinnen zu finden fei, fteht dahin unb ich bezweifele 
e8 fehr. Der Deutlichfeit wegen möge die Stelle in ihrem ganzen 311” 
fammenfange bier ftefen. In der Befchreibung der Porticus des Fo— 
rums zu Megalopolis erzählt er: τὸ δὲ ἕτερον πέρας τῆς στοᾶς 
παρέχεται τὸ πρὸς ἠλίου δυσιμῶν περίβολον θεῶν ἱερὸν τῶν 
μεγάλων" ai δέ εἰσιν ai ueyalaı θεαὶ «ημήτηρ καὶ Ἰόρη: 
τὴν Ἱκόρην δὲ Σώτειραν καλοῦσιν οἱ 4ρκάδες' ἐπειργασμένοι 
δὲ ἐπὶ τύπων πρὸ τῆς ἐσόδου, τῇ μὲν ἄοτεμις, τῇ δὲ ᾿4σκλη-- 
πιός ἐστι καὶ Ὑγίεια, eat δὲ αἱ µεγάλαι «ὤημήτηρ μὲν 
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λ ου διὰ πάσης, 5j δὲ Σώτειρα τὰ ἐσθῆτος ἐχόμενα ξύλου 
πεποίηται' μέγεθος δὲ ἑκατέρας πέντε nov καὶ δέχα εἰσὲ nó- 
déc. τὰ ἀγάλματα καὶ πρὸ αὐτῶν κόρας ἐποίησεν οὐ μἐγάλας, 
ἐν χιτῶσέ τε καθήκουσιν ἐς σφυρὰ, καὶ ἀνθῶν ἀνάπλεων 
ἑκατέρα τάλαρον ini τῇ κεφαλῇ φέρει" εἶναι δὲ θυγατέρες 
τοῦ «{αμοφῶντος λέγονται: τοῖς δὲ  ἐπανάγουσιν ἐς τὸ Heid. 
regov δοκεῖ, σφᾶς ᾿49ηνᾶν τε εἶναι καὶ ἄοτεμιν τὰ ἄνθη 
μετὰ τῆς Περσεφόνης συλλεγούσας. Konnte ein griechticher 
Künſtler Artemis und Athene mit Blumenkörchen auf bem Haupte 
ohne‘ irgend eines ber ihnen zufommenven und fie bezeichnenden At» 
tribute barftéffen, unb dabei auf ein Verſtändniß feiner Darftellung 
δεί den Zufchauern rechnen? Es fcheint nicht taá dem Mythus, 
wenn auch ein Künſtler ihn ganz änferlid nahm und von tem foge- 
nannten myſtiſchen Sinne entweder gar nichts wußte, oder ganz 
davon abfah, auf die von Paufanias befihriebene Weife ber Dare 
fleffung gettügt werden fonnte. Den Raub ftellte"die Statuengruppe 
nicht vor, denn Demeter war bei demfelben nicht zugegen, und zwei 
Jungfrauen 'mit Blumenförben auf den Köpfen fönnen nicht als eine 
hinreichende Andeutung veffelben gelten’ Sodann war es nidt 
etio& eine Tempelfegende, welche jene beiden Statuen für Athene’ 
und Artemit ausgab, fonvern eine Deutung Derer, welche nad ' 
einem höheren Sinne derſelben fuchte, neben welcher eine andere 
Angabe fih behauptete, Demnach dürften wir aus ber Nachricht 
be$ Paufahlas wohl nichts weiter lernen, als daß die Sage "vor 
Sufammenfteffung ber drei Göttinnen eine binlänglich befannte war. 
In bet ſiciliſchen Sage bei Díobor (V, 3) heißt e8: µυῦθολο- 
γοῦσι δὲ μετὰ τῆς Κόρης τὰς τῆς ὁμοίας nagdeviug ἠξιωμέ- 
vos ᾿49θηνᾶν τε καὶ 4οτεμιν συντρεφοµένας' συχάγειν μετ) 
αὐτῆς τὰ ἄνθην xai κατασκευάζειν xou τῷ Jul πάτρὲ τὸν 
πέπλον: dia δὲ τὰς uev! ἀλλήλων διατριβάς τε καὶ ὁμιλίας, 
ἁπάσαξ στρξαι τὴν 1ῆσον ταύτην μάλιστα, καὶ λαχεῖν ἑκά- 
σίην αὐτῶν χώραν (Athene die Gegen vor Himera, Artemide 
die forafufife Inſel Ortygia). 

Sn diefer Sage ift e$ ein eigenthümlicher Zug, daß. Perfe- 
phone mit ihren Gehülfinnen die Blumen pffücl, um Zeus einen 
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Peplos daraus qu bereiten. Ein blumiges Gewand ziemt 5. B. dem 
Staturgott Dionyſos, bd er fefbft die blühende Natur (ft, eigentlich 
aber gehört ein folches nicht bem Himmelskönige. Dod da Zeus 
ber Herr der Jahreszeiten ift und ben Frühling fchafft, fo fonnte 
man leicht auf den Gedanken fommen, dem Erfchaffer des Lenzes 
einen: Blumenmantel zu geben, um! viefes Verhältniß zu bezeichnen. 
Rhodomannm hatte jene Stelle überfegt: et de floribus cum ea 
collectis patri Iovi togam cömmüni opera contexuisse, per- 
hibent. Weffeling nahm Anſtoß daran unb fagte: non de 
floribus, ut vir:doclissimus; vix enim inde toga conlexelur : 
sed de bysso similive mäteria, c qua collato opere' peplum 
lovi Proserpina, Minerva et Diana veleri more texuerunt. 
Doc; ber gelehrte Mann hat fidj Bier durch feine SSorfleffuny von 
der Sonderbarfeit eines Blumenmantels täuſchen faffen und in dies 
fer Täuſchung e8 überfehen, daß von Jungfrauen, welche fid) mit 
Blumenpflücden beluftigen nicht gefagt werden fann συνάγειν u 
avdn, da'das Wort συνάγειν und ber Artifel τὰ biefer Bedeu 
tung ganz unangemeffen find, und eben fo wenig bedeutet κατα- 
σκεναζειν weben, ift aber ein paſſendes Wort um die Zubereitung 
aud Blumen zu bezeichnen. Da ver Raub der Perſephone nidjt ben 
wirklichen bezeichnet, durch welchen fie einen Theil des Jahres in 
ber Unterwelt weit, wie der Mythus das Naturverbältniß darftellt, 
fondern ihre Vermählung im Tanz, wodurch fofort die Blumen 
ſprießen, fo ift fie cd, welche die Blumen giebt zu dem Frühlings 
mantel des Himmelskönigs, wenn er ald Geber und Erfchaffer des 
Frühlings durch einen folchen bezeichnet werten foff. Wäre Athene 
nicht aufier tiefer Sage auch in dem Perſephoönemythus fordern bloß 
in der Form deffelben, wo von einem Peplos die 9tebe ift, fo ließe 
ſich vermuthen, daß fie als Göttin der Arbeiten, welder einen 
Peplos zu fertigen geziemt, hereingezogen fei. Wenn fie (Diodor 
IV, 14) bem Heraffes einen Peplos fchenft, fo ift fie wirklich nur 
als Weberin, die das ihr Gemäfe [Φεπῖ, aufgefaßt, denn auch. die 
andern Götter fdjenfen ihm, was ihnen eigen oder angemeffen ift, 
Hephäſtos Keule und Panzer, Pofeivon Roſſe, Hermes als Argos: 
tödter ein Schwerdt, Apollon einen Bogen. 
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Die Erklärung des Mythus, welche die Verbindung der drei 
Göttinnen von einer jungfräulichen Spielgenoffenihaft Herleitet, ift 
nur ein aufevlider Erflärungsverfuch welder den Sinn beffelben 
nicht erfennt. Solche bloße Spielgenoffenfchaften verfchiedener Hanpt- 
gottheiten, gegründet auf einen fo äußerlichen Grund, wie ber, daß 
fie Sungfrauem find, findet fid) nicht in der Mythologie, fondern 
ſolche Berbindungen gehen aus dem Wefen ber Gottheiten hervor. 
Sp war ed aud) mit Athene und Artemis, und ihre Verbindung 
mit Perfephone liegt nicht in ihrer Jungfraufchaft, fondern in ihrem 
Weſen begründet. Artemis gehört zum Raube ber Perfephone, b. i. 
zur SSermáffung derſelben, als Bermählungsgöttin, wie fie neben 
Demeter in dem Tempel δεί Afafefion in Arfadien ftand (Pauſan. 
VII, 37, 2) und vor bemfelben als Hegemone, b. t. Brautführerin 
ein Heiligthum hatte. Bei jeder Vermählung fonnte Artemis als 
gegenwärtig angenommen werben, wie ja auch jede Jungfrau in 
ihrem Schute flanb, und ihre Gegenwart fpricht dann mur au, 
daß die erwähnte oder dargeftellte Handlung eine Vermählung fet. 
(Wenn Claudian die Venus als dritte Göttin in. dem Mythus vom 
Raube ber Perfephone nennt, wie fie auch bei Hygin erwähnt wird, 
fo bezeichnet diefe Vermehrung der Verfonen nichts Wefentliches, 
denn Liebe und Ehefliftung verftehen fid) bei der Vermählung von 
fefbft, und weiter befagt bie Herbeiziehung ber Venus in diefer 
Sage nichts.) 

Athene gehört aber aud einem anderen Grunde als Artemis 
zu bíefer Bermählung, denn fie bezeichnet in biefem Zufammenhange 
den Frühling, welchen fie Schafft dur ihre fruchtbaren Frühlinge- 
gewitter , fie bie felbft ihrem Wefen nach nichts anderes ift als bad 
Feuer und Wafler des Gewitterd, die Befiegerin ber Todesgemwalten 
des Winters, der Giganten, melde Agraulos, Herſe, Pandroſos 
als Perfonififationen ihres Wirkens hatte, und welcher das Feſt ber 
Procharifterien gefeiert ward. ch erwähne beſonders dieſes Feftes, 
weil vielleicht in den Bruchſtücken, welche darüber berichten, grate 
ber Perfephone gebadjt iſt. Die vollftändigfte Nachricht giebt Sui- 
das (S. V. προχαριστηρια) melden Namen er erflärt: ἡμέρα, 
ἐν ᾗ ἐν τῇ ἀρχῇ πάντες ἀρχομένων καρπῶν φύδσδαι, λήγον- 
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τος ἤδη τοῦ χειμῶνος, ἔθυον τῇ «4θηνᾷ: τῇ δὲ Φυσία ὄνομα 
προχαρισεήρια, «Πυκοῦργος ἐν τῷ περὶ τῆς ἱερωσύνης. τὴν 
τοίνυν ἀρχαιοτάτην θυοσίαν διὰ τὴν ἄνοδον τῆς Φεοῦ, ὀνομα- 
σθεῖσαν δὲ προχαριστηήρια διὰ τὴν βλάστησιν τῶν καρπῶν 
τῶν φυοµένων. In Bekker's Anecdoll. I p. 295 fejen wir: 
προχαριστήρια, T, μυστικὴ θυσία τῆς ᾿Αθηνᾶς ὑπὲρ τῶν 
φυομένων καρπῶν. Alfo gab es eine Nachricht, daß dieſes Opfer 
ein möpftifches {εί und Harpofration (s. v.) fagt: προσχαιφη- 
τήρια. «{υκοῦργος ἐν τῇ Kooxwrıdwr dıiadızaoıa (man bemerfe 
biefe Abweichung im itate von bem des Suidas). &ogrz παρ 
AInraloıg γραφομένη, ὅτε δοκεῖ ἀνιέναι (ἀπιέναι ift nicht zu 
rechtfertigen) ἡ κόρη. Alfo was Suidas eine ἄνοδος τῆς Θεοῦ 
nennt, ift bei Harpofration ein ἀνιέναι τῆς κόρης. Die 
Jungfrau Athene hieß zu Athen παρθένος, unter bem Namen κόρη 
aber verfland man dort die Perfephone, und von einer ἀγοδος oder 
einem ανιέναι der Athene fommt in den Attifchen Mythen durchaus 
. nichts vor, fo weit diefe zu unferer Kenntniß gelangt find. Daher 
möchte ich vermutfen, daß diefes Opfer im Beginne des Früh» 
[ing8 der Athene als derjenigen gegolten habe, welche durch bie 
Rückkehr ber Sore, ber Perfephone auf die Dberwelt , die fie als 
Frühlingsgöttin bewirkt, der Erde den Segen aufs neue verleiht. 
Sene Verbindung des Hades mit ber böotifchen Athene zu Koroneia, 
welche myftifch genannt ift, glaube ich dem gleichen Grunde zufchrei- 
ben zu müffen, denn Hades ift der Spender des Segens, welder 
aus der Erde feimt, und feiner Ehe mit Perfephone ent[profit. 
Der Mythus von der Pflege des Erichthonius dur Athene 
gehört gleich diefer Verbindung mit Aides zu dem Gewitterfegen 
der Göttin. Sie übergiebt biefen von Hephäftos, b. i. bem Feuer 
ftammenden Grbfofn, ten Segen des attifdjen Landes, der Pandrofog, 
der Feuchtigkeit, zur Pflege. Diefe aber ift, wie gefagt, nur eine 
Perfonififation einer Eigenfchaft der Göttin felbft, wie fie denn aud 
einen Tempel neben bem der Ctabtatfene zu Athen fatte und mit 
ber Thallo b. i. der Blüthe, verehrt ward (Apollod. III, 14, 6. 
Pauſ. 1, 18, 2, ferner 1,27, 3 und IX, 35, 1.) Die Erzählung 
des Pauſanias (in ber zweiten ber angeführten Stellen) zeigt 
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und die mit, mpftifdjen: Gebräuchen umfleivete Sybee bed Gegend der 
Göttin. Παρθένοι dvo τοῦ ναοῦ τῆς Iloliadog oixovoiv ov 
70000, καλοῦσι δὲ ᾿4θηναῖοι σφᾶς ἀρρηφύρους. αὗται χρό- 
vov μέν τινα δίαιταν ἔχουσι παρὰ τῇ Φεῷ, παραγενομένης 
δὲ τῆς εορτῆς, δρῶσιν ἐν νυκτὶ τοιάδε. ἀναθεῖσαί σφισιν ἐπὶ 
tag κεφαλὰς, ἃ ἡ τῆς ᾿4θηνᾶς ἱέρεια δίδωσι φέρειν, οὔτε 
5 ὁιδοῖσα ónoióv τι δίδωσιν εἰδυῖα, οὔτε ταῖς φερούσαις 
énigtauévaitg. ἔστι δὲ περίβολος ἐν τῇ πόλει ‚ung καλουμένης 
ἐν ἸΚήποις 4φροδίης οὐ πύρρω, καὶ δι αὐτοῦ κάθοδος 
ἐπύγαιος αὐτομάτη": ταύτῃ κατίασιν al παρθένοι"' κάτω μὲν 
‚In τὰ qQrooutra λείπουσιν, λαβοῖσαι δὲ ἄλλο τι κομίζουσιν 
ἐγκεκαλυμμένον. xai τὰς μὲν ἀφιᾷσιν ἠδη 10 ἐντεζθεν, ἑτέρας 
«δὲ ἐς τὴν ἀκρόπολιν παρθένους ἄγουσιν avri! αὐτῶν. 

Durch Herfe tritt auch Hermes in ben Mythus der Athene, 
denn Herfe ift eine mit Pandrofos gleichbedeutende Perfoniftfation, 
deren Wirken das ber Göttin felbft ifl. Dak Kephalos ein Sohn 
des Hermes unb der Herje genannt wird (Apollodor lil, 14, 3), 
mag ein genealogijcher Verſuch fein, dieſen Liebling ber (o8 zu 
einem Athener zu machen. Da in Athen Gefäße mit aufgegange- 
nem Samen bem Hermes geweiht wurden, wie der Scholiaſt zu 
Ariftophanes Adarnern (1089. ed. Invern.) angiebt, fo haben 
wir darin beutfid) den Grund, weßhalb ev mit Herje, ber durch 
Feuchtigkeit das Wachsthum fürdernden, in Verbindung gebracht 
ward. Der pelasgifche ithyphallifche Zeugungsgott, Hermes welcher 
mit Hefate in ber zerynthiſchen Grotte zeugt, giebt fid) in jenem 
Brauche als ein Gott aud) des Gewächfejegens fund, deſſen Gedei— 
ben aber durch Herfe gefördert werben muß, wie Aides und wie 
Werfepbone zur Erfchaffung der Frühlingsblüthe und des neuen Jah— 
resſegens den Beiftand der Athene haben. Bielleicht ift. die Oenoffen: 
fhaft des Aides und ter Athene in bem böotifchen Tempel wollfom- 
men gleich der Genoffenfchaft des Hermes und der Athene-Herfe zu 
Athen, und Aides ber nämliche Gott wie Hermes, námfid) vermöge 
des urfprünglichen Weſens beider. 

Geben wir vom itbyphallifhen Ambros aud , und wir müffen 
dies thun, fo laſſen fid) zwar affe Einzelheiten in dem Weſen und 
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Wirken des Gottes Hermes unter den Grunbbegriff ter Liebe | fub» 
fummiren, wie ich es aud in meiner Darftellung der griedifchen 
‚Mythologie getan habe, weil ich có nicht. für angemeffen ‚hielt, eine 
Conjektur, und was über den Imbros hinausgebt, ift ja Conjectur, 
in jene Darftellung herein zu ziehen. Bei diefer Gelegenheit ‚meine 
Anfiht von bem urfprünglihen Wefen biefes Gottes auszufprecdhen, 
dürfte in einer rein wiſſenſchaftlichen Zeitfhrift am rechten. Orte fein. 
Ih fann nämlich nicht glauben, daß Hermes bloß eine ‚Perfonififa- 
tion eines fogenannten fittlihen Begriffs fei, wie e8 Eros ift, weil 
der alten Bolfsreligion die weite Ausdehnung der Functionen einer 
ſolchen Perfonififation, wie die der mannichfaltigen Functionen des 
Hermes, nicht wohl zuzutrauen ift, fonbern daß ein Gott ber Na- 
turreligion zu jenem Imbros geworden fei. Iſt dieſes der Fall, 
dann giebt es nur einen Naturgott, aus welchem fein ſpäteres We- 
fen af$ aus feiner Wurzel hergeleitet ‚werden fonn, nämlich ben 
Sonnengott. Diefem gehören die Heerden, welchen er Gedeihen 
giebt, unb welcher ven Frühling und das Gedeihen der Pflanzen- 
welt bringt. Abends geht er in die Unterwelt, wo er Macht über 
die Todten hat, und vertreibt Morgens die Sterne vom Himmel. 
Ihm gehört das Sinnbild der Tage, die Rinder, welde Nachts in 
eine Grotte eingefhloffen werben, unb er ift allein geeignet Götter 
bote zu fein, denn er rennt an bem Himmel hin. Hermes aber ift 
Heerden- und Gewäcfe-Gott, er tft ein Gott der Unterwelt, wel- 
der die Seelen dahin führt unb die Träume herausläßt, tem man 
daher vor bem Echlafe fpendet. Die Römer verglichen den germa— 
nifchen Wodan mit Mercurius, meil berfefGe , feinem Namen nad - 
ber Heftig-Bewegliche, ein vielfältiger Wanderer war, in Wirklichfeit 
aber war er ber rafch laufende Sonnengott, welcher aud) Todten- 
gott war und Herr ber Geifter im Todtenreich, wie ich in meiner 
germanischen Mythologie zur Genüge nachgewiefen habe. Der von 
Lucan erwähnte gallifche Teutates iſt wahrfcheinlih der, welden 
Cäfar ald Mercurius (quem maxime colunt) anführt, aber wir 
wiffen nichts Näheres von ihm, und taf die Lesart Mercurium 
Teutatem bei Livius (36, 44, 6) vedt fei, folglich ein Teutates 
aud) in Spanien gewefen fet, dürfte wohl feinen Bertheidiger mehr 
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finden, aber bie Lesart Mercurii befagt ber Hauptfache nach baf 
jelbe. Doc nügt und auch diefes nicht. Faffen wir die drei Haupt» 
punfte zufammen, Heerdengott unb Gott des Wachsthums, Taufender 
Gott, Gott ber in die Unterwelt gebt, fo giebt ed feine Thätigfeit 
des Hermes, welche nicht aus ihnen auf die natürlichfte Weiſe 
vollfommen erklärt werden fünnte, unb fene Eigenfchaften gehören 
bem Sonnengotte an. Man fann daher von Hermes nur zwei Erflä- 
rungen annehmen, indem man entweder bei bem Pelasgifchen Imbros 
ftehen bleibt, unb bie Liebe als. Grundlage aller feiner Funktionen 
gelten läßt, ober diefen αίό eine Form des Sonnengottes erklärt, 
b. h. in ihm einen Naturgott, nicht aber eine bloße Perfonififation 
annimmt. Darf das Legtere gelten, bann ift. zwifchen ber Synedrie 
ber Athene und bed Aides unb bem Liebesverhältniß des er: 
mes und der Herfe bem inneren Wefen nad) fein Unterfchied, 
fondern beide beziehen fid) auf die Fruchtbarfeit. 


9, Pronoia. 

Wir fefen in ben Scholien zur Odyſſee (20.2 ed. Bullmann) 
folgende Angaben: «4ευκαλίων, Ep’ οὗ 0 κατακλυσμὸς γέγονε, 
Ilgoug9éog μὲν ἦν vióg, μητρὸς δὲ ὡς πλεῖστοι λέγουσι, 
Κλυμένης, ws δὲ ΠἩσίοδος, Ilgvreins. Sturz flug für ben 
fegteren, jedenfalls unrichtigen Namen den ber Pandora vor, und 
allerdings meldet ber Scholiaft zu Apollon. Rh. Ill. 1085 ὅτι δὲ 
Προμηδέως καὶ Ilavdwoaz υἱὸς 0 «Πευκαλίων, Ησίοδος din- 
γεἶται ἐν τῷ à τῶν καταλόγων. Daf durch eine Buchftabencor- 
ruptel das Wort πρυνείης aud πανδωρας hervorgegangen fet, ift 
ficherlich nicht febr glaubhaft, und wenn, wie wohl nicht zu bezwei- 
feln ift, beide Scholiaften eine und biefefbe unter Heſiods Namen 
geltende Dichtung meinten, fo fann ich nicht glauben, daß fie im 
der Ueberlieferung des Namens übereinftimmten, und [Φίίεβε aus 
dem Prometheusmythus felbft auf ein Verjehen in den vom Scho— 
[íaften zum Apollonius angegebenen Namen der Pandora Durch 
Pandora find affe Uebel in die Welt gefommen, und der weile 
Prometheus gilt nirgends im Altertum als ihr Gemahl, welder 
feinen Namen /Weiſer“ nicht hätte haben fónnen, wenn er fid mit 
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einem folhen Weibe hätte betriegen Taffen, Immer und überall, 
wo von einem Gemahl der Pandora die Rede ift, wird bed Ότο, 
metheus Bruder Epimetheus „Nachbedacht“ angegeben, und fo 
befagen and die heſiodiſchen Werfe und Tage. Zu einer fo ftavfen 
Abweichung von der allgemeinen Annahme mußte ein wefentlicher 
Grund vorhanden gemwefen fein, welcher aber hier nicht zu entveden 
iſt. Deufalion wird des Prometheus Sohn genannt, weil er als 
weiſe und vorfichtig bezeichnet werben follte, dazu aber paßt Dans 
bora fo wenig, daß fie vielmehr als Unheilverleiherin die ungeeig- 
netefte Mutter des Deufalion wäre. Wohl aber paßt eine Ῥετ[ο» 
nification Ῥτοποία, 93orauéfijt ganz und gar, um Mutter veffelben 
zu fein und πρυνείης in προνοίης zu ändern, liegt gewiß nahe 
genug. Eine beſtimmte Gattin des Prometheus war gar nicht be» 
faunt, und fo gab man ihm je nach Belieben zur Ausfüllung diefer 
Lücke die Kiymene, ein Name, welcher zu gleihem Zwede öfters 
verwendet ward, ober Arithea ober um ihn nach Aften zu werfen, 
De 9(fía ober Hefione, welche ihn ben Hefionen zuweiſt. Apollo⸗ 
dor läßt auch grabegu die Mutter weg und fagt: (1.7. 2) Προ- 
µηνέως δὲ παῖς «4{ευκαλίων ἐγένετο und dann, woraus beutlich 
der 3med dieſer Genealogie erhellt, ὑποθεμένου Προμηθέως 
Μευκαλίων τεκτηνάµενος λάρνακα. Da ich ein Berfehen in ber 
som Scholiaften zu Apollonius gegebenen Nachricht annehmen zu 
müffen glaube, fo möchte id) dies burd) eine durch Abkürzung ente 
flandene Verwirrung erflären. Man vergleiche biejelbe Stelle in 
dem Parifer- Scholiaften mit bem früher befannten, Scholion in 38e» 
treff des Hellen, wo biefer ein Sohn des Prometheus oder des 
Deufalion unb der Pyrrha durch Abkürzung zu einem Sohne des 
Prometheus und ber Pyrrha gemacht wird, Hätten wir nur das 
eine Scholion , fo wäre alfo Helfen Cofn des Prometheus und ber 
Pyrrha, und man würde auch tiefe Genealogie dem Hefiod zufchrei- 
ben fónnen, ba fie unmittelbar auf jene folgt. War bei Hefiod 
neben Deufalion fein Weib Pyrrha genannt, und dies hat nichts 
Unwahrfcheinliches, fo konnten durch Nennung der Eltern Prometheus 
ünb Pronvia und dann Epimetheus und Pandora ín einer abgefürz« 
ten Nachricht Prometheus und Pandora zufammen fommen, wie 
Muf. f. Philel. 9t, δ. ΧΙΙ, 36 


562 Zur griehifhen Mythologie 


wir in berfelben Nachricht Prometheus unb Pyrrha zufammen gerückt 
ſehen. Sollte ich in diefer Erörterung das Rechte getroffen haben, 
fo würden wir bem Scholion zur Odyſſee cing vecht zweckmäßige 
Mutter für ben Deufalion eexbanfem. Wer fi von ber Gefahr 
in ber. Deufalionsfage durch, die geringfie Unaufmerkfamfeit Verwir⸗ 
rung anzurichten überzeugen will, fefe bie Angaben. in beu Scholien 
zu Pindar (Olymp. IX. 60 fígg.), wobei das Pal. Scholion bei 
Böckh nicht zu überfefen (ft. Macht tod) Jalobi in feinem Wörter 
buch der Mythologie aus; dem Dpus dafelbft fefbft eine Frau Opus, 
welche er bem Epimetheus neben ber Pandpra zutheilt, Daß eine 
Perfonification Pronoia nicht befonberó bemiefen zu werben brauche, 
nehme ich ald gewiß an, und ich halte baber aud) Uhden, welder 
auf einer Todtenliſte eime Figur als Pronoia beufete, zu dieſer Xu» 
nahme für berechtigt (Abh. ber Barl.. Alad. 1828), und er [deint 
yichtiger gefehen zu haben ald Raoul Rochette, welder eine 
Benns darin exfewnen wollte, Wenn Creuzer (Gemmenutunbe 
©. 104) die Athene mit dem Steuerruber in ber Hand vor einer 
Säule mit dem. Schilde an der einen Hand ald Pronoia deutet, fo 
läge ed nicht am her Annahme einer Athena Pronoia, wenn feine 
Deutung nicht richtig ‚fein follte,, ‚fondern an dieſer ſelbſt. 
Meine Argumentation über Pandora und Pronoia würde frei» 
lich nichtig fein, wenn folgenbe, Stelle Strabons, auf welche fid 
Natalis Comes CVIM. 17) beruft, wichtig wäre. Diefer fagt 
nämlich am Schluffe Ped, weunten Buchs: τὰ καθ ἕκαστῳ μὲν 
ταῦτα περὲ Θετταλίας' xad! ὅλφου ὁ᾽, ὅτι πρότερον, ἐκαλεῖτο 
Πυῤῥαία dnó Iliggus τῆς «4{ευκολίωνος γνναικὸς, «4ἱμορία 
δὲ ἀπὸ Aluovog, Θετταλία, δὲ ἀπὸ, τοῦ Θετταλοῦ τοῦ Alup- 
vos. "Evi δὲ «διελόντες diga, τὴν μὲν πρὸς voro», λρχεῖν 
φασι «/ευκαλίωνι, καὶ καλέσφι Πανδώραν ἀπὸ τῆς MATODG, 
τὴν ὃ) ἑτέφκν κάμονι, ap’ οὗ μονίαν Ἰρχθῆνα, - Aber woll⸗ 
ten denn die Exrflärer, welche den Namen Pyrrhaia verworfen, und den 
Namen Pandora flatt deffelben, angaben nicht. vieleicht; nebenbei, deu 
angeblichen. JIrrthum erllären, deflen fie diejenigen ziehen, welche 
die Benennung Pyrrhaia gebrauchten?! Dies gieng am, been, wenn 
fie annahmen, der Landestheil, welcher dem Deufalion, gehörte, fei 
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von ihm nach Pandora, ber Mintter Pyrrhas benannt worden, und 
fo glaube ih, daß nad bem Worte τῆς μητρὸς ber Name τῆς 
Ilvgóac ausgefallen fei. Wie Strabon in demfelben fagt, mar 
Pyrrhas Grabmal in Theffalien, das des Deufalion zu Athen, 
und zwei theffalifche Inſelchen hießen das eine Pyrrha, das andere 
Deufalion. Wollte man den Namen Pyrrhaia abläugnen und den 
bedeutfamen Namen Pandora an feine Stelle jegen, fo lag in ber 
Shígobe , ber fragliche Landeslhell fe aij Pyrrhas Mutter Deptintt 
worden ohngefähr die Erklärung, nicht gach ber Tochter, wie man 
meinte, fondern nach ihrer Mutter ward das Land benannt. Die 
Angabe feldft ein Theil Theflaliens habe Pandora geheißen, muß 
wenig Beifall; gefunden. Maud m: wir mur. wi Strabon UM 
bemerkt finden. 

Was den Natalis Comes an igo 6. ; 92): bewog zu fagen: 
suscepit lupiler Deucalionem ex lodama fann' ich nicht errathen, 
bemn bamit daß er S. 887 fagt; alius Deucalion Haliphronis et 
tophossae nymphae filius, de que mentionem fecit Hellenicas 
fann ϱ6 ids gemein bite 
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μμ hi. ο An P JURSCSS B c4 43. ἳ 
“In the year'1816, Professor Welcker published his trea- 
lise entilled: ,Sappho von einem herrschenden Vorurtheil be- 
freit^; ‚reedited: in the :second volume of his, Kleine Schriften 
Cp. 80» in 1845. The prejudice referred ἰο was a belief, 
shared by the modern with the antient public, that Sappho's 
intertoürse with her female friends had .not' been altogether 
of ‚an, iinnocent nature. ...1n vindicating. this point, of. her. cha- 
racler, he did not enter in delail on kindred question of 
her relations to the male sex. But thé general totie of his 
argument implied, that he considered her as litlle open to 
censure σή/ ιό οπε as on theother ground. Hence, among 
the numerous writers, Bernhardy, Bode, Richter, K. 0. 
Müller, and others, who in the sequel asserled her moral 
purity in the wider sense, several are found appealing to 
him as a fellow supporter of their views. Having myself 
been led, wilh every admiration for her genius and many 
generous qualities, to form a less favourable opinion of her 
social habits, 1 gave effect to that opinion in my History of 
Grecian literature, published in 1850. 1t is against that 
portion of my work (vol. lll. p. 272 sqq.), that, after an 
interval of nearly seven years, Welckers recent article: 
„Ueber die beiden Oden der Sappho“ 1) in this journal (1856 
p. 296) is chiefly directed. 

My opponent begins by objecting (p. 233) to the mode 
in which my biographical notice of Sappho was embodied. 
He assumes that it was, or ought lo have been, inlended as 


1) In referring to that article I shall, for distinction’s sake, 
where required, use the initials Rh. M. (Rheinisches Museum). My 
opponents former tract on „Sappho etc.“, will in like manner be cited, 
in its second edition, by the abbreviation ΚΙ, S. (Kleine Schriften). 
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an answer to his treatise of 1816; and complains  tliat' in- 
stead of confining my argument lo the proper subject of that 
treatise; | had extended .it to Sapphos morality àt large; 
„thus mixing up two things which he had carefully kept ες 
parate. "The misconceplion is enlirely on his own side: 
That section of’ my work neilher is, nor ever wäs meänt 
ιο 06 a ,Gegenschrift*, as he defines it, against him 'of 
any olher person. 1i forms part of ‘a general history" f 
Greek literature. The materials supplied by the -life' arid 
works of the poetess have, accordingly , in my "main" text, 
been treated in their full extent, in: properly historical formi 
all mention by name of any modern author on the subject 
being, also in deference to the usage of historical style, 
restricled to the notes. My remarks on Sappho's moral cha- 
racter/were directed chiefly lo her 'intercoursé with’ men; to 
the opinions consequently of the other writers above cited, 
rather than' to those of Welcker. The question to which he 
had confined himself was not attractive, and was treated 
as concisely as possible. But although in my general argu- 
ment, less attention was thus bestowed' on his views lIhàtü 
on those of succeeding commentators, | was induced, in my 
notes and appendix, to give a cerlain prominence to his 
name and work; both as a mark of respect to the origina- 
tor of a popular theory, and in consideration of the friendly 
intercourse that had long 'subsistéd between us. Hence also, 
widely as l'differed. from him, my opposition, as he himself 
admils, was conducted. in the most friendly as well as'cour- 
leous spirit. Not an expression that could'reasonably create 
soreness in any well consltituled mind, has escaped me. 1 
wish [:could say the same of his reply, which 1 have read 
with" both: surprise and pain. lt is not so much am answer 
lo my remarks: on the character of Sappho, as'a series of 
injurious imputations against my own. | am pronounced at 
the outset, in a most contemptuous tone, virtually: incompe- 
tent to; judge on queslions of this nature, as being dead to 
all sense of ideal beauty in antient art. | am accused of 
having, from zcal to depreciate German scholarship, grossly 
misrepresented the opinions of Sappho's German apologists; 
of having attributed to them opinions, it is added, 'with a 
passing compliment to my nalion, such as „even’in England* 
(as the land where any thing incredibly absurd most easily 
finds credit), „no one could believe they ever expressed. 
My own remarks on the life and. works of the poeless are 
sligmalised as arbilrary- assertions, or as false and .unfair 
lo an ,exireme of presumption*, ,astounding* in. any critic: 
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I engage to prove,in the: 'sequel, first: that every one of 
these allegations. is ilself either absolutely false, or absurdly 
frivolous; and secondly, that ihe; portions of my opponents 
own text in which they are advanced, are such a.tissue of 
misstatements and misquotations, as it is difficult to con- 
£eive any,sane person commilting to prins,: with so obvious 
a cerlainiy of exposure before his, eyes. It has been. my 
study through life, never. wantonly to hurt. the feelings of 
any man, either friend or adversary; but when so wantonly 
and ungenerously assailed, I shall.not in ‘self defence deal 
lightly ' with the aggressor. | Ä | 

Of argument in the proper sense the Reply contains 
but little, The strong points of my case are overlooked, or 
met hy bare reassertions of statements already refuted, Much 
space is devoted to a 80Γἱ of running application to ‚my. text, 
of the rhetorical figures. described ‚by Quintilian under the 
tides: Repetitio, Aposiopesis, Rogalio etc. The mode in 
which these expedienis for evading what a litigant is unable 
to.answer, have here chiefly been employed, consists in 
quoting. (more. commonly misquoting),- often at full. length; 
and then dismissing ‚.Ihe obnoxious passages, either with an 
affectation. of dignified. silence, or with appropriate expres- 
sions of wonder and contempt, as monstrous, incredible, or 
beneath serious ‚notice, Portions of my ἰοχί amounling in 
all to. not a few pages, have from time to: time been sub- 
jected: to this ordeal of empty taunt or ' vapid declamation 2). 
— vs There. is however: @ne part of. the- Reply. which I have 
read: with great salisfaclion; the admission which it contains, 
of the. substantial. correctness..of. my: view, of Sappho's moral 
charaoler. This admission; it is true, - is in. so far limited, 
88.10. remind-one of the. case of the' unmarried gentlewo- 
man, who when taxed with having. given -birlh to a baby, 
excused: herself.on the. plea that il 'was „a. very little οπού. 
Welcker has, in: like manner, restrieted Sapphos breach of 
moral . propriety. to what, . from the tone of ‚his remarks. in 
p.246. and elsewhere, he seems to eonsider ‚ai little one; but 
which in less partial quarters may, even on ‚his own stale- 


5 1:2) Observe for example how, page after page (250 sqq.),' lie 
eavils! at the words, ,associntion* eic,, applied by me, in common witli 
0. Müller, and: most other; anologists of Sappho, to. her female circle; 
as if it matlered a hearsbreadth to, the real question at issue, whe- 
iher ihat circle was designated by Ye or other cognate expres- 
sions. — Amid this effervescence of frolhy irritation 'about nothing, 
the stronger poinfs of-imy arguafent; p. 301—307,:as to the real na- 
lure and meriis ol: (bé: associalion, gre lelt unanswered 17°. 1 
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ment of it, not appear of qüite so venial a Nature. In early 
life, he tells us, she was married, and hér reputation 48 
a wife unsullied. On being left à widow; already well ad- 
vanced in years, with à young daughter, she cónceived a 
passion for a youth of tender áge called Phaon, with whom 
$he lóng cohabited. But her lover in the énd proved incon- 
stant, and, tó escape her importunities, retired fróm Lesbos 
to Sicily, whither she follówed him in a frantié State oflove 
and mental distress. On this oceäsion it Yvas that she com- 
posed her still extant Ode to Venus, complaining of Phaons 
cruelty, and imploring a renewal of tlieir intercourse in lan- 
guage, Ihe power and beauty of which have in every age 
been proverbiäl, and much of which, as my öpponent does 
not seem to deny (Rh. M. p. 228), is, under the most ele- 
gant disguise, not only lascivious but  bordéring on the 
obscene. 

It is with much regret that, before ehtering furlher 

on the main questions here at issue, I am éóhstrained 1o 
dwell on matters personal to myself, by reliuttimg the inju- 
rious charges which have been brought against me. This 
however is an act of justice to my argument as well as 
myself. For were I to allow the readers of this journal, in 
which those charges were promülgated, to suppose me ca- 
páble of the folly and dishonesty impüted to me, l could not 
expect them to put faith in a single statement that I might 
advance, on lhis or any other subject. 
! In my history (vol. Ilf. p. 290 sqq.), and in the fore- 
poing pages, I have stated, 1) that most of the autliors who, 
since 'Welcker, have treated of Sappho, have asserted her 
moral purity in thé wider sense; 2) that severäl of them 
have appealed to his opinion as here coinciding with their 
own; and 3) that they appeared to ime justified in that ap- 
peal, by the tenor of his tract of 1816. "These statements 
iiy opponent pronounces false and uhjust, to himself and 
the olher writers whom they affect. Let us first examine 
his plea on their behalf: p. 254: 

„Die deutschen Apologeten der Sappho haben.,.. Ursache 
sich ernstlich zu beklagen. Denn ihre Auffassung der Sappho 
ist nieht weniger zur Carikatur geworden, als die ihr ent- 
gegengestellle det Sappho selbst. . . . . Die ,scrupulous 
anxious morals ?), feminine decency and propriety, really 
modest and virluous woman, . . . . refined delicacy of moral 
senliment*^, die ihnen aufgerücki werden, haben sie niemals 


3) See infra Note 6. 
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von ihr ausgesagl. . . . Sie waren auch nicht bemüht, die 


Liebe zum Phaon und den Sprung vom Felsen als injuriós 


zu beseiligen, sondern nur den Sprung hielten sie für Dich- 
tung.* I was really starlled by the perusal of these senten- 
ces. Had I then recklessly allributed to so many authors, 
opinions Ihe reverse of those expressed in the works which 
] quoted? On tne other hand, could Welcker be guilty of 
deliberate untrulh in imputing to me such a proceeding ? 
This I was equally unwilling to believe. I therefore turned 
anxiously to their pages for a solution of the dilemma; and 
beg attention to the following extracts : 

K. O. Müller, Gesch. der Griech. Lit. Bd. I p. 311: 
„Eben so deutlich erkennt man das Gefühl der unbescholte- 
nen Ehre . . . in den Versen die sich auf das Verhältniss 
des Alkäos zur Sappho beziehen . . . Alkäos weiss es sehr 
wohl, dass die Liebenswürdigkeit und heitre Anmulh der 
Sappho ihrer sitllichen Würde nichts enlzieht. . . Mit diesen 
ächtesten urkundlichen Zeugnissen bildet nun freilich die 
Ansicht mancher Spáteren einen herben Contrast.“ 

Bernhardy, Grundr. der Gr. Lit. II. Th. p. 488: „Aben- 
teuer mit Phaon, Vorwurf ausschweifender Liebe, Sprung von 
Leukas, lauter von den Alten fleissig angebaute Malereien, 
durch gründliche Kritik vernichtet . . . . von Welcker« 4). 

Richter, Sappho p. 22: „Aus den Ueberresten ihrer Dich- 
tungen tritt am deutlichsten die schon berührte Innigkeit und 
Gluth ihres Empfindens hervor, welche gepaart war mit jung- 
fräulicher Reinheit. . . Sie achtete wahren innern Werth 
über alles Glück“. p. 17 „Aus diesen Angaben dürfen wir mit 
Wahrscheinlichkeit folgern , dass die Liebe zum Phaon .. . . 
auf die Rechnung witziger Köpfe zu schreiben ist.“ 

Pauly, Real- Encycl. v. Sappho: „Die ganze Erzählung 
von ihrem Verhältniss zu Phaon, beruht ohne Zweifel. nur 
auf einem schlechten Witze der Attischen Komiker*, 

Bode, Gesch. der Gr. Poes. II. Th. p. 423—425.«* Von 
Tugend und Würde spricht sie mit einem nicht zu verken- 
nenden Selbstgefühle, und schätzt die siltliche Schönheit als 
des Lebens kostbarstes Kleinod. . . Eine Frau, der das Be- 


4) See also in his previous text, her „siets klare siltliche Stim- 
mung“, „sittliche Würde“ etc. The nugacity of Welcker's declamation 
about Vittoria Colonna, in p. 254, is proved, and every word of my 
text sneered at in his note 23, is more than justified, by the passage 
of Bernhardy, p. 485, $ 4: „Im ganzen Umfang der griechischen Li- 
leratur galt Sappho als die vollendetste ihres Geschlechts“ ete., — by 
the text of Richter quoted above, and by similar panegyrics of other 
apologists, | 
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wusstsein ihrer: innern ‚Sittenreinheit Entschlossenheit und 
Muth einflösst«, 

To these may be added an English authority, also ap- 
pealed to by Welcker: Smith, Diet. of Biogr. etc. 'v. Sappho: 
„Not only is there in her fragments no line which can cast 
a cloud on her fair fame. . . It was reserved fer a distin- 
guished living scholar* (Welcker) „to give a final refutation 
to the calumny“; (regarding her immoral intercourse with 
either sex). „Ihe well known fable of. Sapphos love for 
Phaon . . . vanishes at the first approach of criticism*. 

The reader may judge, whether Ihe „Auffassung of 
Feminine decency and propriely, virlue, modesly* elc., which 
Welcker charges me with having fastened on his fellow 
apologists, is a richer ,Caricatur* of his present more 
mature estimate of Sappho's character, than. their own Auf- 
fassung of: Unbescholtener Ehre, sitllicher Würde, kostbarem 
Kleinods sittlicher Schönheit, Bewusstsein innerer Siltenrein- 
heit, cloudless fair fame. etc. | | 

The gravity with which, in the sequel, he quotes Rich- 
ters eulogy of the „Virgin purity of Sappho, as proof of 
the injustice I did Richter in quoting it; and the self com- 
placency. with which he himself blames Richter, for holding 
the very same view, which, in opposition to me, he had 
just before denied that Richter ever held, passes all com- 
prehension. 

Neue, another (juslly) esteemed fellow apologist, while 
not positively asserting Sapphos „purity and chaslity“, main- 
tains al least. (Fragm. Sapph. p. 8): ,contrariam sentenliam 
inanibus auctoritatibus defendi. Among these inanes aucto- 
rilates Welcker, now that he has spoken out as to her male 
amours, must in Neues estimation be content to rank. : 

In regard to the other audacious mistatement, that the 
„Apologeten nicht bemüht waren ihre Liebe zu Phaon als 
injuriös zu beseitigen^, observe how Bernhardy quotes 
Welcker as his authority for the opinion, which Welcker, 
instead of denouncing Bernhardy’s misquotalion , denounces 
me as a libeller for imputing to Bernhardy! The labyrinth 
of misrepresentation and self contradiction is here such as 
to bewilder one's brain in attempting to threád ils mazes. 

"Thus much regarding the fellow apologists.; Now for 
my still graver offence, of assuming Welcker himself to 
have commilled the absurdily of supposing Sappho to be. a 
virtuous woman. Subjoined are the passages on which my 
assumption was founded. Kl. S. p. 98: ,Auch spricht sie in 
mehrerern Stellen von Tugend und Würde mit einem, nicht 


570 Sappho, and the Idéal loveiofthe Greeks: 


iu verkennenden Selbstgefühl«. ....-p. 114',Je mehr mán... 
die unbefleckten Lorbeerkränze ins Auge fasst, womit die 
Griechen so vieler Jahrhunderte: die Dichterin immer frisch 
geschmückt haben*. . .. | confess. myself so obtuse as not 
to be able to perceive, how these characteristics can apply 
lo any other than a woman of continent life and unblemished 
repülalion; or how a heroine, who in 1816 and 1845 was 
so thoroughy conscious of virtue and moral worth, and erow- 
ned with „spotless“ laurels, should in 1556 have become, 
herself so vicious and her laurels 5o tarnished; as they are 
represented by.my opponent: in the affair with Ῥμαση. 

In quoting, in the foregoing p.567 sq.; the charge against 
me on behalf of the fellow: apólogists, 1 have reserved à 
portion of it for separate noliée, as a specimen, among 
many, of the ungenerous casuistry witli which its author 
endeavours, by putting a false construction on the letter of 
my Statements, to convey a still falser impression of theit 
spirit. In my po after noticing some licentious allusions 
in the Ode to: Venus, 1 add: „and this we are told is the 
language of an innocent virgin or a virluous matron.* These 
words my opponent quotes (p. 255), in such a manner a$ 
to lead his readers to suppose, that I had described some 
one of Sapphos commentators as literally characterising the 
passages of the Ode in the above terms, and then excláiis: 
„Nicht einmal in England kann geglaubt werden dass diess 
gesagt worden.“ Whoever reads my remark in the. connexion 
of my text, will at once perceive the. charge of dishonesty 
against me to be u quibbling prevarication of Welckér; : my 
meaning being simply: that those who like O. Müller, Bern- 
hardy, Richter, and Welcker himself in his original irea-+ 
tise, give the poetess credit for virgin or matronly purity, 
while they'admit the Ode to Venus to be her composition, 
are guilty, as they undeniably are, of the inconsistency im- 
puted to them. | | 

]n my p. 317, I have described Müller ás ο 
inFragm. Il, (Neue), merely a „warm expression of materna 
interest and frieridly altachment.^ The passages of Müller to 
which I referred are, p. 321: „Man sieht dass das Verhält- 
niss weit weniger die Farbe einer miüllerlichen Fürsorge, 
als einer verliebten Leidenschaft annimmt; and (same page): 
„80... ... schildert die Dichterin nichts als eine freund- 
liche Zuneigung. zu einem jüngern Mádchen, die indess bei 
der grossen Reizbarkeit aller Gefühle, den Ton der glühend- 
sten Leidenschaft annimmt.“ Welcker, p. 256, taxes me with 
misrepresenting Müller, because, in my rımark above cited, 
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I amitied: 10 transcribé his mention of Ihe verliebte Leidens 
schaft in his first passage, and of the. glühendste Leiden- 
schaft in. tbe. second. d reply that, although for the sake 
of conciseness, | have varied theterms of Mülleg's statement, 
l;have rest religiously conveyed his meaning. For his ar- 
gument is throughout, that the. passionate strain in which 
Sappho ‚addresses lier. young: companions, the „verliebte Lei- 
densehaft* namely, and the „glühendste Leidenschafl*, are 
not:to be taken. by. the leller, or for. any thing else «than 
what he so plainly defines them to be, the „Ton“ or ;Farbe*^, 
nof; the reality of her feelings.: The reality he everywhere 
as.plainly defimes, to he nothing more than ‘warm maternal 
interest or friendly altachment.; What then: are we-to make 
of the: following assertion. of Welcker: „Es ist ganz unrich- 
tig was p. 317% (of my work) „gesagt ist, dass er (Müller) 
in der zweiten ‚Ode, blos einen warmen Ausdruck mütterli- 
chen Interesses und freundlicher Zuneigung erkenne. Er setzt 
hinzu: „die:indess bei der grossen /Reizbarkeit der Gefühle 
den. Ton glühendster Leidenschaft annimmt“. This either means 
notbing, or it is an assertion, that Müller really considered 
Ihe: language .of- Sappho tainted by sensually amorous feeling: 
For what other feeling could that be, which while neither 
warm. maiernal interest nor friendly attachment, was glü- 
hendste| verliebte Leidenschaft? To Welcker, therefore, not 
(o me; allaches the: responsibility of having, in the blind 
heat of :his: ‚argument,. ;fastened on Müller . opinions which 
Müller;himself every where diselaims, and from which I have 
most: fairly. exonerated him. : 

o^ In my p. 497 I remark, that Welcker, while admitting 
the Lesbian vice to have been alluded to by satirical; writers 
of every „historical period of antiquity*, denies its general 
prevalence in Greece „at any period“. Ἰ can hardly con- 
ceiye any intelligent öritic here understanding the expression 
„bistorical period*, followed too.as it is by the antithesis 
„anyı period“, in a: sense different from what, even when 
standing. alone, it'invariably bears, and: in which the parallel 
German:phrase historische Periode is equally familiar; as 
defining. namely the period distinct from, and subsequent 16, 
the earlier poetical age of Greece. Nor was the definition 
superfluous, . For while the allusions in questiönbelong ex- 
clusively to the historical period, I knew that none other 
existed. ' Observe then how, in his reference to my státement, 
my most candid opponent, omilting thé word, „hislorical«, 
assumes that I have misrepresenled bim, on the very point 
where I had so carefully guarded against the risk of mis- 
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representation : „Endlich habe ich nicht sagen können, dass 
diese: (Zeugnisse) in jeder Periode des Alterthums, also auch 
in der ältesten häufig vorkommen, da sie aus dieser in der 
That gänzlich fehlen“! 5) ^ - 

-|h several places I have — to the proverbial pro: 
minence of amorous material in Sappho" scompositions. Upon 
this. Welcker moralises (p. 240): in the following courteous 
strain: So lässt es sich in der That nur aus der äussersten 
Präsumption erklären, wenn der Verfasser ‘vorher, ohne Citaté 
herauszuwagen, fast alle ‚Fragmente für /wollüstig ‘erklärt; 
oder dass sie mit wenigen Ausnahmen die zarte Leidenschaft 
ausdrücken, die, in einer oder andern Gestalt, das Thema 
ibrer gesammelten Werke ausmachten, : Bei solchen Be- 
hauplungen eines Kritikers ist es: unmöglich nicht: zu'er- 
ιν 

‘Upon this 1 remark first: n is not true that. I ‚have; 
fast alle Fragmente für wollüstig erklärt.“ This. is another 
‘of Welcker’s many unjustifiable: misquotations of 'my text 
Subjoined is the passage.10 which I suppose he refers: p: 
291: „her volupluous habits are testified by almost every 
exlant fragment of her poems“. : This is a very ‘different 
thing, both in form and substance, from what he has put 
into my .mouth. Νο correct English writer, whatever ''he 
might say of a woman's habits, would talk of a „voluptuous 
fragment of a poem. But besides, volupluous and wollüstig, 
though cognate, are not, l apprehend, . synonymous terms: 
The ‘former in its primary serise denotes, as ils etymology 
shows, simply a devolion to pleasurable enjoyment; but 
without necessarily implying (as 1 believe wollüstig implies, 
or is here atleast meant by Welcker to imply), meretricious 
sensual enjoyment. We may describe a female leader of the 
„Ton“ in Paris or London, as α΄ woman of voluptuous habits; 
with reference merely to her round of balls, theatres ,. and 
other social luxuries; and it would be. unfair to assume, 
apart from other considerations, that the definition comprised 
volupluousness of a worse nature. That. the expression was 
applied by me to Sappho's habits in this less extreme' sense, 
with reference, thatis, to the songs, dances, and n social 
665) P. 239. The quibble on the term „eithebs; in the prévies part 
of the same page, is more pardonable ; as'heing founded, partly on 
ignorance of tbe. niceties of English idiom, partly on my own .$0- 
mewhat free use of an idiomatic expression. But no English reader, 
conversant with the general tenor of my argument, wonld ever have 
supposed that I meant my ponente stones, there alluded t, 10 
apply to Sappho, 
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festjvities, ‚also largely celebrated in her remains, at least 
88 much; as$:40..her amours, every candid reader would have 
perceived ,. from. my separate. notice. of the latter in the im- 
mediately ensuing text, ..i i2 

The further assertion, that 1 hare dessribed . her frag- 
ments: as . expressing y. mit. wenigen; Ausnahmen die zarte 
Leidenschafl“: is; equally unirue in. itself) and a still grosser 
perversion: of my- words, .These are to the effect p. 279, 
jthat the, tender, passion . . . in one shape or other, formed 
the theme, with little exception, of her collective works.“ 
The term ,colleclive works“, not fragments, was here used 
advisedly; first because many of the fragments, in their pre- 
sent delached state, are not properly of an erotic character; 
alihough: there can,.secondly, be little doubt, from the mass 
of antient testimony to be quoted below, that the original 
poerns.,t0;; which..they: belonged were of that character. Ad- 
milling (however. my. slatement, either in my.'own words or 
ini Welckers,; lalsification ‚of them, to be incorrect, it might 
not ;be.:a. valid. excuse -for, ıny. error. to show, that: it. had 
been shared. by. every Sapphie commentator from the time of 
Aristolle;downward., - inclusive: of : Welcker «himself..: Butist 
would be a great aggravalion of the'scandal that attaches'lü 
hirti ,'àn making, me:.the sole scape-.goat. for. the common 
offenog, es. an. »astoundipg* piece of. „presumption®. elc. Let 
us ‚ihen!,see..how ihe case; stands with my predecessors. 
Among; 4he. moderns l.shall limit my citations ιο. authors 
specially cammended by my opponent; . 

ΟΠ. Glearchus, ap. Athen, XIV. p. 639: Τά ἐρωτικά om 
quy ; id pat ny kai iza Aoxgıxa καλάύμενα,. οὐδὲν TOY. Zangovs 
Kal Ava xoéprtog:; ῥιαφέρειν. Concerning the doxguia. — 
see my vol. Ill. p. 45 conf. p. 315,..note. N: 

10dip 9. Flutareh.; ide Pyth. or. XXII: Tv ὁ᾽ πάω. τοῦ Ada 
γθήτος  ἀφῶ τὴν μόνην γεγονέναι. Sango γυναικών, ó uas 
κ) μόνήὴ quake — diver. jit 
ο uiit id. Pausen.. 1. XXV. νακρέων 2 3 πρῶτος" μετὰ 
Banpei.any ινάερβέαν, τά a ὧν ἔγραψεν ἐρωτικά ποιήσαςι 
enoio Ae, , Demetr... de Eloc. c. 132: νυμφαῖοι. κήποι, ὑμέναιοι 
&pobt e£ v. 0Àm: 5n Zunpoũc ποίησις. 

ο 49 pHgrat.. Od. IV. ΙΧ. 19: Spirat adhuc amor, Vivunt- 
que commissi calores Aeoliae fidibus puellae, 

6. Ovid. Trist. Il. 265: Lesbia quid docuit Sappho nisi 
ns pue vrac 

ER „Ber 1 nhardy, Op: cit. p. 485: „Ihr innerstes, Element 

isl ‚die Jie fur ss in, individueller und” etolischer Ton dere» 
* iehe L ie er. bs "op Mind s pong 9 ul 
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8, Ulrici, Gesch. der griech. Poes. Bd. H.:p.360: „Die 
regierende Macht ihres innern .und- äussern „Lebens: war ganz 
eigentlich. die. Liebe, Diese güttliche Leidenschaft. 'spiegelte 
sich, wie der leuchtende nn ihrer Gedanken, in ih⸗ 
ren Dichtungen ab.b κο adul eri 
0, Bode opuccit. pi 401. „Von. ihr: sagb Höratius: Das 
Lesbische, Baiteaspiel athme noch: iminep Liebe.'i ‘, Aber 
nicht alle (Lieder) waren in diesem Tone“ ’gesehrieben. 

10. Pauly, Real - Encycl v. Sappho: . . : „Ihr Stoff 
ist ausschliesslich die Liebe«, . 

11. Smith, Dict. v. Sappho: „The fragments m: sur- 
vive are chiefly of.an erotic character“, 

19. Neue, Sapph. Fragm. p. 10:. „In tola poesi eius 
regnabat amor, ut, rad pus reas," -- De- 
metrius*. 

I have: ciled. Neue last, both. as ekpresibhg" ο in 
very sirong: terms, andı'as Weloker's;favourile : editor of the 
fragments. Myopponent also: reviewed his edition in''this 
journal; and ju that review, not only is'no. objection: taken 
to this really exaggerated. statement, but' the: reviewér him- 
self. pointedly: subscribes‘ lo. it, MN suggesting ad ditiosel a 
—— in support:of ital! .- ve 

13. Welcker, Kl.-S: Bd. I. p. #13: „Zw: "m ‚Stellen 
weiche mit. Nachdruck. Liebe als den Hauptinhalt‘ der Bapphi- 
schen Lieder darstellen, gehört vorzüglich ‚ "ausser dem Ho- 
razgischen: Vivunique commissi calores etc., Plutarch .' etc.* 
He had also previously ,-in: his: traot of 1816, sunbtioned tlie 
opinion which. he: now considers „astounding in any -eritic, 
by: describing (KL 8. Bd; Ih. p. 101) the „Leidenschafb) zum 
Phaon; oder andere Liebe“, as having „den grössern Theil 
ihrer Lieder eingenommen“. 

: Was 1. not» justified in. doubting, whether! an — 
eould::be in-his right: judgement, who with these ‘books 'ha- 
bitually in his hands, and pàáraded at the end of his article 
as:vouchers:for his opinions, wilh- bis own-'words staring 
him in the face, ignores the whole as unwrilten ; 'ànd' then 
founds: on. his ‚own inconsistency , and on. gróSs' pervérsions 
of my text, charges of „presumption“ etc. against me, which, 
uhiess / indeed. my' intellect had" been’ as spell - böund as his 


own, were sure: to — on brhiiself. T. 
a } jJ ) i | bl n JU 


à1 | must here protest, once for. all, againsk the "reokibes ' man- 
ner in which Welcker, throughout his Rer. not on Y. lisquotes my 
words, but puts words into my mouth which 'hever usi "ór' could 
have used, being neither sense nor English." Tu udHitiön ^thé exam. 
ples above noted, l am made, in his p. 254, to talk of Sec „Scrü- 
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u «Having. thus recanted *his. former. heresy, he proceeds 
io. argue, in a. new strain of paradox and self .contradictioh, 
that Sappho's amorous.. compositions form, in truth, but a 
very limited park of her. collection, l.may safely leave: him 
to settle. that question with. the. entire body of her commen- 
tators, who, himself. and his fellow. apologists included, 
have, during the last 2000. years, unanimously held the con- 
trary opinion. J 

l.bave now reached Ihe last which deem ..worthy of 
special olice, certainly not Ihe least offensive, of the per- 
sonal reflexions with ‚which my opponent has seasoned his 
reply. Jt. is that formerly noticed, in which I am pronounced 
blind to ideal beauly in Grecian ari, p. 236: 

„Ueber die Sache selbst (Sapphos erolic relations to 
her owu sex) hälte Mure sieh anders gedacht, wenn er sich 
nicht skeplischer als billig gegen die, in vielerlei Ausnahmeri 
nicht zu -... reine Griechische Liebe von Männern 
zu Jünglingen. verhielie, ... .. Erst allmälig ist mir,.da der 
Verfasser. sich darüber auszusprechen: vermeidet, klar gewor- 
den, dass er alles. was darüber aus dem Alterthume vorliegt 
als, Schwármerei.... . ohne Grund in Natur.. und. Erfahrung; 
ansehen; mass; ‚Und,hierauf: ist nicht einzugehen.. Denn weit 
schwerer.als für den Theologen, den, welcher an: Gott ; und 
Unstenbliebkeil nicht glauben kann, zu bekehren ‚:möchte es 
für den; Philologen sein, den welcher nicht an eine Verliebt- 
heit, die ‚night, an . Unkeuschheit ‚träumt, noch an ideale: Liebe 
bei; den. Griechen ,., und dann gewiss auch; nicht, an ideale 
Auffassung und, Formen der Kunst, die bei ihnen auch: allein 
und zuerst aufgekommen . . . glauben will, ‚zu seinen An- 
sichten herüherzusiehen.? ed | 


er 
ι 


pulous apxiond: — „Auxious morals:t is npusense, — the pre= 
fix ,scrupulous*. readers, the), nonsense more, nonsensical. He even 
rces on me scraps. of his own French composition (,joyeuse com^ 
pow Tor example, p. 251), with which I trust I never could have 
the bad taste to disfigure my page. It is nót true, as asserted 
in: pi 249, that lihave, in^ my- p. 315, "described the reproach of 
»Lesbian vice«, ag originaling in Sappho or her school. It is not 
true, as asserted in; p. 252 aud elsewhere, that | have ever connected 
that. reproach ‚with, Ihe Aristopbanie. phrase 4tofígew (see note 12 
infra). It ig not true, as asserted in p. 253, that I „vermisse in den. 
zahlreichen Stellen . . . . die Gattenliebe*, In the passage appealed 
to, p. 308, I have snid the very reverse. ] „miss“ merely an allu- 
sion ko, Sappho’s own pretended husband, lt were endless to aceumu- 
late examples, I must beg the reader, generally, to put πο faith. in 
any quotation of my text by Welcker, vols verified; by collation with 
the, original. end λαο J 
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«The mystificalion of sentiment , and. complication of 
structure, in which this.strange rhapsody is involved (though 
relieved of parl of its superlluity in. the above extract) , 
renders necessary ‚some analysis of:ils leading calegories. 
The substance of the imputation against me. is: that | am 
unable io appreciale ideal art, because ] am not susceptible 
of. the ideal paederastia :of Ihe Greeks., This 1 admit is not 
precisely what is said. But ] undertake to show by logical 
process, that the terms employed either mean this or mean 
nothing. My opponent’s doctrine is: that the ideal‘ paedera- 
slia of the. Greeks was an essenlial element of their con- 
ceplion of ideal art. Let A therefore stand for Welcker, B 
for Mure, C for the. Greeks; and Welcker's application of 
his doclrine to my case may be slaled as follows: A asserts 
that B has no perception of ideal art, because he does not 
believe. that C possesses.a faculty, viz. susceptibility of ideal 
paederaslia, which is essential to that perception. '1 maintain 
that this is either nonsense, or it means: that B can have 
no perception of ideal; art, unless he himself | possesses a 
susceptibility of ideal paederastia, For how is it possible 
that. one man , merely by believing lhat certain. other: men 
possessed. a: quality, the possession 'of. which is required for 
the: performance of a certain act, can himself periorm that 
aci, wilhout:himself: possessing the. quality required for its 
performance? This were an absurdily in terms.: The suscepti- 
bility therefore: of ideal paederaslia as possessed .by.C, being 
indispensable to the perception of ideal arl, it follows’ liat 
neither. A (Welcker), nor B (Mure), can appreciate ideal 
art, unless: he. possesses that. susceptibility. Mure ^ does not 
possess thal susceplibilitly , and cannot therefore «appreciate 
ideal art.  Welcker, I presume l am correct in slating, can 
appreciate ideal art, and therefore does possess. that suscepti- 
bility. 1 readily concede to him 'this advantage ‘over me; 
and am content that my claims to appreciate art, shall be 
judged by thosé, whose opinions are more akin to mine 
than to his on the subject of; paederastia., 1 am however well 
pleased;to have au opportunity of explaining my views on 
that subject, This explanation is indeed, as my opponent 
seems justly to imply, in some degree necessary, to place 
us on a level in regard to the main question at issue be- 
tween us, the argument of his original treatise of 1816 having 
been. founded,,. for,,reasons which, in so far as intelligible 
to me. shall.state in the sequel, on a full exposition of his 
theory of! Greek. unnatural love. : 

| remember fceling surprise, on first perusing that trea- 
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lise, at the indulgent tone in which it descanted on a pecu- 
liarity of Greek manners, which I had been accustomed to 
suppose all enlightened Christian men viewed, in itself, what- 
ever allowance they might make for those subjecled to its 
influence, with unqualified abhorrence. | was however the 
less inclined to harsh conclusions, from observing that the 
authors vindication of Sappho had hinged throughoul, on an 
effort to exhibit the \unnatural love of which she had been 
accused, in the most unfavourable contrast with the parallel 
vice of her countrymen. l was therefore willing to believe 
that he had been led, by his zeal to palliate the latter, be- 
yond the bounds which his cooler judgement might have 
prescribed. But now that he has, afler a lapse of forty 
years, so formally reset his seal to his opinions, and even 
made my want of congeniality with them a handle for an 
insulting stigma on my own crilical judgement, I have looked 
a lille more narrowly into this part of his Trealise, and 
have first become aware of the extent to which his sympa- 
thies have been identified with this worst feature in the ge- 
nius of Hellenism. While enlarging in panegyrical slrain, 
on what he esteems the nobler attributes of paederastia, he 
seems lo view even ils grosser element less as an object of 
reprobation, than wilh a view to its value as the raw ma- 
terial, or matrix, from which were extracted those pearls 
of human excellence, which he holds up to admiration (pp. 
93, 45, alibi), under the titles: „reine Mánnerliebe*; „wun- 
derbare Freundschaft“; „heroischer Adel der Freundschaft“; 
„väterliche Liebe“, etc. This principle of judgement is sum- 
med up in p. 94, by a definition of the grosser element as 
a „menschliche Schwachleit die sich hinter eine grössere 
Tugend versteckt.“ 

One who has written so much on the Greeks, and to 
the. same effect, as the author of these remarks, can hardly 
be accused of undervaluing their genius. But no admiration 
for their great qualities has ever blinded me to the defects 
of their social condition. Of those defects the worst, the 
dark spot which sheds a gloom over all their glorious altri- 
butes, is their unnalural vice. That so odious an impulse, 
the mere suspicion of which attaching to a man, causes him, 
in most parts at least of modern Europe, !o be shunned as 
a pest to society, should have been so mixed up with the 
physical. constitulion of. a whole nalion, as to become a little 
less powerful instinct than the natural one between the sexes; 
that its indulgence should have been regulated by law; that 
in the exlension of melaphysical science, all speculation on 


m.f. f. Philol. 3, 3. XII. 3 
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the passion of love, ils principles, or influence, should, in 
the leading schools of philosophy have. been concentrated 
around this detestable impulse , as the mode of that passion 
most honorable to enlightened men, — all this censtilules 
so ınonstrous , to Ihe Christian moralist so revolüng απ ab- 
normity in the history of our species, as can barely be re- 
conciled with the general scheme of providence, when view- 
ed as a humilialion to which this transcendantly gifled 
race was subjected , in order to place them on a level with 
the rest of mankind. On this very ground of the power 
and universalily of the passion, | can sympathise with the 
efforts of so many noble minds lo control or subdue its 
more brutal influence, and appreciate the success with which 
those efforts may often have been crowned. But such indul- 
gent feeling towards the men, does but increase my de- 
testalion of Ihe thing, by bringing more distinctly home the 
fact that such men were subjecled to such degradation. 
Welcker therefore is right in his miserable taunt, that I look 
on the elaborate altempts of those brillant theorists to prove, 
that what is essentially base can tend to exalt or purify any 
element of our nature, as „Schwärmerei* ; as mere sophisti- 
cal expedients to sweeten the draught, which in more or 
less nauseous form they were obliged to swallow. I con- 
sider those parts of Platos works as standing to his nobler 
doctrines, in the same relation which the unnatural instinet 
itself bears to the nobler points of Hellenie genius. While 
neither by Plato in his streams of eloquent mystification, still 
less by the living champion of the paederastian system with 
whom I have now to contend, has a single example been 
adduced of any possible benefit accruing from it, whicli 
would not have flowed from other purer sources in a state 
of society free from its pollution, 1! think it may be shown, 
by very tangible evidence, that ils effect was to corrupt 
and destroy all the best and purest relations of social life. 

A first step in this argument must be to point out the 
lamentable manner, in which my opponent has every where 
confeunded paederastia with friendship; two things not enly- 
distinct from, but so incompatible with each other, that 
where the one is, the other cannot possibly be. Of all the 
relalions belween man and man, friendship is the most ideal. 
Paternal, filial , fraternal love, partake each in some degree 
of instinet; and in so far of sense. From even this slightesl 
and purest alloy of sense friendship is exempt. But paede- 
rastia in all its modifications is essentially and carnally sen- 
sual. The very struggles to subdue, or as my opponent ex- 
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presses it, to ,idealise* ?), the sensual impulse, the success of 
which forms the glory of the Platonic paederast, are a lesti- 
mony to iis power; just as the effort by which the Stoic 
acquires, or fancies he has acquired, an insensibility to 
bodily pain, is a proof that the pain exists. The dislinclion 
between friendship, and paederastia in its mosl ideali- 
sed form, may be illustrated (if it be allowed to com- 
pare the natural with the; unnatural) ,, by that between the 
affection. which men bear to a molher, daughter, or sister, 
and the affection which a man of warm lemperament re- 
strained by moral principle, bears to a married woman of 
whom he is deeply enamoured. In the one no sensual fee- 
ling exists. In the other it is powerful, but kept under con- 
trol. To take a more tangible illustration. My opponent, 
among other developments of the paederaslian system has 
dwelt (Kl. S. p. 93), on those male associations common in 
Greece, chiefly in connexiou with military discipline, which 
the ancients. dignified with the title of Sacred bands (ieoor 
λόχοι); and which Welcker, while adwitting that in most 
cases the relation was to the full extent a sensual one, cha- 
racterises generally as a „heroischen Adel der Freundschaft“. 
Let us transfer the analogy to our own time. — Nowhere does 
friendship assume a brighter aspect, or exercise a more be- 
neficial influence, than among the youth of our universities; 
ihe term ,our* being here used, as lo the honor of modern 
civilisation: it may, with equal: application to Oxford or Edin- 
burgh, to Bonn, Paris, or Pisa. Let us imagine, that by 
some such fatal dispensation of destiny as that which inflicted 
it on; the Greeks, paederastia, as it prevailed in the Sacred 
bands, or among the scholars ‚of, Socrates, were to spread 
its influence over our seals of learning. The: altered state 
of feeling which would ensue, where no one, even if him- 
self uncontaminated, could fee! sure that he was not, or 


7) M Welcker supposes that I have ever denied the existence 
of his „reine. Mánnerliebe«*, in this, the only mode in which it can 
exist, he is mistaken. . But if, as seems to be implied in parts of his 
commentary, he assumes tbe existence of a paederastia primarily and 
totally exempt from sensual feeling, 1 hold that to, be a paradox in 
itself, and at variance with tbe whole Platonic love „theory. Any 
affection between men, altogether free, from impure feeling, is either 
love.of kin, or pure friendship, and hence essentially distinct from 
paederastia. Plato's ideal doctrine is every where based on the victory 
Achieved hy the spiritual over the sensual element; never on the non- 
existence of the latter, What I deny is my opponents theory, that the 
subjygation of an unnatural, impulse, can, render the impulse itself 


E 


pure and honourable. 
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might not any moment become, !o the late object of his 
purest affection an object of unnatural lust, gives the true 
measure of the distinction between friendship and paede- 
rastia 9). : 
lt was in Athens that this vice, in the form which the 
name more especially denoles, Love of boys, was most ac- 
curately reduced to rule. In the strictly normal Attic rela- 
tion, the Erastes was a man of the average age when the 
physical attributes of manhood are in their highest maturily. 
The Eromenos was a youth in whom those attributes were 
yet immature. In the Eromenos the quality of beauty was 
indispensable, but not in the Erastes. The ground of these 
distinctions, as laid-down on the highest authority (Plato 
Phaedr. p. 240 D. Xenoph. Symp. VIII. 21) is, that in pae- 
derastian inlercourse, the feeling which youth and beauty 
inspired and gratified was not mulual.. A connexion more 
opposite than, this to friendship can hardly be conceived. In 
a nalural state of sociely, parity of years is a common, if 
not a necessary condition of friendship ;^ which may also 
subsist between ugly men and elderly men. But one never 
hears of an old or ugly object. of paederastian love. To 
elderly men accordingly, or to women and boys, friendship, 
in the Platonic system of ethics, was all but exclusively con- 
fined. Apart from special descriptions of paederastia, as the 
only dignified kind of affection between men qualified to 
partake of it, all or most of what in the primilive litera- 
ture ranked as standard examples of the purer relation, 
Achilles and Patroclus, Pylades and Orestes ,, Hercules and 
lolaus, with. some' of later date which we moderns would 
still fondly view in a different light, were drawn within the 
olher odious category. Of lreatises on. friendship conse- 


8) Welcker's confusion of these two ideas, involves a parallel 
confásion, pervading his whole argument: first, between the Greek 
terms ἐρᾶν (ἔρως εἶο.), and φιλεῖν (yıkla etc.); and secondly between 
these two sets of terms, and our Germanic words Love, Liebe. Α 
man máy with equal propriety be said to „love“ hia mother, sister, or 
friend, ‘and his wife or mistress. But no Greek would apply the term 
&güy» Or ils cognales, unless perhaps in jest orin a palpably metapho- 
rical sense, either to pure friendship or pure love of kin, or to any 
other than a properly erotic or sensual affection; whether with refe- 
rence to living beings, or to inanimate objects of appelite, power, 
wealth, and other worldly enjoyments. The direct and pointed manner 
therefore, in which those terms are used, by Sappho herself in her 
addresses 10 her female favourites, and by Lónginus, Plutarch, and 
other native commentators in their remarks on those addresses, in 
itself proves that the love which they express was, lo wbaltever ex- 
tent, of a sensual description. — — 
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quently, as distinct from paederastia, !he literature of the 
Platonic school is barren. "The recital of Ciceros beautiful 
dialogue De Amicitia, in the Platonic circle, could have ex- 
cited no other feeling than dislaste or contempt. 

It is lo the. more striclly Altic relalion above described, 
that my opponent | presume somewhat vaguely alludes (Kl. 
S. p. 95), as the variely of his „wunderbare Freundschafl*, 
which at limes assumed the character of „väterliche Liebe“ 
and „Trieb zu bilden und zu lehren“. And it may perhaps 
be conceded, that such a connexion, belween an accom- 
plished Athenian citizen and an ingenuous youlh, purified, 
as Xenophon (Sympos.) represents it in the case- of Callias 
and Autolycus, of its more degrading: element, might, accor- 
ding to the Attic standard of educational ethics , be turned 
lo beneficial account. Bul for one such case, there were 
numbers probably where even this purified connexion was 
productive of unmixed evil. The case of. Callias is itself 
immediately in point. This man, though pul forward by 
Xenophon as a model specimen of the ideal paederast, was, 
we know from other sources, a worlhless profligate , from 
whose conversation.no benefit could accrue to either man 
or boy. But even taking the case for a sample, as Xeno- 
phon describes it, of a class in which the youlh remained 
physically uncorrupted, what else than injury could result 
from his being thus publiely paraded in a relation, which 
as Plato himself remarks (Phaedr. p. 233 A), was always 
open lo be stigmalised hy publie opinion,. as. thal with 
which the popular taste in paederastia was most familiar. 

Such being the influence of Greek unnalural passion on 
the relation belween man and man, how slands Ihe case as 
bétween man and woman? lt seems hardly credible that, in 
an elaborate commentary on that passion by a Christian 
writer, not an allusion should oceur to the dreary, withering 
blight, which it shed on the best and dearest of all human 
connexions, Ihe Connubial bond! Argument on this point 
would be an insult to the reader's laste or common sense. 
Let us figure to ourselves, in the way of illustration, the 
Athenian spouse, in the retirement of her Gynaeceum, awni. 
ling the relurn of her husband (for the erastes was almost 
always a married man), after a day, perheps several, spent 
in pursuit of his Autolycus or Clinias. Imagine her. genily 
complaining of !he undue share of his time and affection 
bestowed on her male rival, and his bidding her mind her 
household affairs, and respect a connexion, through which 
alone her lord could be initiated into the higher refinements 


* 
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of philosophy or ideal art.' Imagine the wives of the 
married portion of the „Sacred band« of Elis or Thebes, in- 
augurating the departure of their husbands for the seat of 
war, as each sallied forth with his favourite esquire, who 
during Ihe campaign was to occupy permanenily thal place 
in his bed (Xenoph. Symp. VII. 34), which at home, {ο 
whatever limited extent, she had the honor of sharing with 
him. Admirable media for »idealising* Ihe taste and moral 
sentiment of a nation! 

The effects of the vice on the other best — purest 
lies of domestic life, cannot be better described than in the 
words of Socrates (Phaedr. p. 2939 E): „One thing is indeed 
manifest to all, and to no one more than to the Erastes- 
himself, that his most ardent wish is to see his Eromenos 
deprived of every objeel in life which men cherish as dea- 
rest, most affectionate, most divine; of father, mother, kins. 
men, and friends, as being but so many hindrances to the 
sweetest gralificalion which he himself derives from the 
connexion*. 

Where then are we to:look for that grössere‘ Tugend, 
to which Welcker appeals as absorbing in its blaze of light, 
the few specks of „menschliche Schwachheit^, which he 
admits to lurk in the darker recesses of the paederaslian 
sanctuary? Where has he pointed out, as an exceplion to 
the general rule of degradation, a single advantage, which 
might not have flowed from other unpolluted.sources, in a 
state of society where the vice was viewed with the general 
abhorrence which it deserves. 1f | turn from his more ho- 
mely sophistries to the glowing theories of Plato, I still find, 
that every practical illustration of those theories, exhibits the 
system in the same malerial forms asit appears in Ihe ranks 
of the „Sacred bands“. In the passage of the Pliaedrus 
which its author defines (p. 249. D sqq.», as Ihe: matured 
substance of his maslers devinely inspired doctrine, a very 
liberal amount of sensual privilege is conceded (p.255 E. sq.) 
even to the more ideal Erastes. And where the intercourse 
is habitually. carried to-the last extreme of turpitude, but 
within cerlain bounds of moderation, and. im conjunction 
with philosophic habits, the relation is characterised (p. 256) 
as a noble one, and far superior.to Ihe vulgar tie of friend- 
ship. That these indulgent precepts of the master were re- 
duced to practice in the school, appears from other descrip- 
tions both in Plato and Xenophon. The latter would hardly 
have introduced his revered preceptor in the Symposium (IV. 
27 sq.) confessing, even in facetious mood, his having given 
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way to what he himself calls Ihe „swinishb“ inslinct, had 
there not been some foundation in reality for the joke. Nor, 
assuming it lo be a pure joke, must we forget, that it forms 
one of a series of similar jokes and allusions, seasoning 
the convivial discourse of the Socralic circle. There can 
indeed, wilh every allowance for Ihe coarseness of Xeno- 
phontean humour, be no better proof of the baneful influence 
of the vice on the tone of Alhenian sociely, than is sup- 
plied by this whole erotic entertainment, by the subjects of 
discourse, and the mode of their treatment ; in Ihe presence 
too of several of those ingenuous boys, ihe training of whom 
in the paths of virlue was one boasted object of idealised 
paederastia. till more fatal is the inference, from the more 
practical paederastian joke described in Pialos Symposium, 
as having been played of on his master by one of his fellow 
pupils ?). Can any reasonable man: talk of the idealising 
effect on art, literature, or morals, of a slate of things, 
under which the most accomplished of Alhenian gentlemen, 
and the purest of Greek moralists, could not happen to pass 
the night in the same room, without the risk of a brutal 
outrage being perpelrated by the one on the person of the 
other? Of a slate of things, under which the wisest philo- 
sopher and most elegant writer of antiquily, is not ashamed 
to introduce in one of his standard works, Ihe same high- ' 
bred gentleman, narraling with festive humour, to an au- 
dience composed of Ihe cream of Athenian sociely, an aclion 
which ihe most shameles reprobate of St. Giles's, or the Fau- 
bourg St, Antoine, were he capable of commilling, would 
hardly be so shameless as lo confess. | 
With more immediate reference to Ihe alleged bencficial 
influence of paederastia on the Greek perceplion of ideal 
beauty in art, my blindness to which has been so sharply 
rebuked by Welcker, I suppose | may venture to include 
poelical laste among the modes of that perceplion; to assume 
therefore that one of its highest developments was thelliad; 
that the ideal béauty of the lliad is mainly centred in the 
character of Achilles; and that a fundamental element of that 
ideal beauly is the friendship between Achilles and Patroclus. 
| presume further, that there are few living readers of the 
lliad so much under the influence: of Welckers Iheory of 
ideal ari, as to deny, that to transfer the relation belween 


9) P. 217 sqq. It is further clear from p. 222 B, that these 
experiments on the philasopher'e virtue, were more or less common 
with his disciples. | 
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the two heroes from the category of friendship to that of 
paederastia, would be to degrade, almost to brutalise, the 
sublime conceplion of Homer. Yet this transference has 
been perpetrated by most of the leading Attic poets and cri- 
tics from Aeschylus and Plato downwards 19). 

It has always been a consolation to me, as an admirer 
of Greek genius, to reflect, that Homer, the fountain head 
of all that is either beautiful or ideal in art. or literature, 
should have remained, whether from his own innate. purity 
of taste, or from the unnatural instinct having ‚been yet dor- 
mant in his time, entirely free from its influence. Nor can 
there be, on the one hand, a clearer: condemnation than 
this fact supplies, of Welcker's fallacy, that a sensibility to 
paederastia is required for the conception ef ideal beauty; 
or on the other hand a better illustration of the mischievous 
effects of the vice on Greek literary taste, than the efforts 
that have been made (for the. case of Achilles and Patroclus 
is not a solitary one) by eminent native critics, so cordially 
backed. by my opponent '!), to bring down the. genius of 
Homer, in this particular, to a level with their own. 

Admilting the fine praeception of ideal beauty in form, 
by which the Greeks were preéminently distinguished, to have 
depended on a concentration of their admiring facullies on 
youthfül and beautiful human form, for to this I presume 
Welcker alludes in the passage of his Reply. which called 
forth these remarks, — it would still be a grave fallacy to 
assert, that those facullies required to be concentrated solely 
or chiefly on male beauty, and through the medium of un- 
natural passion. A beautiful youth between fifleen and twenty 


10) Plato, Symp. p. 179 E. Aeschyl. ap. Plat. ]. ο, Athen. 
XII. p. 601. Heyn. ad Il. XI. 785. 

11) In regard to Achilles and Patroclus he has not declared 
himself. Ile adheres however (Kl. S. p. 90), to the vulgar interpre- 
tation of the fable of Jupiter and Ganymede , ' rejected , with no less 
taste than critical judgement, by Bóttiger and Heyne. That the Ho- 
meric legend here reflecis nothing more than the éustom, cominon to 
princely esiablishments in those days as now, of selecting handsome 
youths for the service of the banqueting hall, seems clear from the 
text of the Iliad, XX. 233, (conf. Heyn. ad 1); where it is not Iupiter, 
but the Gods collectively, who kidnap the beautiful cupbearer. Of 
the ,dealising* influence of the other interpretation, which in the 
spread df paederastian taste could not fail to obtain the ascendant in 
Auie poetry, even en the sublime Sophocles, we may judge írom the 
subjoined passages, allusive to the divine Eromenos: Soph. ap. Athen. 
XH. p. 602: μηροῖς ὑπαίβων τὴν Arös τυραννίδα Eurip. Orest. 1354 
(Bothe): Γανυμήδεος . . . ἄιὸς εὐνέτα.  Iphig. in Aul. 948: Jhös 
λέκερων τρύφημα φίλον. . 
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is not, T apprehend, a more beautiful object than a beauli- 
ful maiden of corresponding years. Homer certainly did not 
think so. In his ignorance of any other than natural love, 
his more detailed descriptions of personal beauly are besto- 
wed. on women. Had the relation: between the sexes in 
Greece, in the generations subsequent to Homer, followed 
its natural course, a like concentration of erotic enthusiasm 
on its. legitimate objects, would assuredly have produced the 
same: or. still nobler results, than my opponent traces lo the 
national curse of paederastia. It is also a fact, not without 
its significance, that those tyrannical restraints on female 
social liberty, which; while also unknown to Homer, form 
another blot on later Greek civilisalion, grew up simulta- 
neously with ihe spread of unnalural. passion. 

But, l imagine the reader asking: How does all this 
bear on the character of Sappho? In answer to this very 
reasonable question, which indeed | have once or twice 
put to myself, I remark, that it never would have sponla- 
neously occurred to me to carry the discussion in the above 
direction. But the mode in which it had already been so 
carried by my opponent, latterly with personal application 
to myself, placed me under a sort of necessity , ' in justice 
both to myself and my subject, of following in his track. The 
concisest mode of showing Ihe bearings, such as they are, 
of our joint digression, on the main question, will be Io 
-State::first what I: understand to be Welcker's argument as 
founded on his share in the digression , and then my coun- 
lerargument as founded on my share. The object of his 
commenlary on Greek unnatural love was to show: I, its 
exlensive prevalence among the male sex, and ils beneficial 
influence on the national taste and culture; ll. the compara- 
live rarity and detestable character of the parallel vice among 
females, and the abhorrence with which, in their case, it 
was viewed by the same discriminating moralists; lll. the 
improbability that so distinguished a woman as Sappho could 
have given way lo so odious an impulse; or that, if capable 
of it, she would herself have published her guilt in her 
verse; or, if her countrymen had believed her guilty, that, 
so many of them would have expressed so high an admira- 
tion for her character. 

On my side, I: 1 admit the prevalence of male pae- 
derastia, but maintain that ils influence was in every respect 
the reverse of beneficial. I also II, admit the rarity of un- 
natural love among women , but deny that, in so far as it 
prevailed, it was worse, or even so bad, in their case as 
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in that of the men, Even granting the title which Welcker 
claims for Greek male moralists to act as sole arbiters in 
this matter, I deny that they drew any such disltinclion be- 
tween the two cases as that which lie assumes. 1f. [am right 
in regard to this second head, his argument under No. Lii, 
will not be difficult to deal with. | b^ | 

The points involved in No. 4 have already. been amply 
discussed. In regard to Welcker's distinction in No. ll, be« 
tween the degrees of criminalily. in male and female. paede- 
rastia, | must observe, that in my fotmer notice of Sappho, 
my hands were in some degree tied, by Ihe restriclions 
which the overfastidious British public imposes on the; .dis- 
cussion of such topies. I stated however concisely: (p. 
498 sq) what I considered valid objections to his ‚deetrine; 
which statement has, like so many Others, in his «usto- 
mary mode of evasive rhetoric, been simply quoted (p. 237) 
and dismissed unanswered. 1 shall now therefore avail my- 
self of the freedom, which the more liberal spirit of German 
criticism concedes, in all cases where: the object is to in- 
vestigate truth, due regard being had to^delicacy in the mode 
of investigation, and endeavour to bring this point, to which 
my opponent attaches so vast an importance, somewhat more 
.elosely to issue. For the worst excess of male paederastia 
he has, we have seen, no harsher definition than: ,mensch- 
liche Schwachheit die sich hinter eine gróssere Tugend ver- 
steckt, For the female vice no terms of reprobation are too 
extreme. It is Abscheulichkeit, Ungeheuer etc. The question 
is one more easily tested by example than by argument. Let 
us then compare the two following cases; each, as required 
for its full illustrative effect, 6f ihe properly sensual order. 
In the one we have a middle aged Athenian citizen of the 
upper class; a married man; for such as a general rule was 
every Athenian of rank on reaching man's estate; possessing 
therefore all legitimate scope. at home for sexual indulgence, 
besides the scope which the license of social life afforded 
to similar indulgence abroad. Let us imagine this man, by 
pecuniary or other corrupt means, — for Socrates himself 
defines such connexions as not the resuli of mutual feeling, 
— possessing himself of an innocent lad of fifteen, and trea- 
ting him in the mode also described by Socrates (Xen. Symp. 
VIII. 32. Pl. Phaedr. p. 254 A.). Let us imagine on the 
other hand, two Greek ladies, of naturally warm tempera- 
ments; their society despised and their beds  deserted, often 
for weeks at a lime, by their husbands, each engaged in 
attendance on. his favourite Eromenos ; their other opportu- 
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nilies of social, not to ‘say sexual, enjoyment, limited. to the 
narrow. circle of their gynaecea. Let us imagine these two 
women, fondly attached to each other, by mutual. sympathy 
as well as affection, solacing themselves by Sapphos „eros 
lysimeles* , whatever it may have been 12), for the priva- 
tions and indignities to which they were subjected by the 
heartless tyranny of the other sex. Let Ihe imparlial reader 
decide which of these two cases best deserves to be cha- 
raclerised as ,menschliche Schwachheit*, which as Abscheu- 
lich etc. Let Welcker himself answer the question ; not, by 
repealing and evading my words; but let him answer il.ca- 
legorically, and give his: reasons for his answer. ug 

The abhorrence felt by Greek male moralists for female 
irregular intercourse, has, in my former remarks, 1o a cer- 


12) I have never attempted, nor shall I now attempt, to define 
it, still; less those other nice varieties of Lesbian immorality, which 
Welcker analyses with so much taste and ingenuity, under the Villes: 
λεσβίζειν, Adda, λαικαστρία, oris sluprum , ἀνδριζόμαι» σεφνιάζειν, 

οινικίζειν, κΧελητίζειν etc. (Kl. S, p. 86 sq. Ed 1816. p. 23 sq.). 

must however venture a word in defence of the term „Lesbian vice*, 
against which, as applied by me to the irregular love ol Sappho , he 
has thrown away so much good declamation. It wil suffice to specify 
tbe authorities which connect that irregularity with Lesbos. These 
are 1) the Ode of Anacreon (Bergk, Poet. lyr. p. 778 2d. Ed.) com- 
plaining of a Lesbian mistress having deserted him for a female rival. 
2) The Attic comedy ; which all Sapphos apologists, except Welcker, 
consider, and justly , a principal organ of the evil report against her. 
3) Ovids line: „Lesbides infamem quae me fecistis amatae*. — 4) The 
previous ,literature* , whatever it muy have been, to which my op- 
poneat (Rh. M. p. 234) refers, as having supplied Ovid with this allu- 
sion, 5) The dialogue of Lucian (Meretr.5); where a Lesbian female 
paederast is mentioned by name, with the remark: τοιαύτας γὰρ ἐν 
«4έσβῳ λέγουσι γυναῖκας. 6) The schelion on Clemens, Paedag. III: 
τὰς μιαρᾶς τριβάδας, cg καὶ ἑταιριστρίας καὶ .4εσβίας καλοῦσι. 
7) The notice in Suidas, that Sappho lay uuder the reproach of guilty 
intercourse with her Lesbian female associates. — 8) The allusion by 
Maximus Tyr. (Diss. XXIV) to her Lesbian love (if not in his view 
her Lesbian vice), as the only female variety of erotic passion analo. 
gous to the paederastia of Anacreon. — If this be not enough to con- 
stitute a place or people what is commonly called proverbial for a 
certain peculiarity , the number of such proverbs must be greatly re- 
duced. In the face of all this, my opponent gravely asseris (Kl. S. 
p. 87): „Von einem üblen Rufe der Insel Lesbos. im: Punktes der He- 
táristrien kann gar nicht die Rede sein*! Bernhandy and Duttmann 
both thought differently. The former (op. cit. p. 484) alls the love 
in question the ,Lesbische Wollust«; the latter, with Welcker's tacit 
acquiescence (Kl. S. p. 115) the „berühmte Leshische Liebe“. Here, 
as on other occasions, I bave the honour of being made the scape-goat 
for the common offence.. | 
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iain extent been admilted , and the argument founded on 
it has, to such extent, been refuted (p. 408. sq.) on grounds 
'evaded by my opponent!?). But on further reflexion I per- 
ceive, that my admission was too unqualified, and that in 
truth the. Greeks intertained little, if any greater abhorrence 
for the female than the male variety of the passion, unless 
indulged in what they considered a licentious excess or from 
sordid molives. Where the sentiment was reciprocal or dis- 
interested, the gratification kept within bounds of external 
decorum', and combined with those fascinations of beauty, 
genius, or intellectual refinement, which Plato prescribes as 
essenlial to dignity and propriety in male intercourse, there 
can. be no doubt that the same leniency of judgement was 
extended to the other sex. In proof of this may be cited, 
Anacreons allusion to his having been supplanted in the 
affeclions of a Lesbian mistress by a female rival (see note 
12).. Surely, if Welcker's theory were true, here: was an 
occasion for a disappointed lover showering down anathemas 
of Abscheulichkeitelc , on the guilly pair. The poet however 
treats Ihe maller but as an ordinary case of unsuccessful 
rivalry. No less to the purpose is the passage in which 
Maximus Tyrius (Diss. XXIV), places the female love of 
Sappho in the. same category as the male love, not only of 
Socrates, but of Anacreon: „As for the Eros of the Lesbian 
Sappho, what else was it than the Socratic art of love; ... 
for both describe themselves as loving many, and captivated 
by all kinds of beauty; and what Alcibiades and Charmides 
. . . Were to Socrates, Gyrinna and Althis . . . were to 
Sappho; and what the rival masters Prodicus and Gorgias 
. . . Were to him, Gorgo and Andromeda were to her... 


13) In requoting (p. 238), the passages formerly quoted, he 
dwells triumphantly on the fact that Lucian, in one of his dialogues, 
introduces even a female, condemning Ihe unnatural love of her own 
sex; as if Lucian's opinions, whether real or affected, became a bit 
the less Lucians own, by being placed in a fictitious mouth, The other 
dialogue of Lucian, , Amores", to which heappea!s, tells rather against 
than in favour of Welcker's argument. Thespeaker is here inveighing ία, 
19sqq.) with equal virulence, against both varieties of unnatural love; 
the only real distinetion drawn being, that to !he honor of the wo- 
men theire was the rares. My opponent however suppresses the parts 
unfavourable to himself, while he misinterprets and exaggerates what 
is favourable. The phrase ὦ »εώτερε χρόνε (c. 28) by which he as- 
sumes the female vice to be exclusively stigma'ised as an abuse of 
recent origin, refers obviously to the distinction previously drawn 
(c. 20), in regard to both sexes, between the comparative purity of 
the primitive age of Greece, and Ihe corruption of her ,historical 
period“, | 
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— The art of Anacreon is of the same kind; for he toa 
loves every beautiful youth; . .. and his pages are full of 
the hair of Sinerdis, the eyes of Cleobulus, and the juve- 
nile grace of Bathyllus&. It must here be remarked that 
Welcker, in quoting this author in favour of his own views, 
carefully suppresses that part of the passage which refers lo 
Anacreon. 1 readily, with Maximus T., concede to Sappho's 
paederastian affection, the same purity as to that of the Teian 
minsirel, or even of Ihe Socratic eromenoi, as defined in 
the. Phaedrus (p.255 sq.). To these passages may be added 
that of Longinus, to be further noticed below, where Sap- 
pho’s address to one of her female lovers is characterised, 
in terms of eulogy rather than censure, as ἐρωτικὴ uuvía; 
a phrase which, by reference to philological grounds (see 
note 8 supra), no Greek author could have applied to any 
other than a sensually erotic affection. As little: could Plu- 
tarch, in reference to the same Ode, have used the terms 
τῆς ἐρωμέπης ἐπιφανείσης « . . φλέγεσθαι τὺ σῶμα (Amal. 
XVIII) in any other sense. 

My unfavourable view. of Sapphos relation to her own 
sex is founded; first, on the passages of her poems al- 
lusive to that relation; secondly, on the evidence at large 
which her remains supply, of her immoral habits; thirdly, 
in so far as seeondary evidence is required, on that of those 
ancient commenilators, Ovid in particular, who, in full pos- 
session of her works, and of all subsidiary aids to their in- 
terpretation,.and free from the erolic hallucination of the 
second. rate Platonists of his age, was, by his peculiar order 
of taste and. intellect, singularly qualified to judge in such 
ınalters; and whose judgement regarding Sapphos female as 
well.as male loves, coincides in all essential respects with 
my own. 

In my p. 317 I have, in concurrence with Longinus, 
described the passage most broadly descriptive of her affec- 
tion.for a female favourite, as the one „which, in the whole 
volume of Greek literature, offered the inost powerful con- 
centralion inlo one brilliant focus, of the modes in which 
amorous. concupiscence can display itself on the human fra- 
me“. ] have hence assumed that Ihe affection experienced 
was not mere friendship, but irregular passion.. The more 
reasonable of the „apologistis“ do not deny that such would 
be! the literal construction of her language; but they object 
to its being so construed.: They argue that it does but 
reflect „an essentiäl feature of Ihe Greek character“, the 
habit of. mixing up feelings that among nalions of calmer 
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temperament: have always been períeotty distinct«. 1 deny 
that this is a feature of the Greek character. To assert that 
it is, isa pure petitio principii. 1t is not illustrating Sappho 
by laws founded on the Greek character, but forcing on the 
Greek character laws founded on fanciful interpretations of 
a single poetess. I maintain that, far from mixing up fee- 
lings perfectly distinct, one of the most characteristic excel- 
lences of the Greek Muse, is the unequivocal precision 
with which she diseriminates every different ‚passion or fee- 
ling; and which contrasts not more strongly with the wild 
allegory of the East, than with the dreamy sentimentality 
of much of our popular English and German poetry. In no 
Greek author, as Welcker himself (strange to say), has 
justiy remarked (Kl. S. p. 83), was this excellence more 
conspicuous. than in Sappho, or more generally recognised 
by her native critics ;. not one of whom would have dreamt 
of taking those passages in any other than a purely erotic 
sense; whatever view they might. take of the erotic impulse 
which dictated them, Still more to the point than the com- 
mentary of Longinus is the anecdote in Plutarch (Demetr. 
88), of the mode in which the physician Erasistratus ap- 
plied: the symploms described in Ode Il, as a practical love 
test, in:the celebrated case. of Antiochus and Stratonice, 
That Welcker should actually quote this anecdote (Rh. M. 
p. 229), in proof of the unsensual nature of the symptoms, 
is an obliquity of judgement against which it would be vain 
to argue. Suffice it to refer to the sequel of the story, 
where the possession of Stratonices person by the lover, is 
found necessary to remove both the symptoms and the disease. 
We have here at least Plutarchs assurance, that —— 
felt towards Althis, was the same as a man feels towards a 
woman, whom he is burning with desire to enjoy. . 

If all we knew besides of Sappho went to prove her a 
virtuous woman, there might be something in these attempts 
to mystify the natural sense of her language. But now that 
the leading: champion of her honor has admitted, that. at an 
age when the fire of sexual passion commonly begins to 
burn: dim; when (as he so naively describes her, Rh. M. 
p. 246) „a widow, mistress of a school“, and mother of a 
daughter, whom it was her duty to train, both by example 
and precept, in the path of virtue, — she threw herself into 
the arms'of a paramour, young enough to have been her 
son; that when deserted by him, she pursued him franti- 
cally over the face of Hellas, and emblazoned her shame, 
for the benefit ofher daughter, her scholars, and: the Hellenic 
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public, inan ode second im elegant lasciviousness to none in 
the literature of her country, — now that all this has been 
admitted. by her own leading advocate, the case for the de- 
fenee breaks :down altogether. A woman who is proved in 
one instance: to have acted in such a manner, and proclai- 
med her act in such a strain, is hardly entitled to have a 
firuralive construction 'put on her other descriptions of her 
amorous emolions, to whomsoever addressed. 

The evidence of general character is here so impor- 
tant, that I shall pursue ita step or two further. From cer- 
tain expressions in this ode I inferred (p. 309), that the 
inale amour there described was not the only one in which 
Sappho had been engaged. As Welcker seems neither to 
have understood iny inference, nor the passage on which it 
was foutided, | inust explain myself more clearly. Assuming, 
as he assumes, the love for Phaon to have been a single 
and a constant love, though ehequered by lover's quarrels, 
how eould Venus; described by the poetess as so much in 
her eonfidenee ‘and so deeply interested. in her affairs, be 
ignorant ‘of that fact; or how could Sappho in this ode attri- 
bule to:her such ignorance, and represent her, "when called 
in to aid ona former oecásión, as anxiously engeiring (v. 
18 sq.): 4Wlio is it that offends you? |. Whom shall I again 
allure back lo: yout'love4? Even supposing (with Welcker), 
that. Ihe occasion referred to was a previous quarrel with 
Phaon, these: questions .of the goddess would still imply, 
that. he was not the first or only such enemy, against whom 
she had been invoked as an ally. 

My opponent and his fellow -apologists every where 
assume that Sappho was married; on the ground chiefly that 
she had a daughter, and that the daughter of so exemplary 
& womian must. necessarily. have been a legitimate child. In 
my p. 278 1 ürged, though here again with too little pre- 
cision , what I thought fair evidence to the contrary; and 
here again Welcker (p.252), without answering my reasons; 
simply pronounces them ,insignificant^, and continues his 
argument on the basis of Sappho having had a husband. Let 
us first $ee how he makes out his case, and I will then add 
.à word. or two on mine. Herepudiates, with commentators 
of all classes, the „Cercolas of Andros*, who with the Attic 
cóttioedians figured as Sappho's consort, as an indecent fic- 
tion of those satirists. He appeals however to the graver 
authority of Suidas, whom he quotes (Kl. S. p.113) as sta- 
ng x. Jlhat she: was. married to a rich. cilizen of Mytilene“. 
Suidas stales no such thing. Let him speak. for himself ; 
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ἐγαμήδη δὲ ἀνδρὲ Κερκώλᾳ πλουσιωτάῳ, ὁρμωμένῳ ἀπὸ 
”4νδρου. The husband of Suidas Iherefore is. the Cercolas 
of the comedy. The Mytilenaean marriage cerlificate is a 
fictitious document; and all evidence on the affirmative side 
disappears !'). — The evidence on the negalive side is: 

first, ‚Ihe absence from her remains of all mention of her 
married life. There is one quality for which Sappho's apo- 
logists and detractors equally give her credit, the openness 
of her nature , and the consequent number and frankness of 
her allusions to herself and her affairs. Assuming thén the 
first half of her womanhood to have been passed with a hus- 
band, how is it, that amid those copious notices of other 
persons and things connected with her, nol one should occur 
to the father of her child, to the joys or anxieties of her 
connubial life, to the sorrows of her widowhood? The 
evidence that her entire collection was barren of such no- 
lices is equally conclusive. There can be no doubt that Ovids 
„Letter to Phaon* mentions every more prominent fact of her 
life transmitted on her own authority; but not a hint of her 
married state. It seems incredible that a poet of Ovids laste 
and discernment, in dwelling on so many. details foreign to 
his argument; on the death of her parents in her sixth 
year; on her quarrel with her brolher, ils cause, and his 
subsequent destiny; on her daughter; on her female asso- 
ciales , their names, and the nature of her | connexion with 
them, — should bave omitted the parl. of her. history best 
calculated to enhance the effect of his, elegy , by pathetic 
apostrophes of the afflicted fair one, to her past days of peace 
in the enjoyment of an innocent love, or to her widowhood 
as the primary source of her present crime and sorrow. 
Add to this the indirect negative placed on her marriage by 
both Horace aud Ovid, in their pointed mention of her as 
the „Lesbian maiden*. Who can believe, that Ovid, or any 
poet in his senses, would have made Phaon address a 
middle aged widow by Ihe tile of ,Lesbi puella^? The 
case therefore reduces itself to the subjoined logical thesis : 
A certain lady had a daughter. It is adınilted. that this lady 
cohabiled for some years with at least one youthful para- 
mour. There is no evidence that she ever was ınarried, but 


14) Had Sappho had an authentically recorded husband, there 
would hardly, in the true spirit of the Attic comedy, have been room 
for a purely fictitious one of this description: The point of the jest 
evidently is, that she had no husband but'zéoxog. The —] 
figurative phrase: ὁρμώμενος ἀπὸ "Andgov (viriliter όμως 
probably borrowed to the letter [rom ‚Ihe comedy. ı 
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a good deal to the opposite effect. Whether is it more 
probable that the daughter was the offspring of the para- 
mour, or of a husband? Of a husband maintains Welcker. 
The reader may form his own opinion. 

In conclusion, I have only further to remind him, that 
these remarks on the life or character of the poetess, are 
to be considered but as paralipomena to the section on Sap- 
pho in my History of Greek literature. To it therefore he 
is referred, as well for a full knowledge of my opinions 
and arguments, as to enable him to judge of the extent to 
which both have been misquoted or evaded by my oppo- 
nent, on other points besides those to which attention has 
here been specially directed. 


W illiam Mure. 


Sif. f. Philol. f. 5. XII. | 38 


Bemerfungen zu Plautus Miles gleriosus. 


— — — * — — 


Vers 213 fg.: Periplecomenus die Stellungen des ſinnenden 

Paläſtrio beobachtend, erklärt ſich endlich zufrieden: 

Euge euscheme hercle astitit sic dulice εἰ comoedice. 

Numquam hodie quiescet, priusquam id quod petit perfecerit. 

Habel, opinor. age si quid agis: vigila, ne somno stude. 
Sollte nicht Vers 214 Dittographie von 208 fein: 

quiquid est incoctum non expromet, bene coctum dabit —? 
Dort ift Paläftrio noch nicht mit fich einig: 

eccere aulem capite nulat: non placet quod repperit (207). 
Daher paßt das fchließliche Vertröften auf einen fchließlichen guten 
Erfolg feiner Metitationen beffer Hierher als unten, wo er feinem 
Plan bereits auf der Spur ift; und habel opinor (215) ſchließt 
fih unmittelbar an 93. 213: 

euge, euscheme hercle astelisti οἱ dulice et comoedice. 
Denn dies: astelisti et, wie bei Paulus citirt wird, liegt, wie mir 
fcheint, aud) in den übrigen bandfchriftlihen Corruptelen: astilissel 
B astilis et CD ascitis οἱ F, nicht die von Z vertretne SSufgata : 
astitit et, welche Fledeifen (arb. f. Phil. u. Päd. LXI 6. 21) 
in Schug nimmt. 

$8. 907 Paläftrio ftelft dem Scelevrus vor, daß ihm bas 

Ausfchwagen feiner Entdeckung nur Schaden bringen wird: nam 
tibi iam ut pereas, paralumst dupliciter, nise (nesi Ba: fo 
aud) 300 nise quod viderim) supprimis Tuum  stultiloquium. 
Das wird dann fo erklärt: 
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primumdum, si falso insimulas Philocomasium, hoc perieris: 
ilerum, si id est verum, custos additus tu ei perieris; : 
Die Handfchriften geben in viel nn Stellung der Worte 
tu ei im 9. Verſe: 
iterum si id verumst tu οἱ | dida Ba) custos aiiis (ad- 
ditos Ba) perieris , 
mit deren Benutzung Fleckeiſen fihveibt: 
iterum, si id est verum , tu ei, custos additus perieris. - 
Behalten wir bie überlieferte Stellung unverändert bei, fo: wird nur 
eine Ausfüllung einer fehlendem Sylbe nöthig, Die aud) für die 
Hebung bed (Gebanfenó nützlich ift: 
iterum si id verumst, tu ei custos additus bis perieris. . 
B. 418. Seeledrus Bat beim Heraustreten ber Philocomaſium 
aus dem Haufe des Periplecomenus gefragt: 
haec mulier, quae hine exit modo, estne erilis concubina 
Philocomasium , annon est ea? 
Paläftrio beobachtet während ber ganzen Scene einen diplomatiſchen 
Lafonismus: vgl. 419. 429. 427. 429. 433. 447 fg. 
Nun foll ev auf obige Frage antworten : 
hercle opinor, ea videtur. 
418 Setfacinus mirumst quomodo haec hinc hue transire potuit; 
Si quidem east. 
Diefelben Worte: nisi mirumst facinus, quomodo i. f. w. hat 
oben 29, 377 Sceledrus geſagt. Es iff feiner Verblüfftheit ange⸗ 
meffen , in denſelben Ausdrücken auf daffelbe. zurückzukommen. Wie 
er wiederholt auf ver Untrügfichfeit feiner Augen 'befteht (331.347 
und utrum .egon. id quod vidi viderim 345: ορ. 920, 407), fo 
fommt ihm auch daffelbe Bedenken. in ber einmal gefaßten > 
wieder: Alſo vertheile ich die Perfonen jo: 
Pal. hercle opinor, ea videtur. .  ' 
Scel. set facinus mirumst, quomodo: haec hinc huc tran- 
| sine poluit, 
Pal, si quidem, east. (cef, an dubium id: libist eam ‚esse 
hanc? Pal. ea videtur. : 
38. 459 läßt fid) bie limflefiumg — neque vos qui sitis 
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homines novi neque scio (bie Handfch.: homines. sitis) ver, 
meiden durch Einführung ber Pluralform quis: 
— neque vos quis homines sitis novi neque scio. 

$8. 501 fgg. überzeugt mich Ritfhls von Fleckeiſen gebilligte 

Annahme (praef. ad Stich. XVIII) nicht bag 38. 502: 

nisi mihi supplicium virgeum de te datur 
eine Snterpofatíon, unb an deren Stelle 38. 511 

nisi mihi supplicium stimuleum de te datur 
hinaufzunehmen [εί Schon die Länge des Günbenregiflerá , das 
Periplecomenus dem Gxelebrud vorhält: 503—510 quod meas 
confregisti imbrices — quodque inde inspeclavisti — quod 
concubinam — tum quod iractavisli madjt die Wiederho- 
lung des nisi von 38, 502 unentbehrlich, damit ber Schluß: de- 
decoris pleniorem erum faciam. tuum ohne Mühe verftändlich 
wird. Daß er nun bei diefer Wiederholung jene Bedingung [Φάτ[ί 
(stimuleum ftatt virgeum) íft pſychologiſch motioirt durch die aor» 
nige Aufregung, in bie er fid) dur das Aufzählen ber einzelnen 
Klagepunfte felbft hineinzuverfegen fcheint. 

Auh 98. 527 zwifchen den Worten si hic non videbit mu- 
lierem und aperitur foris eine Lüce anzunehmen, ift wohl nicht 
abfolut nothwendig. Denn eben dafjelbe was Ritfchl ergänzt : 

si hic non videbit mulierem [hisce in aedibus, 

omnis erit res palam sel] aperitur foris . 
fonnte ber Hörer Teicht felbft ergänzen, unb Peripleconenug, als er 
burd) das Deffnen. ber Thüre unterbrochen wurde, ſich fparen. 

$8. 558. ralusne esse hominem me omnium minumi preti? 

Für esse hominem me giebt ber Ambrofianus: ISTICME 
HOMINEM ESSE. unb bie übrigen Qanb(driften: me istic ho- 
minem esse. Die Cntflebung des islic erklärt πώ, wenn wir 
fihreiben: 

ralun és, dic, me hominem esse o. m. pr. 

$8. 585. Sceledrus hat B. 589 fg. befchloffen, fid) vor bert 

Zorn des miles davon zu machen unb einige Tage zu verfteden: 
nam iam. aliquo aufugiam et me occultabo aliquot dies, 
. dum haec consilescunt turbae atque irae leniunt. 
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Auch Periplecomenus hat ihn fovtfaufem fehn, denn die Abweſenheit 
des Sceledrus erflärt er für eine Berathung in feinem Haufe im 
Beifein ber Philocomafium günſtig: redeo in senatum rusum. nam 
Palaestrio Domi nunc apud me est, Sceledrus nunc autemst 
foris: Frequens senatus poterit nunc haberier. Alſo fónnem 
die lebten Worte des Sceledrus 585: verum tamen, de me 
quidquid est, ibo hinc domum, vie eine gang unmotivirte Sinnes- 
änderung audbrüdfen, wohl nicht von Plautus gefchrieben fein, fon» 
dern rühren vielmehr von einem Qefer Der, ber ben fdjeinbaren Wi- 
derfpruch mit der zweiten Scene bes dritten Aftes tilgen wollte, 
wo Lucrio erzählt, wie fid) Sceledrus im Keller gütlich gethan hat, 
und aud) Paläftrio 816 ihn ohne Weiteres im Haufe‘ ted miles 
glaubt. | 
Sp gut wie 600 fg.: nam bene consultum consilium sur- 

ripitur saepissume, Si minus cum cura aut cautela locus lo- 
quendi lectus est Interpolation ift von 3, 609 nam bene con- 
sulltum inconsultumst, si id inimicis usuist, wie Ritſchl in ber 
Borrede zum Stihus S. XVIII erkannt fat, ebenfo fdjeint mir der 
zweite Theil beffelben Verſes: si id inimicis usuist, erfl nad» 
träglich erweitert zu fein in 93. 603: neque potest quis, si ini- 
micis usuist, obsit tibi. Denn 9. 604 fchließt fid vollfommen 
glatt an 602: 

nam bene consultum inconsultumst, si id inimicis usuist, 

quippe si resciverint inimici consilium tuum, 

tuopte tibi consilio occludunt linguam et constringunt manus, 

atque eadem quae illis voluisti facere illi faciunt tibi. 
Die fnabenfafte Blödigfeit und Ungeſchicklichkeit des Pleuficles, bie 
Tebensluflige, aber doch ber perfönlichen Würde nicht vergeffende 
Liheralität des Periplecomenus, und die pfebejtfd) » feurrife Statur 
des Paläſtrio find in dieſer erften Scene des 3. Aftes glücklich und 
eonfequent gezeichnet, Um fo mehr müffen wir bei ber Perfonen- 
vertheilung darauf fehn, daß die Farben nicht durcheinander gemifcht 
werden. So nimmt fidj der Spruch, taf erft der ein rechter Lieb— 
faber feí, ber fij vor nichts mehr fhäme, wohl beffer im 
Munde des Paläſtrio als ted Periplecomenus. aus: 624 
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. novo. modo tu, homo, amas. siquidem te quicquam quod 
faxis pudet, 

nihil amas, umbra's amantum magis quam amator, Pleusicles, 
Worauf aud) bie Antwort des Pleuſicles 626 führt: kancine aela- 
lem exercere mei me amoris gralia; denn οπ{ῃερπείε er dem 
Periplecomenus, fo müßte er ja islanc flatt hanc fagen. 
. — dnb wirflich giebt ber Velus ausdrücklich V. 624 fg. bem 
Palaſtrio. | 

Sp ſchickt fij aud) der Vorfchlag zur Verbefferung ber Welt 

orbuung nad) bem Mufter ber Marftpolizei 725—735 beffer im Munde 
des Paläftrip. als des Pleufickes , bec fid). gu fo fübnfiden Phanta- 
fien aufzufhwingen faum den Muth bat, gm wenigften aus einem 
Motiv wie bad, womit die Rede ſchließt: et postea, Qui homi- 
nes prohi essent, esset is annona vilior. Dann fünnen freilich 
bie beiden vorfergebenben 3Berfe 723 fg.: 

huic homini dignumst divitias esse et diu vitam dari, 
qui el rem servelet se bene habel suisque amicis volt bene 
nicht auch ſchon von Paläftrio gefprochen fein, wie denn auch das 
Perfonenzeichen Hier in BED fehlt. Aber wie folgt auch aus ber 
vorausgegangnen Schilderung ber Sorgen, bie Kinder einem Vater 
machen, daß Periplecomenus rem. servat und feinen Freunden wohl 
will? Die Worte find fo matt und lahm, taf fie eines Narhah- 
mers durchaus würdig find, ber (d) ja überhaupt in dieſer Scene 
über die Maafen breit gemacht hat. So fanum ib mid mun and 
nimmermehr überzeugen, daß die 3 Verfe 666-668 : 

vel hilarissumum convivam hinc indidem expromam tibi, 
vel primarium parasitum atque obsonalorem optumum. 
. lum ad saltandum non cinaedus malacus aequest atque ego 
von bent edjtem Pautinifchen Periplecomenus gefprochen find: weber 
bier nor hinter 653, wie Ritſchl praef. ad Stich. XVIII vor» 
Schlägt. Denn wie fohwerfällig unb nichtöfagend würde der febr eit» 
gebenten. Aufzählung feiner Liebenswürbigen Eigenfchaften als Tifchr 
gaft (apud convivas 645) das allgemeine vel hilarissumum con- 
vivam nachhinfen; und was will er mít ber Rolle eines pri- 
marius parasilus; die doch wohl fenft zu ben Erforderniffen eines 
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feinen, geſchmackobllen ®efellihafters eben fo wenig gerechnet zu 
werben pflegt als bie eines saltator cinaedus , urb ich. boi auf 
feine Weife mit der entgenengefegten eines obsonator optumus 
verträgt, die er zu gleiher Zeit (atque) fielen zu wollen οὐ 
(fárt Es ift aber aud) ein Gewaltſtreich, jene Verfe von der übers 
lieferten Etelle abzureiſſen, zu der fie. nad. Ausdruck und. Zenbeng 
gehören. ΄ „Zu allen Dingen“, fast ber ‚Alte, will ich mich bir 
bienfibat erweifen. Braucht bu eimen finſtern, zornigen Anwalt ? 
hier bin 4d. Brauchft-du einen ſanften? Ich will sanfter fein als 
das ftumme. Meer: (?1 leniorem | dices qaam mutumst mare) 
amd geſchmeidiger als ter Weſtwind.“ Der Schreiber‘ obiger Berfe 
fühlte, daß nad) fo umfaffennen Serfpreibungen : ad. omnis con^ 
pàrebo. tibi.res benefactis frequens (662) die: gegebte. Auswahl 
allzu mager fei, und fügte Hinzu: hino indidem ,:b. $. ex his 
isdem moribus, will íd die hervorlangen mad) Belieben einen 
muntern (Saft, einen Parafiten umb fofenbóben Wirth, einen. Täns 
zer, Leiſtungen, die freilich weder mit’ den: benefacta , die B. 669 
verheißen werden, etwas zu thun haben, noch unter fid in einem 
Verhaltniß ftebn, weiches bad νο --- vel rechtfertigen könnte. Raffen 
wir fie aber aus, fo klingt freilich wie folgende, ſchon an fid) ziem⸗ 
lich danfle Frage des Paläſtrio: quid ad.illas artis optassis, si 
oplio eveniat tibi? noch‘ curiofen,! Was möchteft bn bir zu bie» 
fen vortrefflichen Eigenſchaften“ (nämlich ein advocalus tristis oder 
lenis zu fein) noch hinzuwünſchen, wein tu bie Wahl Hätteft“ ? 
Und wad antwortet Pleufides? In der - That allzu ne and 
wohlerzogen bem Selaven gegenüber 670: ! Kg v) 
huic pro merilis ut referri pariter possit gratia, | | D 
- tibique: quibus nunc me esse experior summae sollieitudiuk: d 
Worauf gleich im Folgenden (672):. αἱ libi tanto sumplui esse 
mihi molestumst: das tíbi dem Alten, ber 620 noch mit huio 
bezeichnet war, gelten ſoll. Die summa sollicitudo if eine Wie 
derholung aus 623; enm pudet tibi mein senecta obicere sollici 
tudinem und ber Reft der Redensart ift aus 633: pol equidem 
experíor ita essc geſchöpftz fomie was Periplecomenus verfpricht 
661: tute me ut faleare faciam. esse . adulescentem moribus, 
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Ita ego ad omnis conparebo tibi res benefactis frequens 
lebhaft erinnert an 635: immo hospes, magis quom peri- 
clum facies, magis nosces meam Comilatem erga te aman- 
tem und 637 plus dabo quam praedicabo ex me venustalis 
tibi. Und bícfe Monotonie des Selbftlobes wird nod). eintöniger, 
wenn man beachtet, daß die mores in 3 Berfen Hinter einander 
parobiren, denn auch ín ben beiden vorhergehenden heißt e8 659 fa. 

lui quidem edepol omnes mores ad venustalem valent 

cedo tris mi homines aurichalco contra oum islis moribus, 
Auch bier ift übrigens Gonfuffon in ber Perfonenvertheilung : 659 
geben BCD dem Ῥαΐάβτίο, FZ bem Sheripfecomenud, und nur ín 
F wird 660 bem Pleuſieles zugetheilt. Unbefangen angeſehn nimmt 
fid ber fede Ausruf: cedo tris mi homines u, f. w. fo aus als 
babe ihn am natürlichften Paläftrio getfan, ber ben Periplecomenns 
ſchon fennt, und fid nur angelegen fein läßt, deffen Vortrefflichkeit 
durch ein Fräftiges Wort gelegentlich zu heben und zu beflátigen : 
fo 631 si albicapillus hic videlur, ‘neutigquam ab ingeniose 
senex: Inest in hoc amussitala sua sibiingenua indoles, ferner 
700 fg. 716 fg. 757. 763, wogegen Pleuficles fid) auf beſcheidne 
Zuftimmung befchräntt, wie 702: tu homo. et alteri sapienter 
polis es consulere:et tibi. Ich möchte daher auch 659 unb 660 
unter Pleuficles und Paläſtrio theifen. Aber tui quidem edepol 
omnes mores fließt fid) an das Vorhergehende ſchlecht am. 
. . 66 (iebt wie eine Antwort auf Worte des Periplecomenus 
aus, und bod) bat nicht er, fonbern Paläftrio gefprochen, Und was 
bat er gefagt 657 fg.? 

at quidem illuc aetatis qui sit, non invenies alterum 

lepidiorem ad omnis res, nec qui amico sit amicus magis. 
Iſt das nicht fo ziemlich baffelbe , nur zahmer und breiter als: 
cedo tris mi homines aurichalco contra cum istis moribus? 
Und was hat Pleuficles (nach den Handfhriften freilich wieder Pas 
läftrio während 657 fg. nadj BCD Te fpricht) : oor ifm ger 
fagt? 655 fg. 

ο lepidissumum senem, si quas memoral, virtutis habel: 

alque quidem pol plane eductum in nulricatu Venerio; : 
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ober vielmehr V. 655 im Anfange,: denk’ i: lepidum senecionem, 
denn das liegt bod) wohl in ben handfchriftlichen Spuren : lepidum 
semisemne- —  l.semine — |. semisenem ne. Iſt demnad 
nicht wiederum 33; 659: 

tui quidem edepol: omnes mores ad. venustatem valent 
eitel Wiederholung 9: Nun werfen wir nod einen Blick (u die Hand» 
ſchriften. Da folgt vie 3Baríation 657 fg. unmittelbar auf das Thema 
660, 659 aber unmittelbar auf bie Jtebe des Periplecomenus, an 
ben jene Worte (lui quidem edepol) gerichtet find. 

‚Aber aud) in biefer Rede fann ich 643 fg. 

vel cavillator facetus vel conviva commodus 

itidem ero: neque ego oblocutor sum alteri in. convivio 
nicht aí$ echt anerkennen. Was foll vor Allem das Wuturum ero, 
während: im Folgenden überall das Präfens, und nur wieder an 
bem [don befprochnen SOrt, wo er feine Talente zur Verfügung ftellt, 
faciam, conparebo, erit, dices, ero, expromam erfcheint, fo 
dag man zu ber Bermuthung angeregt wird, aud $9. 643 fg. ge» 
höre dahin, nur baf die Negation neque ego wieder Nichts damit 
za t$un hat, und conviva commodus neben hilarissumum con- 
vivam baare Wiederholung fein würde. An der überlieferten Stelle 
aber beginnt bod) offenbar evft 645, was Periplecomenus über die 
gute Lebensart bei Tiſche fagt: , 

incomnıoditate abstinere me: er convivas commodo 

commenini. ; 
Wir hätten wieder dreimal Sinter einander conviva convivio con- 
vivas, und 646 fg.: et meae orationis iustam partem persequi, 
Etimeam partem itidem tacere, quom alienast oratio fowie 651: 
neque per vinum unquam ex me'exorilur discidium in con- 
vivio würde gewiſſermaßen anticipirt durch 644: neque ego oblo- 
cutor sum alteri in convivio. ' Und auch hier ift die Theifung 
durch vel fhwerlich berechtigt. Denn gilt die Eigenſchaft eines 
cavillator facetus, die der eines conviva commodus entgegen 
geſetzt wird, ebenfalls für das convivium, fo verliert die Verfiche- 
rung: incommoditate abslinere — commemini an Gewicht. 
Sollte Hingegen das erfte fij auf andre Lebenskreife als die des 
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Tiſches beziehen, fo verlangt man. eiue: genauere Beſtimmung ber 
ſelben, und bod) kann nach V. 642 neque dum vxarui PX ;amees 
nis rebus οἱ voluptariis wiederam son nichts Anderem alo von 

Genuß die Rede fein. Ich faſſe nun die Stefuftafe diefſer Betrach⸗ 

tungen zufommen umb ordne mit Ausſcheidung des ο 

(643 fg. 655—653. 661—671) bie:gange BStelfei τοι 

041 sed ego acibris aliquantum: habeó wmorisque eliam in 

2n cs) c gerpore ; Ä 
neque dum exarüi ex amoenis rebus et voluptariis : 

645 incommoditate abstinere me aput convivas commedo 
commeminiz et meae orationis iustam partem persequi, 
οἱ meam partem itidem tacere, quom' alienast oratio. 
minume spulator, screalor sum, ilidem minume murccidusz 
meque ego ad mensam publicas. res clamo neque leges 

| erepo (Sery. Aen..l, 738y 

651 neque per vinum umquam ex me exoritur discidium in 

convivio: . 

652 si quis ibist odiosus, abeo domum, sermonem - pegrego. 

650 neque praecipio pulpamenium neque praevorio porulum, 

649 neque alienum ego umquam scortum subigito in:convivio. 

653 Venerem amorem amoenitatemque aceubans exer£epD:- — 
post Ephesi sum natus, non sum in Apulis, non Animulae. 

Pleus. tni quidem edepol omnes: mores ad venustaálérh valent. 659 

Pal. cedo tris mi homines aurichalco contra cum istis mo- 

| hs ο ο EE T as 

Pieus. at libi tanto ecd esse mibi molestumst. 

Per. morus es, 67 
Umftellungen in 645 —654 erfennt minat in. ber. Anmerkung: felbft 
wenfsftens für den Zufammenhang als wünſchenswerth an: elsi 
non uno modo eliam commodius collocari poterant, tamen 
borum quidem tralaticius ordo cum certe defendi posse viz 
dealur, noluimus ultra progredi iransponendo. Das wieder 
holte neque am $Berdanfang: 649—651 konnte zu Verſetzungen 
eben diefer Zeilen fowohl als zur völligen Auslaffung einer folden 
verführen, wie fie bei Servins erhalten und. ſeit Pareus vor. 649 
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in ben Sext aufgenommen ift. Ritſchl weift ihr abweichend zwiſchen 
644 und 645 ihre Stelle an, wohl um dem neque ego -oblo- 
cutor sum alteri in convivio eine Stüße zu geben, ‚ein Motiv, 
bas wegfällt, fohald 643 fa. ald Yuterpolation erkannt iſt. Bedenk⸗ 
lich wird übrigens bei biefer Beichaffenheit des Tertes aud) tie Echt 
heit von 637: plus dabo quam praedicabo ex me venustatis 
tibi, bad in bem Handfchriften unmittelbar nah ber Dittographie 
655 fg. zwifchen die beiden untrennbaren Theile ber Rede des Als 
ten 639—648 und 640—653 hineingefegt {Π. Da vor 639 tm: 
widerfeglich eine Rüde von Ritſchl nachgewieſen if, ſo hat bie Ser» 
muthung 637 an die Spige ber ganzen Rebe vor die Rüde zu fegen, 
eigentlich feinen genügenden Boden; vielmehr βδτί die Wiederholung 
deffelben Gedanfens aus B. 635 (magis quom periclum facies, 
magis nosces meam Comitatem), wogegen ein Snterpolator fich 
leicht veranlaßt feón Tomte, bem Pleuſicles 650: tui quidem 
edepol omnes mores ad venustatem valent, autworten zu laffen: 
plus dabo quam praedicabo ex me Penusíafis tibi, woran fid 
bann661: tule me ut fateare faciam esse adulescentem mori- 
bus a. f, w. anſchließen fonnte. 
"$8. 678 ermuntert Periplecomenus ben Plenficles, fi 4 in fci 

nem — wohl fein zu laffent 

es, bibe, animo obsequere mecum atque onera te hilari- 

| tudine: 

liberae sunt sedes — 
und bann heißtes in Ba: liber sum aulem ego met. volo libere 
mit Rafur (egomet volo Bb, 1. bibere B mg.) in €: liber 
sum autem ego me luvolo libere, und ebenfo (nur me tu volo) 
D, in FZ: liber sum autem ego me ulj volo libere. Ricſchl 
bat in den Tert gefest: liberum autem esse egomet me volo; 
und in ben Anmerfungen noch vorgefchlagen: libere egomet ted 
uti volo Ch, e. aedibus). Dem Gedanfen, ver ín ben folgenden 
Grundfägen über bie Ehe fortgeführt wird, entſpricht das Grftere 
wohl beffer, nur daß ftatt des Freifeins vom Breibleiben die 
Rede fein ſollte. Darauf führen aber die Buchftaben met., metu, 
me uli faft mit zwingender Gewalt, nämlich auf me tui tueri, alfo 
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-- liberae sunt aedes liberum autem ego me; tui volo 

füm mihi deum virlute dicam propter divitias meas 
Pur" uxorem doletam genere summo "ducere 1, f. t. 

3. 700 fefe ih nit, was am ber Ueberlieferung des Am⸗ 

broſianus auszuſetzen iſt, wenn man fo interpungirt: 

di libi propitii sunt: hercle , si istam semel amiseris 
- libertatem, haut facile eundem rusum restitues locum. 
Hercle am Anfang des Sages flet 3. 3B. aud) Trinumm. 869: 
hercle opinor u. f. wv. Ritſchl ſchreibt mit Beibehaltung des nam 
ber übrigen Handfariften: di tibi p. sunt hercle: nam istam 
semul a.  Wledeifem at wenigfiend das semel, tem reslilnes 
vortrefflich entfpricht, nicht aufgeben wollen, verfährt aber mit bein 
llebrigen nicht gar gefínbe, wenn er äntert: .. 

hercle: nam si istam amissis semel. 

Allzu künſtlich ſcheint mir Ritfchl mit ber ebertieferung von 
B. 707 umgegangen zu fein. Periplecomenus fpricht von feinem 
Berhältnig zu den Verwandten: —— 

nam mea bona meis cognalis dicam, inter eos partiam 

. visunt quid agam ecquid velim. 

Die ere ifte des zweiten Verſes fteht in bem Hanpfchriften fo: 

Li aput me ederunt me curabunt C 

Li (Hi Bb) apud.te edert me curabunt B 

οἳ APUD «ss MECURANT A 

illi aput me ederunt me curabi D 

illi. apud me edunt me curant FZ 
Ritſchl nimm hier an, e$ habe fich eine mala interpretatio nämlich si 
apud me ederunt, me curabunt ín ben &ert eingefchlichen, bie 
bann bem Verſe etwa fo angepaßt fei: si illi apud me edunt, 
me curant, unb das Echte etwa: ideo ul liberi me curant oer» 
drängt habe. 

Sener Erflärer hätte, abgefehen von ber unpaflenden Wahl 
ber Tempora (ederunt ftait des Suturum oder Präfens), jedenfalls 
die Anficht des Dichters fee wenig getroffen, der den Periplecomenus 
ja im Folgenden vielmehr auseinander fegen läßt, wie er von ben 
Verwandten verpflegt und fötirt wird; abducunt me ad exta, me 
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ad: se ad prandium, ad cenam vocant. (719) unb: 'bona:mea 

inhiant: at cerlatim nulricant et munerant (715): Syd vere 

muthe in bem li ein Wort, bad zur Vervollſtändigung bed. vorherge⸗ 

henden Cages faft unentbehrlich ift, und fehreibe mit — 

Gegebnen: hs 

. mam mea bona meis cognatis dicam,. inter eos — 
olim: apud me dum erunt, me curant, 

was in die Spuren des Ambrofianus genau hineinpaßt: 

(0) LIAPUDMEDERUNT MECURANT. „So lange das Vermögen 

noch in meiner Hand ift pflegen fie mid". 

38. 740 giebt Pleuſicles endlich fein 95. 672 ausgefprochnes 
Bevenfen: at libi lanto sumptui esse mihi molestumst, auf in 
den Worten: nil me paenitet iam quanto sumptui fuerim tibi, 
aber nur um ein neues vorzubringen, nämlich daß fein langer Auf— 
enthalt Unbequemlichkeit im Hauſe und Unzufriedenheit beim Geſinde 
verurſachen werde. Aber das iſt nicht ausgeſprochen, ſondern nur 
motivirt, in den unmittelbar folgenden Been: — 

nam hospes nullus lam in amici hospitium devorti potest, 

quin, ubi triduom ibi conlinuom fuerit, iam odiosus siet. 
C$ muß nothwendig zwiſchen 740 und 741 ein Ders ausgefallen 
ſein, etwa : 
. Set magis metuo, ne. molestus tandem fiam familiae. 

‚Dagegen müffen wir in V. 756 wieder eine Zuterpolation entfernen, 

Pexiplecomenus, ‚geißelt bie Heinbürgerliche Gomplimentenmaderei ber 
Tifchgäfte ‚753— 755: nam i solent, quando accubuere, ubi 
cena. adposilast dicere: "Quid opus [uit tibiistoc sumptu tanto 
nostra gralia ? Insanivisli hercle: nam idem hoc hominibus 
sat erat. decem'.. Aber, heißt e$ V. 758 weiter, Ernſt mit ihrer 
Befcheidenheit machen fie nie: set eidem homines numquam di- 
cunt, quamquam adposilumst ampliler: "iube illut demi" u. f. w. 
— neminem eorum haec adseverare audias, Sel procellunt 
9656 in mensam, dum inhiant quae faslidiunt (762). Diefer 
ganzen zweiten mit sel eingeleiteten Ausfuhrung von 758—702 
wird die Spige abgebrochen, wenn es [don 756 heißt: . 
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, quod dorum causa obsenatumst, culpant et comedunt tamen. 
Bothe, ber dies fühlte, ſtellte veshatb 756 wub 757 (Pal. fit pol 
ilue ad illut erruptinm : ul docte et perspecle sapit) nad 762, 
aber. 750: £ft nichts als eine Variation. von. 762 und ohne 3Beberifett 
zu — 

. 769 ſchreibt Ritſchl nach Gruter: alque uli Heic ementi 
ac — hane echeiamus copiam; aber das Folgende: 
ut eam abducal binc habealque. beſtätigt vielmehr bie Pedart von 
FZ ad philocomasium, die audj in BCD.: ac (v. f. at) philo- 
comasiü noch erhalten ift. 

Weiter unten, wo Paläftrio feinen Plan enkwickelt, fann er 
$8. 794 im Anſchluß an die Handfhriften (scielis set C scielis 
sed, DFZ stetisset B) fagen: at scietis: ecquae ancillast illi, 
ſtatt des Bothe'ſchen at scies. set ecquae a. i., wenn dad 93ot» 
ausgehende (793): erro quam insistas viam nit von Peripfe- 
comenus, fondern von bem anf folhen Bahnen gänzlich, unerfahrnen 
Pleuſieles eingeworfen wird, ſo daß ſich Paläſtrio nun in ſeiner 
Auseinanderſetzung auch an ihn wendet. 

Aber die Inſtruktion, die er ihm von 805 an giebt, iſt ohne 
Sinn und Verſtand. Miles domum ubi advenerit, Memineris 
ne Philocomasium nomines. — quam nominem? — Glyceram. 
nempe eandem, quae dudum constitutas. — pax, dbi. Wenn 
ber miles mad) Haufe kommt. In fein είπες Da iff ja Pleu—⸗ 
ſteles nicht. In tut des‘ Periplrcomenus? Daß er volé wicht 
tor beur 5. AN kommt, madtdem Philveomaſtum und“ Meufiched i 
Sicherhelt gebracht fino, ift jd eben der’ Plan. Wenn Paläſtriv 
nod wie vorher 242 (μὴ: venken fbnnte , Seeledrus merbe von ſei⸗ 
ner Gutüedung Gebrauch machen, unb der miles verbe, dm fid) 
yr üderzengerr, hinüberkommen, fo miüfte er dem’ vielmehr vorbei 
gen, fünf ſtände feine ganze Intrigue auf febr ſchwanken Füßen. 
Wird Ἁ noch weniger beſtätigt ſich die Erklärung, die Paläſtrio auf 
die allerdings ſehr berechtigte Frage des Pleuſieles (809): 
meminero* set' qui. meminisse id refert, ego nescio tamen, 
giebt : 

ego enim“dicam tum, andi usus posaet. interea. tace: 
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“.sub!tum; quom.iefiam-hie aget, actalum partis: defesdas tuas. 
Der Fall: tritt: nicht: ein. Sp(enficled- fanpitt? fuv; noch afe Boots⸗ 
mann, ber die echte’ Philocomafliim abholt, ber ganze zweite Aft 
ift überhaupt im weitern Verlauf der fanbhmg wie verfchoffen. 
Wie weit: Hierfür das: griechiſche Original oder ver Ueberfeger ver» 
antwortlich zu machen fer, laͤßk fidy mit Sicherbeit nicht nachweifen, 
aber wahrſcheinlich it es doch wohl, daß hier Plautus es iff, ber 
beim Zurechtſchneiden ober Ficken feines - Mufters Nadel und Scheere 
liederlich gehandhabt hat. Die folgende Scene zwiſchen Patäftrio 
und Qucrío erfüllt ihren Hauptzweck dem Peripleeomenus Zert zum 
Ausftaffiren der beider Damen zu geben, vortrefflich. Wünfchens 
werth wäre e$ aber doch geweſen erftens‘; daß man über die Rück 
febr des Seeledrus nach Hauſe vorher, am liebſten durch ibm ſelbſt, 
in Keuntniß geſetzt wäre und dann / vaß Paläſtrio, wo er ihm ruft 
(816) , uns ſagt, was er mit ihm eigentlich vorhat. 

B BAG ---δ18.{ότρίθή μη mit, — en 
des letzten Berfes (055 107 0o 

":uería. ou :operaest.. Βου ούρα. Pal. quid: — L. sorbet 

TIT uut uud vv nutu ἐ : o5. qQormiens. 

- Paliquid; sorbet? | b. illut. — volui dicere: - 

set quia consimilest , quom stertas, quasi — 8230 

[ideo sorbere euniiimarranis imprudens]: P. ολοι. ^ | 
Aber auf [ange Crffárungen läßt fid) Luerio nicht ein Glaich nach⸗ 
ber auf bie (rage: vídfaft Geefeorum" 9; antwortet er Tofonifi) : 
non naso quidem; Νόπν ες magnum elamab, tmb auf δίο Frage: 
qui lubitumst illi eondomniscere? (896) mit zwei Worten : 
$eculi:! cpinor.:.: &a, ſpricht et auch: int Folgenden ἐν fjafben: Rärks 
fein: 829 prompsisti illi vinum? — non 'prompsi.. 883 seque 
lu bibisti? — di me perdant, si bibi, Si bibere potui. Mir 
würden affo amy am obigen Stelle gewinnen, wenn wir i * 
— feiner Ergänzung verzichteten. 

Paläſtrio dagegen iſt in eimem Fragen: — quid 
- 848 quid, sorbet? ‚844 an. dormit Sceledrus intus. ? 
891 qui: lubituest illi..condosmisoere ?: $96. prompsisti tu illi 
vinum? 829 negas? .899 neque tu.bibisti?: 833 quid. ium? 


608 Demerkungen zu Plautue 


834,. bid: er das. ‚ganze Geſtändniß Heraus: hat. d) machte ihn 
"m aud) 823 fg. Lieber: fragen, als vorausſetzen — 
teligit calicem. clanculum 7, . . 

. deprompsit — amphoram cellarius? E 
und 825 ftatt des boppelten echo das, zweitemal cedo ſchreiben: | 
. eho tu, sceleste,. qui, iili. suppromu’s: cedo. 
Mit 835 ijt das Verhör einftweilen gefchloffen. Es folgen in hen 
Handſchriften 837 und 836. 838 fg. in diefer Orbnung: 
837 bono subpromo, et promo cellam creditam. 
836 alii ebrii sunt , alii poscam politant, 
638 lu idem hercle faceres, si libi essel credila: 

quoniam aemulari non licet, nunc invides, 
und zwar obue Perfonenbezeicpnung in BCD, die evt mit 840 wies 
ber eintritt, während in FZ wenigftens vor, 837 PAL und vor 838 
LV fiet. Acivalius dat 837: und. 836 fo umgeflellt, wie fie bei 
Ritſchl und Fleckeiſen ſtehn, und beide bem Paläftrio zugefchrieben, 
welcher demnach ben Neid, melden ihm Lucrio 839 Schuld giebt, 
gleich. fepe offen zur Schau trüge. Hübfcher ift es, wenn, Lucriv 
im Gefühl feiner lleberfegenfeit als Unterkiefer den Paläſtrio fred)» 
lich auf bie factifch beflebeube Kellerordnung hinweift, und ben Aus» 


tuf des Paläſtrio: ; 
bono subpromo., et promo cellam. onaditam "EE 
erſt [είδῃ fo deutet: .. . | 


. alii ebrii sunt, alii poscam m — fe 
tu idem — faceres, si lbi essel credita: u. un. 
quoniam aemulari non licel , nune invides.. 

DPaläfrio forídt nun. weiter nad) ber. Vergangenheit, und sett 

feine rage mit der Drohung : i 
si falsa dices votio excruciabere. 

Für das corrupte. volio, wie in BC flet, geben vocio DK otius 

Dc ocius G, FHZ laſſen e$ ganz aus. Ritſchl madjt serio daraus, 

as ſich bod) etwad weit von beu. Spuren entfernt, und vom Ge» 

banfem wenigftens nicht: gefordert wird. Eher ermartet man etwas 
zu excruciabere, wie loris, was Camerarius vorſchlug. Aber ben 
einzelnen Buchſtaben entipricht mehr voiis, bae ift. boiis. 


m 
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Auch 883 handelt fihs um pun ο. des Ueber⸗ 

lieferten. Ritſchl giebt: 
postquam adbibere aures.meae (uae loream orationis. 

Gtatt tuae loream haben wir tuam moram in allen Hanbfchriften, 
woraus fij tuam murram ergiebt. Nannten die Damen murra- 
tum vinum ober murrina audj murriola, wie Feftus bei Paulus 
€. 144 M. bezeugt, fo fann en murra πε ınurrina orationis 
nicht anftößig fein. 

Mitphivippa fagt Hinter dem ο des miles zu Paläftrio 
Folgendes 1025: sq. 

quo pacto hoc consilium ceilium BcDo) accepi (aber 


cce aus Correftur ín B, apeli CDa apeli Ρο) velisut fero 
(vaelisit fero CD) ad te consilium, .hunc. quasi depereat. 
Gameraríud hat verbeffert: quo p. hoc. dudum accepi; 

istuc fero ad te consilium qw, f. w. ; | 
Ritſchl mit Billigung des dudum das 38. 1098: tibi uti. dudum 
jam demonsiravi wieberfehren würde, im Anfang des zweiten Ber- 
fe$: calidum refero u. f. w., aber mit bem SBebenfen: nisi quid 
aliud latet. Ich glaube, die Buchftaben des Gloſſems Csiliü (ober 
ẽciliũ) im erften Verſe dürfen für die Wieverherftellung des Echten 
nicht maaßgebend fein, vielmehr find bie Spuren in ber Nafur des 
Vetus in Verbindung mit apeli in CD zu fuden. Sd Mente 
demnach: 

quo pacto hoc aps te accepi , 
videsis refero ad te consilium u. f. tv. 
$8, 1907 item illinc ego te liberabo fege ich bie Spur: 
οἱ ill€e B, et idem CD idem FZ fo zufammen: et idem illé, 
das giebt: itidem illim ego te liberabo m. f. w. | 
$$. 1955 fónnen nur burd) ein Verfehen, das aber in der 

Sledeifenihen Ausgabe wiederholt ift die Worte qui scis? bem 
Paläftrio ftatt ber Milphidippa zugetheilt fein. Paläſtrio halt fid) 
mit bem miles beifeite, und redet ihm 1254 audbrüdíi zu, fid 
nicht bemerflih zu machen: tace ne audiat. Afroteleutium auf 
bem Wege zur Thür des miles ſteht plößlich ſtill: 

Muf. f. Philol. 9. π. XII. 30 
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Milph. quid astitisti obstupida? eur non pultas? 
Acr. quia non est intus quem ego volo.  Milph qui scis? 
— Aer. scio edepol facile u. f. t. 
B. 1905 Pleuſieles als nauclerus oerkleidet: 
mulier profecto natasi ex ipsa mora. 
nam quaevis alia, quae morast aeque, mora 
minor ea videlur, quam «quae propter mulieremst, 
hoc adeo fieri credo consuetudine. 1295 
nam (nunc FZ) ego hanc aecersam Philocomasium. 
Sch ftreihe ben völlig faben SBerd 1905 unb ſchreibe ba nam 1296 
weder hierzu noch yum Vorigen paßt: 
nunc adeo accersam u. f. w. 
Auch in ter Rede bed. miles: 
. aurum ornamenta vesiem pretiosa ommia. 
Duc adiutores tecum ad navim qui ferant. 
omnia composita iam .sunt quae donavi ei. 1304 
halte ich 1304 für eine Interpolation, vie fig in ihrer vollſtändi⸗ 
gen überlieferten Geſtalt: quae donavi ut férat ober quae do- 
navi auferet B noch deutlicher als (ofije zu erkennen giebt, Dal. 
982 iube sibi aurüm atque ornamenia — omnia dono ha- 
bere auferreque abs te, 1100. 1147. 1314: quin iubes tu 
ecferri dona quae ego isti dedi?. und ven von Oſaum bereits 
getiígten $8, 1197 aurum ornamenta quae illi. instruxisti, ferat. 
Die febr verborbnen Worte ber Philocomafium 1319: 
ibo. quamquam invita facio omnia pietas sit eochant sapis CDF 
omni pietas scio. Pl. chant sapis B 
omnia pietas sic cohibet. Pl. sapisZ 
woraus Ritfchl macht: pielas consuadel. — Pi. sapis find viel 
leicht fo herzuſtellen: 


ibo, quamquam invita facio. enim pietas sic dominast. — 
Pl. sapis. 


Die Belebungsverfuche, die Pleuſicles an der ofnmádjtigen Philos 
comaſium anftellt, mißfallen bem miles. 9Meuficfe8 fagt barauf 1337: 
si magis vis, eam omillam, und bann heißt e$: nolo reli- 


e 
neat flo miser BCD (flo Dc) reiineat flet miser F Pl. nolo 
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retineat. PLE. flet misera Z. Aecidalius zuerft hat fleo miser 
bem Paläſtrio zugefchrieben, und ihm flimmt in ber Perfonenver- 
theilung Ritſchl δεί, nur daß er adflictor ftatt fleo fegt: Py. nolo: 
reline. Pal. adflictor miser. Wie kommt aber Paläftrio, ber 
erft 1339 vortritt und feierlich Abfchied nimmt, zu dieſem plößlie 
dn Seufzer, von bem auch der miles 1338 (exite atque ecferte 
huc intus omnia, isti quae dedi) weiter feine Notiz nimmt? Als 
aufgegebne SBermptfungen ermähm Ruſchl tuj né'sdíle, miser, ober 
tu adfle miserilus, was ber miles, ober: adflabo misericors, 
was Pleuſicles fagen fol. Das legte fcheint mir der Situation 
am an emeffenften , nur möchte ich ihn etwas Weniger pathetiſch ſa⸗ 
gen οἱ atflo wiserulam ,' wobei ef fi d) wieder an fein’ unter- 
brochenes gemüthliches Geſchäft begiebt. — 
V. 1370, wp Paläftrio dem miles, ben gefäßrlichen Gedan⸗ 
ken ausrebeh, i, um feiner, Treue willen bei fid zu behalten P 
4& Q0, 08Ye istuc. feceris |. 
/ Dicunt te wendagem ‚neo, yerum « esse, fide mulla. esse, les. 
,, Dicunt servorum praeter. med esse, fidelem neminem. 1910. 
Nam. ‚si honeste; censeam ‚te facere. posse, ,suadeam r 
iR wohl 1370 Interpolation, ber Gebanfe wäre. erſt ertraͤglich, menn 
ſich hinzuſetzen ließe; te; putare, unb M bad wäre nicht inho- 
nestum für ben miles, 
B. 1877. Θες, miles. will zu Aosentiun Mihi. Weit 
aber san weil ſich die Thür öffnet: 
» | ibo. hinc intro nuno jam 
LM. amores meos et, ‚sensi, hine sonitum fecerunt, fores. 
Colite dieſes affectirte sensi richtig fein? Vorſichtig und feife, weil 
es ſich um heimliche Bothſchaft handelt und ein Knabe een ‚mag 
bie Thür geöffnet werben, — 
et sensim hinc sonitum fecerunt fores. 


Bern. F 
O. Ribbeck. 
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: Alte Autoren in Dezug auf die Cage Jlions. 


Sn bem Auffag über die Lage des Homerifchen Sion 1) habe 
ih mid (65, IX. XXXVI) auf diefe Stelle des Redners Lykurgos 
bezogen‘: vWer hat nicht gehört bag die Stadt ter Jlier, ſeit fie 
einmal von den Hellenen zerflört und ihre Bevölkerung vernichtet 
wurde, fortwährend unbewohnt blieb?" und angenotttmeh daß dieß 
die ih ber Tragödie allgemein geltende Anſicht geweſen ſeyn müſſe. 
Daß dieſe Meinung von Aeſchylus in den Bericht des Herolds im 
Ügamemmon (8083ß3. — 

- βωμοί d" ἀἴστοι καὶ Φεῶν ἱδρύματα ed 

καὶ σπέρµα πάσης ἐξαπόλλυται X9obóc, ^ 

durch das Einzige Wort σπέρμα angedeutet fég, wird nicht bezwei⸗ 
eln wer fij auf die [είπε und ſcharfe Ausdrucksweiſe bet ^ Dichters 
verfteht. Wäre auf demfelben Boden ein neues Ilion ober eine 
Κώμη Ἰλιέων erwachjen geweien, fo hätte Aeſchylus nicht ρε[ῴτίε» 
ben σπέρµα πάσης xIovög, fo hätte er auch nicht in den Cume» 
niden die vom Sfamander herfommende Athene fagen Taffen- daß vie 
Achäer ihr das Land als ihr Beutetheil, λάχος uéya - αὐτύπρεμνον 
1) In meinen KL. Schr. $9. 2. Gerhard in feiner Arhäol. Zeitung 
1844 ©. 218 [ώτειδί: „über bie Ebene von Troja haben deutſche Gelehrte, 
namentlich Welder und feine Reiſegefahrten bie Unterfuchung zur Reife ge- 
ὑταὤι''. Deine beiden werthen Reiſegefahrten von jeder Berantwortlichkeit 
zu befreien, muß ich bemerfen daß ber eiue aus dem Innern Kleinafens 
nad) Smyrna zurüd und zu Schiffe uad) den Darbanellen gegangen war, 


wo er dann franf lag, der andere aber in. Athen war während der gludjes 
ligen Tage die ıch im jener Ebene zubrachte. 
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εἰς τὸ πᾶν gaſchenkt hätten (399); denn ber nicht wieder zn er 
richtende, ihr geweihte Git der Landesherrſchaft ift zu verftehn, mie 
fonft Stadtgebiete als unanbaubar ber Gottheit geweiht worden find. 
In, Athen mußte Troas und ber niemals wieder bebaute, das Star 
mandertbal fo märhtig beberrfchende Hügel ber Pergama beſonders 
gut befaunt (επ, da Athene fdon zur Zeit. bed. Pittafos Sigeon 
und auch im bem Kampf mit ben Mitylenern im Peloponnefifchen Krieg 
affe von ihnen beherrfchten Städte dieſer Gegend) weggenommen 
hatten. 2). In der Jlias felbft bezieht fid) auf das gänzliche Ver⸗ 
ſchwinden ber Stadt: Troja und die dauernde Unbewohnbarkeit des 
Bodens die Dichtung daß dahin Apollon unb Pofeibon alle vom 
Ida sentfpringenden acht Flüffe leiten um bie Mauer, gu. vernichten 
(19, 18.) Der auf ben Boden einer. dur Belagerung eingenom⸗ 
menen efte gelegte, Fluch (ft der Grund warum ber Katalogos ber 
Ilias ſtatt einer Stadt Thebä Hypothebä nennt, bag Amyklä, nad 
dem. Teleklos von ber Burg feine Spur übrig: gelaffen hatte, feit» 
bem nur als offner Flecken beftehn durfte ). Sp erflärt fid) auch 
der poetifhe Name von Sion inc λόφος 3). Der Reifeluftige 
der die Altertbümer auffucht, bei’ Lueilius im Aetna fragt nicht nad 
bem blühenden neuen Ilion und feinen lächerlichen Reliquien, —- 
dern nach ber. Grabftätte Trojas (588) : 
Miramur Trojae cineres et flebile bustis ,. 
Pergamon extinctosque suo Phrygas Hectore. 

Wie Qucan ben Boden von Troja eben fo fchifdert wie wir ihn 
heute noch, finden, obwohl er zu gleicher Zeit Gáfar, ben Wohl« 
thäter. ber neuen Ilier, deren Eitelkeit ſchon ihr Nachbar Hellanifos 
von Lesbos nadjgab, und die bem Römer [don des Namens wegen 


2) Strab. 13. p. 600. ώς dt φησιν ἀφαιρεθῆναι 12v 
Τοοίαν ὑπὸ, ο: τοὺς ἸΜΜιυληναίους ἐν' τῷ ΠΠελοποννησιακῷ 
πολέμῳ τῷ ΙΤαχετεί Kür Τροίας haben bie befleren Handſchr. Tow- 
ados en —— τν σι 8 Y Thucyd. 3, ji — — δὲ d 
τὰ ἐν ἠπείρῳ πολίόµαια οἱ ᾿{θηναῖοί ὅσων Μιτυληναῖοι ἐκράτουν. 

: 3) „Das von Gáfar gebaute: Karthago haste eine; anbre Lage ale das 
alte Bunifhe: mit bem Fluche des Scipio beladen, fonnte bie alte Stätte 
nicht! wieder: is Gtabt^beftimmt werben". Stiitwbt. Länder =: dub. Bölfer: 


kunde πα. 
) Ait i3 m 2. op. 99, ‚Sieph! B. in * "noy. He- 
sych, 4. v. f, | 


^ 
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werth (emt mußte, afe den eigentlichen Gründer blefer Stadt er 
Gebt; führte ich früher an (6. VIII ο Später erſt ifti mir auf⸗ 
gefallen daß auch Horaz a einer: Ste (3; 3, 402249. 6468) 
über die Landſtadt Ilion hinwegſieht ? und don niemals wieder auf 
gerichteten Herrſcherſigg der Pergama ins Auge fagt. Auch yr. Sit 
ter hat dieß in ſeiner Ausgabe bemerkt, den ich durch meine ziem⸗ 
lich Halten Anzeichnungen überzeugen daß wir είδε unabhän- 
u aufipiefe Erklaͤrung verfallen find." 

2 Über (d) Sabe auch (S LV) eine Platouiſche Sielle nur von 
bet Seite behaudelt wo "fie eine ver Jlias (n Betreff Her Lage von 
Dardania und Ilios angeht, und dabei unkerlaſſen aufmerkſam zu 
machen auf die darin zugleich enthaltenen Worte wodurch ſie für den 
vonnLe Chevalier erfannten. umb. ſeitden von ſo Vielen mit Recht 
anerkaunten Hügel ber Pergama den ſchlagendſten Beweis abgiebt. 
Sit: Anführung nemlich won Ilias 20, 216 ſagt Platon in ben 
Geſetzen (3 p. 632): κατῳκίσθη δή φαβεν ἐκ τῶν ὑψηλῶν 
éig uéya τε καὶ καλὸν mtürov Ἴλιον ἐπὶ λόφον τινὰ οὐχ ύψη- 
λὸν καὶ ἔχοντα ποταμοὺς πολλοὺς ἄνώθδεν ἐν toG Ίδης 
ὠρμήῤένους, Bon vielen dom Syba herabkommenden Flüffe bei 
einem Hügel kaun in ber Troas ſchlechthin nur dort die Nede  fegn 
wo dicht an ber einen Seite des Hügels ber Skamander fließt nd 
auf der andern eben ſo unmittelbar neben (fm der Simois aus 
zwei Quelfen (aus bem Skamander unter bert Berg fer nad ber 
Anficht der Alten) (m zwei bald fid vereinigenden Armen entfpringt, 
bei Bunarbaſchi d. i. Bierzizquellen , einen im Orient nit feltnen 
Namen, den Gfarbín einem Ld bei inii ών und der auch 
in teta vorkommen ſoll. 

Die falſche — * daß die nach Strabon unter den Lydi⸗ 
ſchen Rönigen, - ſpäter als 720 ο. Ehr, angelegte Stadt Sion an 
ber Stelle des alten Troja feo, fat von neuem Grote in feier 
Griechiſchen Geſchichte ſehr ausführkich vertheidigt Vol. 1 ch. 15 
p. 436—451. "Dabei iſt Iweierlei fehr zu verwundern. Zuerſt 
daß ein kritiſcher Geſchichtſchreiber, daß gerade / νε, - ‚nach welchem 
„die (Θε[ΦίΦίε weder roja, die Stadt, «ποῷ Zroer als voitt((dj 
eriftirend anerfennt^ (p. 451), obgleich er bie Sage des Troiſchen 
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Kriegs als die „am meiflen ganz Panhelfenifche unter tem Griechi— 
fhen Sagen” anerfennen muß (p. 441), dagegen bie relativ fpäte 
und unbedeutende Sage eines: Landſtädtchens ber Geſchichte zu vius 
bicirem fucht ínfoferm baf dieß (zweite) Sion das bem Geifte Ho« 
merd gegenwärtige heilige Sion geweſen feg. Dieß Landſtädtchen 
aber hatte um die Sage zu erdichten das tauſendmal vorkommende 
Motiv gehabt fif) eine Wichtigbeit zu geben burd) eine große Bor. 
faltenheit auf feinem Boden, dur feine Abſtammung gleichſam and 
der glänzendften Borzeit. Oder if etwas gewöhnlicher im Alter 
thum ald daß eingemanderte Stämme ihren Wohnfig ala ben punft 
ausgaben und geltend machten on mo ber Stamm ausgegangen fey, 
wie bie Achäiſchen Hellenen in Aegina, ober ald Sagen, daß ein 
Gott, flatt da mo fein Cult allerdings früher gemefen war, . wie 
ber des Dionyfos in Theben, ba und dort geboren {ερ wo mam 
diefes Heil oder biefe Ehre für jid felbft in Aufpruc nahm m. δρί, 
mehr ? Das Dodonäiſche Drafel in Epirus fat fid frühe genug 
ben Ruf erworben das ältfte gewefen zu feyn obgleich Achillens in 
der Ilias fiderfid) zu einem Dodonäiſchen Zeus mit feinen Gelfen 
in ‚feinem Heimathlande betet. Selbſt um ben Reiz von einzelnen 
romantifchen Ereigniffen berührt worden zu fegm haben bie Localitäs 
tem überall in gewifien Zeiten fij ehrgeizig gefiritten. Ein Ereig« 
πίβ mit feinem Boden in Berbindung zu bringen macht im Allgemei« 
nen Freude, an einer ſolchen Sage hat man etwas, Umwohnende 
ſowohl als Durchreifende; fid dagegen zu firäuben, dagegen zu 
fireiten fällt erft denen ein die cin ambred Local für δαΠείδε Gr» 
eigniß behaupten möchten, ober fpäter bem Freunden gelehrter Un- 
terfuhung. Die Neigungen der Menſchen tbeileu fid und fo könnte 
ein großer Theil zweifeln, ungläubig ſeyn, mm eine folde Sage 
fid gar nit befümmern während ein anbrer fie begíerig ergriffe 
oder, wie mun die Bewohner einer Stadt bie fid) damit ſchmückte, 
fie eifrig mit neuen Zufägen ausbildete. Daß die Zlier ihrer 38e» 
Dauptung burdj die vielen Namen tie fie umliegenden Orten aus 
dem Homer gegeben hatten, burd) Gräber upb Reliquien der o» 
merifchen Helden u. f. w. durch die große Menge der Erdichtungen 
unb die [ange Zeit hindurch fortgefegte laute Wiederholung fo großes: 
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Anfehn gegeben Hatten bap Kerres und Alerander ihnen unb fich 
ſelbſt bie Freude machten fid) bier die Homerifchen Merkwürdigkei— 
ten zeigen zu laffem, iſt immer eine bemerkenswerthe Thatfache. 
Aber baf Alerander barum „weil er unter Ariftoteles bie befte r^ 
ziehung feiner Zeitgenoffen hatte und ein leidenſchaftlicher Bewundrer 
und beftändiger. 2efer ber Ilias war” , auch, da er zugleich bie 99e» 
wegungen eines Kriegsheers fannte unb in einer Zeit lebte worin 
Karten nicht unbefannter waren, nothwendig fid hätte einer zur 
Zeit ziemlich allgemein geworbnen Annahme als: topographifcher τί» 
tier entgegenfeten müffen :°);, flatt wie Xerxes eine ſolche af$ Mo- 
narch zu nehmen unb fid) einer angenehmen Täufchung frei hinzu— 
geben, fann ich nicht einfehn. Die Zeit trodner. gelehrter Prüfung 
die im. Alterthum immer die Sache nur Aufferfi weniger geblieben 
ift, trat erft weit fpäter eim, und. ich finde es fehr natürlich umb 
begreiflich bag weder Arrian, nod). die Späteren welche des Fönigli- 
hen Beſuchs gebenfen, Ariftived, Dion von Pruſſa, Paufaniag, 
Appian unb Plutarch, daran, um dem Helden eine Lection zu ge» 
ben, eine topographifche Tontroverfe gefmüpft Haben, wozu fie aud) 
alle vermuthlich febr wenig vorbereitet gewelen wären. Bon Dis 
fáardj, der in einer Abhandlung περὶ τῆς ἐν Ἰλίῳ θυσίας erzählte, 
Alerander babe im Theater einen fchönen Eunuchen gefüft und als 
die Zuſchauer Hatfchten, nicht unfolgfam (οὐκ ἀπειθήσας) ihn 
nochmals gefüßt, ift nicht zu wiffen, ob er nicht etwa, da. eine 
befondre Schrift dazu Raum ließ, die Kenntniß ber früheren Athe- 
ner von bem wirklichen Pergama bem Alerander entgegengehalten 
hatte. Jedenfalls läßt was Hier angeführt: wird, nicht gerade 
ſchließen auf gleichzeitige Unterfuchungen über das Homeriſche Schlacht« 
feld: eher etwa darauf daß ber junge Held aud) in ber Theilnahme, 


5) Hr. Grote fagt felbft p. 449 s: Major Rennell here supposes 
in Alexander a spirit of topographical criticism quite foreign to his 
real character. We have no reason to believe that the site of Bou- 
narbashi was shown tà Alexander as the Homerio Troy, or that any 
site was schown to him except Hium, or what Strabo calls New llium. 
Still less reason have we to believe that any scepticism crossed his 
mind, or that his deep-seathed faith required 10. be; cohflrmed by 
measurement of distances, — Alexander adhered. to the received local 
belief. Indeed as far as our evidence goes, no one but Demetrius, 
Hestiaea and Strabo appears ever to ‚have departed from it. 
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bie ev ihren. Homerifhen Denkmäleen widmete, demfelben- Publieum 
Nachgirhigfeit bewies. Der Athene 3u opfern, ‘das Andenken des 
Achilles und Homers zu feiern war bier Alles eingerichtet unb vor» 
bereitet: fonft aber in ber ganzen Canb[djaft nicht. Auf tiefe Feier 
fam eó an, nicht auf bie antiquarifh fireng nachgewiefene Stelle. 
Noch, viel weniger zählen in diefer Cade die zugleich «p. 441) 
beigebrachten 3Befegfteflen; Theophraſt erwähnt fehr ‚alte Velanidi— 
eichen (folche wachfen in jener Gegend prádjtig mod) jept) auf dem 
Grab des Ilos zu Ilium wohne irgend einen Zweifel am der Au— 
thenticität bed Platzes“. Wo wäre Theophraft hingerathen went 
er. allen fagenhaften Ortsnamen eine Kritik hätte. beifügen wollen?. 
Sein; Zeitgenof, ter wigige Kitharift Stratonikos giebt baffefbe 
Gefühl zu verftehen in feinem Scherz Athen. 8 p. 351 a." Sfté 
möglich ? durch diefes Witzwort? Nemlich als er hörte bag ein 
Sophift, ben er auch durd ein nod) fchlimmeres Wort branbmarfte, 
in Ilion bei ben jMiern fid aufhalte, fagte er αἰεὶ TÀ/ κακά. 
„Daſſelbe mag gejagt werten von bem SSerfaffer des 10. der bent 
Aeſchines zugeichriebenen Briefe fowohl als von Philoftratus ber im 
Leben bed Apollonius deſſen Befuh von Troas beſchreibt: eó ift 
offenbar bag: er micht der Archäologie der SMier midiraute". Wer 
wird das son fofden Schreibern erwarten? In dem Brief aber, 
worin „die. Täufhung eines im Sfamander badenden Mädchens 
dur einen Lüftling, ber fih für ben Flußgott ausgab, erzählt wird, 
iſt harafteriftifh für bie Jlier was vorfergebt: διατριβόντων γὰρ 
zud» πολλας ἡμέρας ἐν Ἰλίῳ καὶ un πληρουμένων τῆς θέας 
τῶν τάφων (nv dE uot γνωμη µένειν ἕως ἅπαντα διεξέλθω 
τὰ ἐν τῇ Ἰλιάδι ing πρὸς αὐτοῖς ἕκάστοις ὑπὲρ ὧν τὰ — 
ἐστι 7εγενημένα) ἐμπίπτει ἡμέρα — 

Das ‚Andre, was mir noch größeren Anftoß diit tft. der 
Umftand daß der: Gefchichtfchreiber von Seiten ‚der Kunſt über ‚die 
Ilias eine, neue dee aufitellen mochte ohne ‚von bem Verhältuiß 
der ganzen Erzählung von den Kriegsvorfällen zu dem Raum, beffere 
Kenntniß zu nehmen, die bod, mit der Weiſe des Dichters bie 
Wahrheit der Natur ibeaf zu behandeln fo. ſchön und volifommen 
übereinflimmt... Was ich darüber €. LXXXII ff. bemerkt, habe, 


618 Mibo delle UR: 


ließe Tij viel weiter aud nicht ohne Frucht für vae Verſtänbniß ver 
Homeriſchen Auffaſſung und Darſtellung überhaupt ausſühren. “Aber 
auch ohne das wird Jedem der von der richtigen Vorſtellung der 
Troiſchen Ebene ausgeht, einlenchten wie unrichtig die Meinung ſey, 
darin beſtehe der Itrthum daß man auf Homer und die Homeriſche 
Belagerung eine Kritik anwende die vollkommen richtig auf die Athe⸗ 
niſche Belagerung von Syrakus nach der Beſchreibung von Thuly⸗ 
bides angewandt werden würde. Der Unterfchied Tiegt (m ter Art 
ber Rriegführung und im ber technifchen und ber poctifden Darftel- 
fung; nicht aber in der Wahrheit im Allgemeinen und dem wider 
ſpruchsfreien Zufammenhang, der Deukbarkeit und Möglichkeit. Nur 
burd die unverfchämt gegen Homer angehende Behauptung ber neuen 
Jlier, ba& fie den Boden von Troja einnähmen, und bie Lächerlich- 
keit ihrer Berlegang alter Namen auf Punkte ihrer Stadt unb Um⸗ 
gebung fónnen die Bewohner des Fleckens Κωμη Ἰλιέων gereizt 
worden feyn, ba fie auf einen Namen wenigſtens fi and ſtützen 
fonnten, wenn einmal das verfhwundene Sion in: einen” neueren 
Drt gefucht werden folfte, jener eitlen Stadtfage mit einer andern 
ettgegenyulveten , bie in mancher Hinficht nicht gamz fo unwahrſchein⸗ 
lich war als jene oder manden Einwürfen nicht ausgefegt war, 
wenn gleich andre (id) aud) gegen fie erheben ließen. Was Strabon 
nach Demetriod oon Skepſis und die gefebrte Diflida gegen Neue 
(ten gefagt haben, ift im Ganzen gut und unwiderleglich: nur für 
bie Iliſche Some giebt dieß mod) feinen Beweis ab. Grote, um ef 
zu wiederholen, (rrt, indem er von ber wirklichen Lage und bent 
Sufommenftimmen des Dichters mit ihr feine Vorſtellung bat, wenn 
er bem Strabon vorwirft (p. 447), daß er eine willkürliche Hypo⸗ 
theſe in eine geographiſche Thatſache verwandelt habe; hat aber Recht 
indem er zugleich vermuthet daß wahrſcheinlich die Loealität des von 
ipm behaupteten Altilions nicht toeníaer Schwierigkeiten darbieten 
würde. Die wirkliche Lage, die fid) aus Homer ftteng erweifen 
laßt, war damals unbefannt. 
Ausgehend von bem wirflihen Homerifchen Schlachtfelde, tad 
von der beftrittnen Lage Trojas abhängt, wollte ich and gegen 
bít don Groote in zwei Gedichte zerriffene Jlias Gründe Beibrinzen, 
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wogegen freifid) auch einige Teichter zu beftimmende und weit entſchie⸗ 
denere fireiten. Da ich dieſe Inbeffen jest eben vou einem gediege⸗ 
ten Kenner der Homerifchen Philologie im: Philologus ansgeführt 
fefe 63, jo fällt die Notäwendigfeit gegen eine fo. ganz verfehlte 
Hypotheſe über die Compofltion der Ilias bald Proteft einzulegen 
weg und für mich iſt es eine Annehmlichkeit einen fo u Ge 
zum nicht e Vorübergehn zu ri 
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Ueber die Weltkarte und Chorographie des Raifer 
Auguſtus. Bon Karl Müllenhoff, Dr. ph. orb. Prof. 
ber deitfchen Literalur, Sprache und Alterthumokunde in fief. 
Kiel, Schwers'ſche Buchhandlung 1856 (55 6. 4.). 


Der Bf. geht davon aus, bag die bisher fir bie Eriftenz 
einer Chorogtapfie des Agrippa neben ber mach feineh Vorarbeiten 
von Anguftus herausgegebenen Weltkarte beigebrachten Belegſtellen 
nicht beweißträftig fien, fid vielmehr in&gefammt anf bie Karte 
altern deuten ließen. Hierauf geht er die geographiſchen Aufzeich- 
nungen, melde aus jener Weltkarte gefloffen feien, einzeln durch, 
unb zwar zuerfi die auf eine gemeinfame Duelle zurückgehende Ra— 
vennatifhe Rosmographie and Peutingerfche Tafel, Im Bezug auf 
erftere weift er gegen Mommfen πα, daß ben Abfchnitten über 
Aquitanien und die (Gaécogne nicht bie Merowingiihe Ganeintheis 
Jung, fondern bit aus der Zeit des Honorind herrührtende Notitid 
provinciarum εἰ civitulum' Galliae zu ‚Grunde‘ liege. Dies 
ſcheint richtig; wenn aber tet Bf. &.3 e$ für verlehrt· erklaͤrt, 
BM ibáuniein tiber Groies Anficht über tie Gompofifion ber Sing 
im /Spfitologus von G. v. Leutſch. 11. Jahrgangs 3. Heft. 
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daß Mommſen bei der Rodmograpfie an ein griechifches Driginal 
denkt, "wegen der Namen, die ben Durchgang burd bad Griechiſche 
deutlich verrathen müßten’, fo iff dies ein Machtſpruch, der nur auf 
ſolche Lefer Eindruck machen wird, melde die Kosmographie niemals 
gefchen ‘Haben, Die Redigierung ber Peutingerfhen Tafel‘ fept der 
Bi. €. 5 wegen ber darauf vorfommenben Völfernamen bald: mad) 
971, aber vor Diocletianus; das, worin. Mannert SDetocife c einer 
früheren Abfaffungszeit gefehen hatte, geht nad) feiner Anficht direft 
auf die römifche Weltfarte 3urüd. Dann befpricht ber Vf. die Ex- 
cerpta vel continenlia sphaerae des Julius Honorius und feug: 
net entfchieden, daß diefe Schrift, wie Mommfen behauptet hatte, 
das Schema ber Augufteifhen Rosmographie zeige, fiebt fie viet» 
mehr für die Befchreibung einer Weltkarte aus ber Zeit Conflantin’s 
an. Im Bezug auf die 2, Recenſion diefer Schrift, bie fi durch 
das als Einleitung hinzugefommene Ctüd De dimensione universi 
Orbis auszeichnet, widerlegt bey. Bf. bie Anficht von $. Perg, ter 
fie aus unferer einzigen Handichrift des Honoxius, bem cod. Paris, 
4808, ableiten wollte, und weiſt nach, daß die 2. Necenfion aus 
einer bem Parisiensis nahe verwandten, aber mitunter minder ver- 
berbten und minder [üdenfaften Handſchrift gefloffen ift. Die völlige 
Unbraudbarfeit δες 3., durd die Triparlila totius orbis descri- 
plio des Drofius vermehrten Necenfion erfennt aud) er an, nimmt 
aber tro& bem bei ihrer im 6. Sabrb. in Stalien erfolgten Abfafſung 
die Benutzung einer neuen, dem 5. Jahrh. angehörigen Weltkarte an. 
Die Oroſiſche Descriptio ſtellt der Vf. S. 16ff. mit ben Meffungs- 
angaben beim Plinius und mit der Dimensuratio provinciarum 
zuſammen, welche letztere er nicht, wie Mommſen (Ueber die Unter⸗ 
italien betreffenden Abſchnitte der Ravennatiſchen Kosmographie, S. 
100), auf Theodoſius lI, ſondern auf Theodoſius l, zurückführt: 
ob. durch Verſehen ober mit Abſicht, ift ſchwer zu ſagen, ta er fiij 
hierüber nicht ausſpricht; Mommſen's Anſicht verdient wegen einer 
Stelle des Sedulius den Vorzug. Jene drei Stüde leitet ver Bf, 
aus Einer gemeinfchaftlichen Quelle ab, ber Chorographie be Agrippa, 
bereit Eriftenz neben, ber Karte erft hierdurch bewiefen werde, Dem 
Sroſius Περι, wie er mein, sine, bald nach Trajauus vorgenom⸗ 
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mene! Erweiterung’ ber: Chorographie zu Grunde, die Dimensuralio 
aber if ihm ein ziemlich: treuer Auszug aus der Chorographie bed 
Agrippa ‚seine Auswahl derjenigen Stellen, die cine Befchreibung 
ber einzelnen Länder nach ihrer Lage und Größe enthielten (S. 27). 
Der Zufammenhang: ber Dimensuratio: und.jener Stellen des (io 
πιό í(t trop. ber. Zahlenverderbuiffe evident genug/ in Bezug auf 
Drofius aber dürfte ::pie: — — ed — Unterſuchung 
nn δι ο ον ας i2 
S. 26 f) gibt der " dido: — di: ber: Stellen des 
inis unb Strabem, in denen bie Chorographie bed Agrippa aud» 
drücklich als Duelle genannt wird, unb gewinnt aus dieſer Zuſam⸗ 
menftellung -Όαθ: Refultat, : daß die Chmograppie die Form: eines 
Peripius: hatte, :: Bevor; er auf: die eigentliche -Projektion der Karte 
eingeht, wirft 5) dod) einen Blick auf die jüngften Spuren ver Be 
mugung bet arte: im Alterthum, zuerft auf die (werthloſe) Bölter- 
tafel- bei: Iſidor don Sevilla‘, dann auf; vie wichtigeren geographi⸗ 
ſchen Angaben des; Jordanes. Dein: Compilation’, ment der Vf. 
&:: 35, veweiſe von Neuem ben Gebraud) einer Chorographie mes 
ben der farte, “wie verſchieden jone aud) von. ver be$ Auguftus 
tar... Die Benugung: einer durchgreifend mobernifieten Karte durch 
Jordanes will Ref. gerne zugeben , kann ‚aber in den anonymen 
Chorographien Nichts als ein’ Phäntafiegebilde bed Vf. erfennem, 
* Diefer weift ihr auch bie: theilweiſe unrichtigen Gítate add Mela und 
Ptolemaͤos zu, ja fogar:die Stelle Get. 7 über die  verfchiedenen 
Kamen des Raufafus, fichtlich eine bloße" Paraphrafe von Meta 
1, 155 viel ungezwungener iſt die Annahme, daß Sorbaned aus 
jenen Schriftſtellern unmittelbar geſchöpft ımd dabei aus dem Ges 
dächtniſſe ichtist "hat, und daß "die wenigen Stellen, welche fi) wer 
der auf’ die uns erhaltenen Geographen nod auf eine Karte zurüd- 
führen laſſen, einem ver. zahlreichen von Jordanes benugten Ger 
ſchichtsſchreiber eutlehnt ſind , z. B. die Stelle ‘über ben Tanais⸗ 
Jaxartes aus Pompejus Trogus, die Beſchreibung Skythien's aus 
Ablavius. Wunderlich ifl übrigens der S. 35 angegebene Grund, 
warum vie Beſchreibung des Nordens nicht Zuthat des Jordanes 
fonderh Cigenthum' des Caſſiodorus fein fol: "Zordanes ſagt fn ber 
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Debication ati Eoftalins ex noonullis bistoriis; Graecis aß. Lali- 
Bis addidi convenienüa, inmilium, finemque el, plura in 
medio mea dictione, permiscens. In der. Mitte {είπες Schrift 
finden wir die. großen Auszüge aus ven. Gelicis. des Die Ehryfor 
flomud- unb der Geſchichte bed: Priseus, bie unzweifelhaft erft eon 
Jordanes eingeichaltet ‚find: Die gepgropbiid)en Exsurfe im Aufauge 
aber. darf man. darnach (sie) anf: Golfirbor zurüdführen!. , - 

Die üde in der Benugung ber Augufteifchen Cporegrapfie 
zwiſchen Plinius und Oxoſius glaubt: ver BE durch ben. ὤιαμε- 
οισμὸς rna.yas auszufüllen. . Die ältefte .Sicceufion dieſer bisher 
unbeachtet gebliebenen Schrift ift uns in der Lateinifchen Ueberſetzung 
bed: Dippolgtifchen ‚Liber generationis: erhalten ‚der: Bf. führt: fie 
ober ohne Weiteres auf. Julius Africanus zurück, intem. er.bíe µη, 
haltbare Hypotheſe Mommſen's, daß ber Liber: generationis "ein 
für: die chriſtlichen Gemeinden. in und bei Rom beſtimmter Auszug 
Quà. bet. Chronik des Ufrisanns’ fei, ohne Prüfung annimmt, Selt 
fam ift der Grümb, den der Bf, C. 37 für die Autorſchaft deq 
Afrieanug im Bezug anf, nen ιαμεριαμός geltend Macht: Africa 
aus: muß ber Verfafler δες, Völkertafel fein, wenn ῇε fi) unc iu 
Einer oon, vem Hippolytus ‚unabhängigen Recenfion vachweiſen Taft 
Hierbei wind. ganz enfer Augen gelaſſen, daß wir nur eine. febr 
vexfüvye Ueberſetzung bed, Liber generalionis .faben und eiu. »os 
dieſer unabhängiger. Text nod. lange: nicht Unabhängigkeit von bem: 
Hippolytiſchen Originale beweiſt. Hätte der Di: van Chronographen 
som. 3.354, den er zwar anführt, für bie Kritik aber acht benugt 
fat, zu: Mathe gezogen, fo. würde, ev in biefem eine vom Lateiniſchen 
Liber, generalignis gndverſchiedene, aber doch unzweifelhaft auf 
Hippolytos, vicht aus Africanus gefloffene Mecenfion erkannt, haben. 
— Syn. Bezug, auf den ©. 39 ff. gegebenen Abdruck des «Ζιαμερισμὸς 
ans γῆς ‚gefleht der. Vf. ©. 44 ſelbſt ein, daß ex ber, hem Schwan 
fen. Her Ueberlieferung oft nicht zu helfen mußte ‚oder wagte. 
Aber auch wenn man, an einen | exfien Verfuh feinen .unbilligen 
Maßſtab legt, fann man die Sorglofigfeit, mit meldet ber Bf. bie 
Texteskritif gehandhabt hat, ſchlechterdings nicht, entſchuldigen. So 
eoxrigiext er u. A. €. 30 καὶ oi Καρχηδόνμι dà Tupicor εἰσέν 
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ἄποιχοι καὶ οἴτίνες ἄλλνι εἰς τὴν Ἑλλάδω µετῴκησάν, - fdeint 
alfo die Karthager in Griechenland. zu füdenz überliefert ift. ein 
durchaus vernünftiges οἱ. Καλχηδύνιοι δὲ Tuvvon@» (b. i. der 
Tyrrenifchen Pelasger). Den jüngften Sohn Aram’s den ber zfia- 
µερισμός ganz richtig mie: bie LXX ἸΜσσόχ nennt, Ändert er, 
man begreift nicht weshalb, in Μησας: und: viefe Beiſpiele legen 
fid) Teicht vermehren, Bei ber. vollftändigen Unbefanntfchaft des 9f. 
mit der fritifchen Ueberlieferung wäre bíefer Abdruck beſſer gan 
weggeblieben.. Bon: ben: 21 Necenfionen, bie εδ wont Sruueveouög 
gibt, keunt der Bf, blos 6, und unter beu ihm unbefanntew ſind 
fo wichtige wie Samuel von Ani, Julius Poller, die codd. Matnıt: 
84-und 121, Doch dies möchte nod) gehen, wenn nur. von bed 
bem Bf. bekannten Duellen der gehörige Gebrauch gemacht worden 
wäre. So aber fennt er. die Ecloge historiaruım nur aus ben 
Anführungen Ducange's. Dieſe finden fid) zwar nichtiin ber Exkoyn 
ἑσεοριῶν bei Cramer: Anecdd. Pariss. I1, 165ffi) wieder, wohl aber 
Wort für Wort (n ben. ebenfalls - oon. Cramer (ibid. IL, 245 ff.), 
vor. Sänger + áló 17; Qabren : herausgegebenen . Exkoyui ὑστορνῶν: 
Ducange fat'affo beide Schriften, πεί (ie in είπες und: berfelben 
Handfihrift (teben , verwechſelt. Gin. weiteres Mißverſtändniß hat 
altein der Vf. verſchuldet, das namlich, daß τετ είπε Byzantikifche 
Rlimatentafel  welde Ducange allerdings aus derſelben Handfchrift, 
wie vie Erloge, aber nirgends ald einen Beftandtheil derſelben eitiert, 
friſchweg der, Enloge und Dadurch dem «Φιακιερεαμὺς einverleibt und 
in Folge davon αι ein miſerables Compendium frühſtens des 9, 
Jahrhunderts Vermuthungen über die geographiſchen Principien des 
Eratoſthenes und Agrippa baſiert. Kerner ſcheidet der Vf. vie Er 
weiteruugen bed. ιαμερέσμός beim Epiphanias nicht gehörig aus; 
die Scoten freilich hat er: aus dem Texte entfernt, ſieht aber hier 
ſeltſamer Weiſe S. 38 ein noch älteres Zeugniß für ihr Vorkom⸗ 
men, :ald das δεί Ammianus eom J. 360, weiß alſo nicht, bag 
die beiden Stellen des Epiphanios in den Jahren 374 und 376 
geſchrieben ſind. Die. dritte der vom Vf. benutzten Quellen, Syn» 
lellos, iſt in Folge vom: Flüchtigkeitsfehlern, Lücken, Umſtellungen 
und ſtarken Interpolationen ans Joſephos für bie Kritik faſt unbrauch⸗ 
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bar. Endlich der Text der Oſterchronik iſt vom Vf. für den ganzen 
erſten Theil als "nur entſernter, nicht unmittelbar zur. Vergleichung 
fommend’ bezeichnet worden; einige Aufmerkfamfeit auf die ſeltſame 
Regelmäßigkeit ‚der Mamensverfchiebungen würve ihn belehrt Haben, 
baB Die Namen in: bec Urhandſchrift eolumnenweiſe gefchrieben,, von 
einem Schreiber aber Iinienweife: copiert wurden, unb ‘fo hätte er 
einen Sext erhalten, berg. DB. im Berzeichniffe der Völker Sem's 
um ganze fieben. Namen vollfiánbíger iſt ald bie übrigen. Als Gere 
manift hätte ev in ber Erwähnung. ber Βασταρνοέ unter den &ni- 
στάµενοι yogoaguaza: (Chron. Pascb. p. 48; 5), bie, wenn rid 
tig, von großem Intereſſe wäre, είπε befondere Aufforverung finden 
folten,, der ‚Sache auf ven Grund zu gehen. Die Zufäge aud pi^ 
phanios und. ben Clementiniſchen Recognitionen, die fif) durch bie 
ganze Dfterchronif ziehen, hat ver Bf. ı mit Recht ausgefchieden, 
Dies hätte ihn: aber; vorfichtig machen und abhalten follen, die am 
Schluß. von. ber Dfterhronif angehängte Klimatentafel als ein echtes 
Stück des. 4ιαμερισμός gu. behandeln. Sie fehlt in dien ven 5 
Recenfionen ‚:welche. außer der Dfterchronif nod). die Schlußpartieen 
des «ἄιαμερισμός : enthalten:: und: die Eingangsformel..(£doss μοι 
xai τὰς ἐπισήμους πύλεις. τῶν ἑπτὰ κλιμαάτων ἐξεεπεῖν) beweiſt 
nichts: für die Echtheit, ba eine ganz ähnliche: im .Malrit.. 121 ein 
dem .«ύιαμερισμός unzweifelhaft fremdes : Stud, ben, Σταδιασμός 
τῆς µεγαλης θαλάσσης, einfeitet. Doc felbit wenn die Klimas 
tentafel ein echter Beftandtheil des  «{ιαμεριαμὺς wäre, fo würde 
dies nicht berechtigen, fie in ber Weife, wie es ber Bf. 6. 48 ff. 
thut, zu überfchägen. Die Abtheilung ber. 7 Klima's entfpricht ber 
von Pol. geogr. 1, 23 entwidelten, die Provinzen und Städte 
(aud die feltner:vorfommenden) finden fid, meiftens im derſelben 
Namersform, alle bei Ptolemäos wieder :: die vorhandenen Mißver⸗ 
ftánbniffe (4. 39. 4ραβες als Gtabtname) erklären fid) aus Ptole- 
máo$, die Eintheilung der Provinzen ift biefefbe wie bei Ptolemäos, 
nud) da, wo fie seine ganz fubjeftivenift (3. 98. ^ Χερρόπησος als 
eigne Provinz, was der δή, zweinal nicht verftanden hat), endlich 
erfolgt oie Aufzählung der Provinzen innerhalb der einzelnen’ Klima’s 
an. ber von Dtofemáos beobachteten Reihenfolge, Der 9f. weiß 
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aber nicht, daß er eim flüchtiges Excerpt aus. Ptolemäos vor fij 
hat, unb ver[dmenbet; viele  Gefebrfamfeit. an. einer Vergleichung 
biejer Klimatentafel mit ben. Angaben des Eratofthenes unb Plinius, 
um zu beweifen, daß fie "einfacher als bie. des Iſidoros unb Mar 
rinos unb darum ihrer Herkunft nach älter’ fei; daß', fügt ber Vf. 
S. 54 hinzu, "bie. von [dem angeblichen] Africanus. benugte Karte 
bie Römiſche war, wird; Niemand bezweifeln, ver das Verzeichniß 
der Städte burdjfiebt'. Hätte ber Df. eine Ahnung von bem game 
zen Sachverhalte gehabt, fo würde er fid) weder ©. 51 darüber 
gewundert haben, daß ΙΚολχίς "unfinniger Seife zu einer Stabt 
von Großarmenien geworden ift (eine folche kennen wir aus Plol. 
V, 13, 19), nod ©. 59 darüber, daß Lariffa “allzu frei’ Safe» 
boníen zugezäßlt wird (eine Freiheit, die fid) Plol, IM, 13, 42 ges 
nommen Dat), nod) würde er nöthig gehabt haben, flete 3Berfegure 
gen der richtigen Ordnung und grobe Fehler anzunehmen, die eher 
den Schreibern als bem Africanus zur Laft fielen. Was die echten 
Stüde des «ιαμερισμός anbetrifft, fo ift die Benugung einer 
Karte, wie fie der Vf. für das Ganze annehmen will, nur für das 
Stüd, welches von ben Wohnfigen ber unbefannten Völker handelt, 
wahrſcheinlich. Daß e$ aber die Nömifche war, läßt fid) wenigſtens 
aus ben C, 45 dafür geltend gemachten Lateinifchen Völfernamen 
nicht erweifen; denn 1) waren biefe die offiziellen, 2) waren es 
zur Zeit des Hippolytos die vollsthümlichen, daher von einem für‘ 
das Volk ſchreibenden Biſchof gebrauchten; Παίονες, Τυρρηνοί, 
Sagdw, Kvorog fagte sur noch der zierliche Schulmeifter. Eben 
fowenig läßt fid). daraus etwas folgern, daß angeblich die Aufzäh- 
[ung ber Japhtitiſchen und Semitiſchen Völfer benfelben Strich inne» 
hält, wie bie sphaera des Honorius bei ber Thetlung ber conti- 
nentia des nörblichen unb öftfihen Ocean's. Abgefehen davon, bag 
die Aehnlichkeit nicht ſchlagend genug ift unb gleich die Meder, wie 
der Bf. ©, 48 felbft einräumt, gegen bíefe Ordnung verftoßen, fo: 
befigen wir nod) die Duelle, in welcher Hippolytos feine Abtheilung 
der Weltiheife und die allgemeinften ethnographiſchen Umriffe vorge⸗ 
zeichnet fand, in dem in Aethiopiſcher Ueberſetzung erhaltenen Buche 


der Jubiläen, welches im 1. Jahrh. n. Ch. geſchrieben iſt; in die— 
Muf. f. Philol. 9t. 8. XII 40 
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fem findet fid auch die oom 9f. C. 47 vent Africanus vindizierte 
Stelle des Epiphanios über die Verloofung der Erde, 

Wenn fomit ber Bf. am Ende ©. 55 mit Hülfe des zfia- 
µερισµός und namentfich der Alimatentafel zu dem GrgebniB ges 
langt zu fein meint, daß bei ber Entwerfung ber Römiſchen Welt 
und Reichskarte burdj Agrippa die Karte vos Eratoſthenes zu Grunde 
gelegt und ihre Projektion itt. allem Wefentlichen beibehalten wurde‘, 
fo bedauert Nef. diefe Illuſion zetſtören zu müffen. 


A. v. G. 


pr — 


* 


dut Keitit und Erflärung. 


— — — --- — 


Zu Plautus. 


1. á 

„Was (agen Sie zu einem unmaßgeblichen onomatologiſchen 
Borfchlage, den ich für Pseud. 736 machen módte: 
;. .Di inmorlales, nón Charinus mihi quidemst, set Cópia? 

Wäre hier nicht Carinus, eon. careo, als Gegenfag zu 
bem Begriff copia, febr paffend 9 ober darf man annehmen, bof 
dieſe Abſicht durch die Ausſprache allein erreicht rourbe ?^ 

Diefe Frage meines Freundes 6, Mehler, der eine unzwei⸗ 
felhaft richtige Wahrnehmung zu Grunde: Περί, erledigt fich febr 
einfach. durch bie Erinnerung, daß ja Plautus und fein Zeitalter 
eim CH überhaupt noch micht fannte, folglich felbft gar nicht anders 
fehreiben konnte αἱ CARINVS. Der Fall tritt aljo ganz in eine 
Reihe mit den. [don δεί mehrern Gelegenheiten hervorgehobenen, 
nur aus den alten Sprachformen verftändlichen Sparonomafien Cru- 
salus und Crucisalus, Ludus und: ludus. 

ER 
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Plaut. Poenulus Act. V. sc. 1 müffen v. 31—5, wie ih in 
biefem Mufeum IX, 2 6. a fr ae habe, fo gefchrie- 
ben werben: 
Measque hic ul gnatas, qüàe surrupläae'sunt mihi, 
Reperire me siritis, Di vostram — 
Es folgt der Vers: 
"^ — $ed hic mihi antehae hospes. mor fuit. 
Hier ehtflebt die Frage, was heißt und worauf bezieht fid) das Di 
vostram fidem! Die Erflärer des Punifchen, die in bem vierten 
puhifden Verſe, allem Anfcheine nah mit: Recht, eine an bie Göt- 
ter gerichtete Betheuerungeformel fihden, klammern fij tum bei 
ihren Deutungen am den Begriff fides, gleichſam af& ob jenes Di 
vostram fidem fo viel heißen könne, als Di obsecro vostram 
fidem. Aber jenes Di- vostram fidem (ft bei Pautus und Terenz 
nie ein bittender Anruf bet Götter, ſondern es tft ἄδετά[ *) 
Mir ein „adverbium adiniranlis cum exélamatione*, wie Donas 
tus ad Ter, Andr. 1V,/3, 1 bemerkt, Es ift ein ma foi, weiß 
Gott. Hier num bietet fid) kaum eine andere Erklärung - jenes 
Ausrnfes dar, ald die, daß dem Hanno plöglich emfällt, bap. er 
ja bier in Calydon einen Gaftfreund gehabt habe, deffen Angehö— 
rige er guffuchen fónnei ‚Aber, mein Gott, ich fatte. ja hier ehe— 
mals einen Gaftfreund Antidamas!“ Freilich follte man dann vielmehr 
erwarten: Sed hic mihi, Di vostram fidem , antehac cet. Es 
fragt fid) affo, ob jene Exclamation bem Sed vorangehen fónne. 
Nitfehl wird -died mit einem Schlage beantworten fónnem. Sd. 
fann nur Griechiſches vergleichen. Daß Sed zuweilen einem ober 
zwei Worten nachgefegt wird (Hor. Od. IV, 4,33 Ovid. ex Ponto 
Il, 2, 126), fann nicht als Beleg dienen, wohl aber darf man 
Stellen vergleihen, wo bem ἀλλά eine Betpeuerungoformel oder 
ein Vocativ vorangebt : | 

= Pas IV, 2; 8. 78. Trin. II, 4,190. IV, 3,63. Trucul. I, 1, 8. 


Cap. II, 3, 58. Terent. Heautont. Ili, 1, 93. Eun. 67 8, 19. Andr. Iv, 
Gáciliué δεί Gell. V, 6;. P" 
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Soph. Elect. 881 μὰ τὴν narowa» ἑστία», ἆλλ᾽ οὐχ Üßosı 
λέγω τάδε 

„MQDed._R, 1503 ὦ nal Πήενοικέως, aha ἐπεὶ μόνος 

6 T : πατήρ 
Phil. 799 @ τέκνον, o | γενναζον, ἀλλά συλλαβών 
.. :Qed. Col. 937 s ξένοι αἰφφφρονες, GÀÀ' ἐπεὶ γεραὸν 

a "TANE πατέρα 
an welcher Stelle — toli nicht mit Recht annimmt, daß 
άλλα auf das v. 241 folgende daa' ἐμέ hinweiſe. Vielmehr ge» 
hoͤrt das erſtere ἄλλα zum Imperativ, wie ſchon Reiſig bemerkt, 

und erſt das zweite ἀλλά iſt wie bad häufige ἀλλὰ νῦν. 
Bei Erflärung des puniſchen Verſes binde man. fid alſo nicht an 
jene ſides der lateiniſchen Periphraſe. Gleich das exſte Wort bietet da⸗ 
rum große Schwierigkeit, weil dieLesart nicht feſtſteht. Denn der cod. 
decurt. und cod. Urs, bieten birnarob, ter cod. Camer. bimarob. 
Die neueren Erklärer halten fif nun an bie legtere: Lesart darum, 
weil. fid daraus leicht ein fides herauseregifiren läßt, wenn man 
an das aus allen: befannte phönizifhe Wort arrhabo denkt. Aber 
zuvor muß bod) feſtſtehen, welches ift bie beglaubigtere Lesart, Hier 
gilt e$ nun , wenn man mit feinen Vermuthungen nicht ganz in ber 
Luft ſchweben will, jeden Strohhalm aufzugreifen, an den man fid 
halten. fann. Die entfprechende Zeile ber profaifden Recenſion iſt 
in den übrigen codd, ganz verloren gegangen, nur im Palimpfeft 
find. einige. Trümmer gerettet. In Ὀίείεπι fefen. wir BAR . . CH 
OR .. Diefes BAR muß die &etavt bir . . als die beglaubigtere 
erfcheinen faffen; denn die Abweichung des Vocals wird fid nicht 
nur leicht erllären laſſen, fondern fogar auf mande Spur ‚führen. 
Nehmen wir nun bir . . für die richtige edart, dann. werden wir 
auf Bochart's an 71723 hingewiefen und werden birua rob fchreiben. 
Um nmun auch bem Metrum zu genügen, mefdeó — — — — u 
syHohonr verlangt, [ο ſchreibe man birua arob 337 ma welches 
allen Anforderungen genügt. Der Hiatus ift. nicht. flörend, weil 
das m wie ein Digamıma dazwifchen tritt, ja es ſcheint faft daß 
biejed πι im Palimpfeft durch CH audgebrüdt ift. Ich würde biefe 
Deutung für fider halten, wenn nicht der Jetus mich nod) etwas 
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bedenklich machte, denn jenes INT mürbe wohl kaum árob. fohberk 
arób Jauten*), Wenn ber Palimpfeft (tatt ROB ein ORba bietet, 
fo Leicht fid) dies sielleicht fo erffären : mın ift gen. comm. und 
fónnte alfo im Palimpfeft ald Femininum gebraucht fein, gam wie 
v. 1 das Wort cnp im Palimpſeſt als Masculinum erſcheint, 
während es in ber cptómifdien Recenfion ald Semininum gebraucht 
ift. Es fcheint alfo, daß in der rhythmifchen Recenfion 2253 73, 
im Palimpfeft, wo regelrechter ‚auch das Subftantiv ben Artifel hat, 
nao? moa zu fdreiben ift. 

Doch id) will die Lefer des Mufeums nicht weiter mit phöni⸗ 
ziſchen Conjecturen behelligen. Nur darauf möchte ih noch aufmerk- 
fam maden, daß die aufgefundene fibonifdje Grabſchrift des Königs 
Eſchmunezas manche Ausbeute für die punica Plaulina bietet, 
Gleich das erſte Wort yih, welches man feit Bochart richtig ms 
deutete, fand ſich bieder auf feiner punifchen Inſchrift; in jenem 
erften auf phönizifchem Grund und Boden gefundenen Monumente 
fommt có wiederholt vor. Man wird alfo die im cod, Camerarii 
beigefchriebene Bemerfung Hanno foenice und dann Hanno pu- 
nice zu würdigen wiffen. Auch wird man nun nicht mehr, wie 
Movers wollte, 3. 11 xalonim durch et alonim beuten, jenes X 
ift bloß Angabe ber fpredjenben Perfon. Wenn das zweite Wort 
alonim ín jener Infhrift —:-w fid geſchrieben findet, fo Hätten 
fi die Drientaliften baburd) nicht foffen irre machen Taffen. Bo: 
chart's Erflärung 0272» ficht feft. Sene abweichende Orthographie 
iſt nur veranlaßt durch einen Irrthum des Schreibers jener Ins 
fchrift, ber durch den Anflang von ὃν fid) irre leiten ließ. € 

E Manchen— wird es unheimlich vorfommen, wenn wir von. phoͤnigi 
ſchen Verfen und von deren Meſſung reden. Die Annahme, daß es plau⸗ 
tiniſche Jamben find, witd nicht gewagt erſcheinen, zumal wenn πιᾶπ an 
das Zeuguiß des Grammatikers Sifenna fid) erinuert. Was uun bie, Mei 
fung derfelben betrifft, fo wird das Princip ganz natürlich erfcheinen, d "n 
ber Vers-Jetus mit dem Wortaccent zufammenfalle. Aber woher : wollen 
wir ben Mecent fennen? Der Mccent ijt bei den Sprachen {τοῦ aller Ver: 
änderungen, bie Πε im Laufe ber Jahrhunderte erfahren, unmwandelbar. 
9. 33. das Neugriechifche, welches fo bedentend von. bem Althelleniſchen 
abweicht, hat in der Regel nod) denſelben Wortaccent, wie bie alte Spra— 
Φε. Darum dürfen wir aud) ben Phöniziern denfelben Accent; beilegen 


wie wir ihn beiden Hebräem fiuden. Die fünf legten Verſe find: trimetri 
acatalecti, die vorhergehenden fiut tetrametri catalectici. 
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fehrieben die Gateímer oft aurichalcum (ορειχάλκος) weil fie an 
aurum badjten, So fchreiben wir Sündfluth und Armbruft fi. 
sintflulh und arkebusta, um berer nicht zu gebenfem, die reino- 
viren und tambauer (agen. Beſſer verftand fih auf bie Etymo⸗ 
logie Philo Byblius, ber jenes alon ὑψιστος erklärte. 

€. Ber. , 


—— — 


31 Horaz. 


Man braucht nicht fo zimperlich zu fein wie englifchen Ladies, 
welche bie Nafe rümpfen wenn Jemand to Iranspire auch nur im 
Sinne bekannt werden’ gebraudjt , um bennod) turd 906. Muf. 
All, 458 nicht überzeugt zu werden. Denn das Anftößige liegt in 
bem Berbum sudare neben video. Daß (inem das Schwigen 
fo recht eigentlich vor Augen geftellt fei, will bem Gefhmad des 
Unterfertigten nicht eingehen, und daß ein fo wortwählender O ben 
dichter wie Horaz gefagt habe: “ih fehe große Feldherrn Ihwigen’ 
erflärt er nicht eher zu glauben als bis — er es fee. Die Beir 
fpiele von sanguine sudare treffen nicht ganz, weil fier burd) 
sanguine die ganze Phrafe eine metaphorifche Milderung ᾽ erfährt. 
Die Stelle aus Statius über Hylas ift ſchwerlich beweiſend für 
ben Odenſtil *); fie erzählt; und wenn man einmal dies ere 
zählen will n wird man ed aud). im Deutihen nicht anders fagen, 
Labore Cyclopum sudatum horacem ift eben kyklopiſch. 
Wenn aber Glanbíanué fagt sudatas vomere messes, fo tft dieß 
[ο unnatürfid) fief, ober wenn er gar sudala marito fibula 
fi erlaubt, fo ift dieß fo unreinfich gefagt, bag man hier, mie 
auch fonft, daran erinnert wird, daft er in Aferandria geboren und 
Latein nicht feine Mutterfprache war. Qoraj würbe vergleichen zu⸗ 
fammengeftellt haben mit 

Furius hibernas cana niue conspuet Alpes. 

Der Skeptiker'. 


*) *mermefen' iſt an ſich ja ein unverfängliches Wort. Und doch wird 
kelner das Lachen unterdrücken können, wenn ftlopftod in der befannten 
Dde fiuat : 

“Wenn von der Rabifin fern, der reti Eramer verweft. 
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Wie wichtig für die Kritik von Cicero’s Philippicae ber von 
Halm nicht immer befolgte Grunbfag ift, Alles, was fid) burd) 
feine verfehrte Stellung als Einfchiebfel verräth aus bem Terte gänz- 
lich zu verbannen, zeigen ein Paar Bemerkungen von Bücheler 
in bem legten Hefte des Rh. Muf. €. 166 f., wo berfefbe Phil. 
VI $. 3 befpricht und dabei einige andere Stellen ähnlicher Art απ» 
führt. Go glaubt er III. $ 39 leſen zu müffem: legio quarta 
usa [duce] L. Egnatuleio quaestore optimo , da ber 9Batícanué 
L. egnatuleio que opti egregio mo fat. Halm [ῴτοίθ mit ben 
ſchlechtern codd. usa L. Egnatuleio duce civi egregio. Daß 
egregio, weldhes auch nod) Muret, Garatoni und Drelli betbefal» 
ten, auszuwerfen ift, ift far, dagegen glaube ih, daß in que 
niht quaestore fondern cive ftedt. — Cf. $ 7 derſ. Rede: 
duce L. Egnatuleio quaestore civi optimo. — Ein ähnlicher 
Fehler fcheint mir X $ 23 zu fteden: Ad has pestes opprimen- 
das cur moleste feramus quod M. Bruti accessit exercitus? 
immoderati credo hominis et turbulenti: videte ne nimium 
paene patientis. Der Pat. bietet von erfler Hand nimium pae- 
nelientis, wonach ene af$ Einfchiebfel und Wiederholung aus vi- 
dete ne zu tilgen fein wird, fo daß mit bem cod. Tegernseensis 
zu lefen ift nimium patientis. 


Bonn. 
Joſ. Frey. 


— — — 


| Zu Livius. 

Liv. XXII, 60, 22 Atenim ad erumpendum e castris de- 
fuit animus; ad tutanda fortiter castra animum habuerunt. 
In ben beften Handſchriften fehlt atenim, aber für ben Zufammen- 
bang iſt tiefe Gonjunction unentbefrlid). Kür .atlenim findet fid 
anderwärts öfters das einfade at (XL, 10 at in Macedonibus 
saljs praesidii.esL),, menn aud meiftens mit bem Zuſatze her-, 
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cule, fo taf ed bem ἀλλὰ vn Ha bei Demoftbenes (3. B. Phi— 
Hipp. II $ 13. 14) entfprijt. XXXIV, 3 at hercule ne quid 
novum in eas rogetur recusant. ο, οἱ at hercule in ea 
coniroversia, quae de Argis est, superior sum. XLIV, 39 at 
hercule aciem quidem inconditam habuissemus, Ich glaube 
alfo, Livius fehrieb; at ad erumpendum e castris defuit. animus. 
Das folgende ad veranlafte das Ausfallen des at, Ehen fo ift ία 
demfelben Capitel $ 11 si vor sicul ausgefallen. Es muß heifen 
Si sicut avorum memoria P. Decius cell. und wenn es fpäter 
heißt: si hoc P. Sempronius diceret, fo ift da das obige si 
recapitulirt. 

3n demfelben Capitel $ 21 nunc autem quemadmodum hi 
boni fidelesque cives esse possunt? nisi quis credere polest 
fuisse, ut erumpentibus, quin erumperent, conali sunt, aul 
cell. Hier giebt ul gar feinen Sinn. Es muß heißen: nisi quis 
credere potest fuisse aut erumpentibus, qui ne erumperent, 
obsistere conali sunt, aut non invidere eos cum incolumi- 
lati tum gloriae illorum per virtutem partae. Hinfichtlich des 
qui ne, was ſchon Lipſius aus Handfchriften anfüfrt, fanm frag: 
lich fcheinen, ob qui mit conali sunt zu verbinden ift, ober mit 
erumperent. Beſſer fdjeint bad fegtere anzunehmen , baf es bem 
Sinne nad) fo viel iſt als quibus ne erumperent absistere co- 
nali sunt. | 

C. 25 ift zu ſchreiben: tum M. Metilius tribunus plebis id 
enimvero ferendum esse negat. 

C. 54 find die Worte consule exercituque ad Trasimenum 
priore anno amisso als fremder Zufag zu ſtreichen. 


€. Ver. 


Zu $rontin de aquae ductibus. 


Um einmal am einem fdfagenben Beifpiel zu zeigen wie fij 
durch Aenderung ber Interpunktion eine Stelle emendiren Täßt, fepe 
ih die letzten Worte aus Rap!’ 77' bed Frontin’fihen Schriftchend 


Zur Kritik und Erflärung. 633 


über die Wafferleitungen Roms her, beffem vielfache Lücken und 
Berverbniffe ber legte Herausgeber mehr verdeckt als geheilt hat. 
Cuius [erogationis aquarum] comprehensionem scio non ieiu- 
nam tantum sed etiam perplexam videri posse: ponemus tamen 
quam brevissime ne quid velut formulae officii desit iis, qui- 
bus sufficiet cognovisse summa, licebit transire leviora. Hr. 
Dederich überfegt dies alfo: Ich weiß wohl daß deren Angabe nicht 
nur troden, fondern auch verwidelt vorfommen fönne ; dennoch 
wollen wir Πε möglichft furz zufammenfaffen, damit nichts gleichfam 
don dem Grundriffe des Dienftes denen mangele, welchen bie ennt» 
nif einer alfgemeinen Meberficht genügen, das Unwichtigere aber zu 
übergehen erlaubt fein wird. Ich fann im Schluß viefes Satzes 
(ſowie des lateiniſchen trotz der Bemerkung ted Hrn. D. über bie 
aſyndetiſche Verbindung von sufficiet cognovisse und licebit 
 lransire). nur baaren Unfinn finden und fchreibe: ponemus ta- 
men quam brevissime ne quid velut formulae officii desit, 
lis quibus sufficiet cognovisse summa, licebit transire leviora. 
Um übrigens aud den Schwachherzigften zu beruhigen, der etwa 
einwenden möchte daß in ben Handfchriften zwifchen desit und iis 
nicht die geringfie Interpunftion ift, bemerfe ich daß der Schreiber 
des Gaffinenfid ed mit ber Interpunktion überhaupt ganz willfürlich 
gehalten hat. 


B. 
F. B. 


Zu Feſtus. 
Nachtrag zu XII, S. 467. 
Unter den erſten Steinen, die mir auf meiner Reife diesmal 


zu Gefit gefommen find, war ber folgende jegt in der Kirche zu 
Petronell eingemauerte aus den Nuinen bed. alten Paurentum: 





634 — Miscellen. 


^L: CORNELIV&» .. 3. 4 
L - F- FIRMVS "oer 
TERETINA-AREL 
‚ATE-MIL-LEG XV 
ΑΡΟΙ AN XXX 
STIP-X-H-S-E 
‚ G-VIBIVS-C-F-MIL 
LEG- XV - APOL — 
VB: H-: P, viro bono. ... posnil 
Auch Hier alfo ift ber Name der Tribus Terétine geſchriebenz mie 
aud) Marfilius (Danub. II tab, 34, 3) unb von Sadın Sigunge 
berichte der Wiener Akad. Br. 9 ©. 736) lafen;. ‚nur Muratori 
808, 5, der den Stein aus Marfilius nahm , hat durch ‚eing, „Der 
ihm geläufigen Kleinen Interpolationen daraus TERENTINA gemacht, 


TH Mommfen. "^ 
| — 


Zu Diomedes. 


Diom. cap. VIII, 4 lieſt man: Ῥαψῳδία dicilur graece 
ποιήσεως µέρος, aliqua particula discrela alque divulsa; dicta 
παρά τὸ ὅαπτειν, quod versus in unum volumen velt con- 
suanlur οἱ αλα μή vel quod olim partes Homerici 
carminis in theatralibus circulis cum baculo, id est virga, pro- 
nunliabant, qui ab eodem Homero dicti sunt Homeridae. 
Was foll Hier zu baculo vie Erflärung id est virga? Gewiß ift 
flatt cum baculo zu fihreiben cum gußdw, wie aud der Sinn 
ber Stelle es erheifcht ; baculo iſt dann aus einer übergeſchriebenen 
Erklärung entſtanden. 


— 


Bonn. 27. ta. 55 Sen 


Joſ. Sue. 
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velum. 


Die Ableitung des Wortes velum würde, wenn die ſchon δεί 
Cicero vorfommende als [οί es durch Zufammenziefung aus vexillum 
gebildet, fier ftände, fein Gegenſtand ber Befprechung fein können. 
Aber für die Sicherheit diefer Etymologie fehlt eben nod ber Der 
weis, da beibe Wörter nie gleichbedeutend gebraucht werden, wie 
ala und axilla, welche zum Beweiſe angeführt werben, unb mie 
ferner mala und maxilla, paullus und pauxillus. Einestheils 
bedeutet velum f. e. a. ἑστίων, anverntheils f. v. a. ἑανός ober 
ἑανόν, ein Bekleidendes, Einhülfendes, ein Gewand, das Geegel 
aber wird aud als ein Gewand benannt in bem beutichen Worte : 
Seegelgewand. Daß ἱστὸς, ἱστίον nichts mit ἵστημι gemein $a» 
ben, geht aus bem Digamma jener Wörter heroor I ιστίαι, ἰστονρ- 
yor, Hesych.), denn für das die Neduplication vertretende « ift 
ein folches nicht nachweisbar, vielleicht fogar nicht möglich, und. e$ 
ift nicht annehmbar, wenn Thierſch (Gramm, ©. 183) fagt: γιστιῶ, 
navaouar, alfo Sutur zu ἱστζω, sisto, Ειστζω, mie [φομ 
Guyet vor ihm gefagt hatte. Beide Wörter dieſer ΘίοΠε Παν 
verderbt, nud ihre Herftellung ift nicht (der, ba fie nahe genug 
liegt. Vergleichen wir den Stamm & in ἕννυμι mit dem: Stauim 
ves in veslis, welchem fegteren songs entfpriht, ſo fanu über 
bie Berwandtfchaft von Fe und ves fein Zweifel fein. Aus. einer 
Form vestum läßt fid velum erffären und zu sure» als: ftomute 
verwandt fielen, eben fo aber aud) ἰστὸς, ioriov, deſſen # feim 
Hindernig dee Zufammenftellung bietet, ohne daß es uöthtg wäre 
an iuareor, elu zu erinnern, Im Sanferit und im Gothiſchen 
findet fi diefem griech. und fat. Stamme entfpredjenb der Stamm 
vas. vexillum, weldes nie für velum vorfommt, fo wenig wie 
diefes für jenes, muß ganz davon getrennt werden, und gehört zu 
dem Stamme,;vchere, ozeir. - Hätte ὄντεα | das Digamına und 
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bedeutete wirklich: Gewand, fo würde die Ableitung von Έννυμι 
bie natürlichfte fein, aber der Beweis für dieſe Voransfegungen 
feblt, und Dieffenbach trägt die fraglichen Vorausfegungen in feinem 
Gothiihen Wörterbuche (l. 152) vor, ohne aus ber Fülle feiner 
Sprachgelehrfamfeit fie irgend zu ftügen. Ein Digamma anzuneh- 
men, wo ed nicht nachweisbar (ft, geht eben fo wenig an, als es 
für gleichgültig zu halten, wo ed erweisbar ift. Der trefífidje Butt: 
mann fagt in der größeren Grammatıf (1. 28. Note): Wenn übri- 
gend bie Aeolier mehrere Wörter, wie avro, εἰρήνης, mit bem 
Digamma ausſprachen, bei welchen im Homer feine Spur davon 
ift, fo (ft bled weiter nichts als eine Dialeft-Verfchiedenheit. . Dies 
dürfte mur wahr fein, wenn man nicht den Xeoliern das Digamma 
zufchreibt, wo es urfprünglich nicht war, fondern annimmt, baf fie 
e$ beibehielten, während andere Dialekte es fhwinden ließen. Grabe 
für d»5o ift es wichtig, denn diejenigen Sprachenvergleicher, welde 
dies Wort mit fanfcrit. nri und nar (griech, revgor, lat. nervus, 
Nero, Neriene) zufammenftellen, müßten nadjmeifen, bag ein zur 
Erleichterung ber Aussprache angeblich vorgejegtes « das Digamma 
befommen fónne. Diefes aber ift nicht gefchehen und dürfte wohl 
auch nie gefchehen. Selbſt wenn fich feine genügende Erflärung ber 
Bedeutung ergäbe, dürften wir jedoch «vzo mit ἄναξ zufammen 
ftellen und ihnen ten Stamm Fa»- vindieiren. Diefer hat ben 
Begriff bed Oben, des Empor, welcher für ben Mann als el 
ben, Beſchützer, Gebieter, fo wie für den König oder Fürften als 
Borfteher fid) eignet. Zu ihm gehört ἀνὰ, ἄνω, ἀνθῶ (blühen, 
ἄνειν, ἀνθεῖν, zwifchen welchen ἄνθος liegt), Tat. venire, foms 
men, (Venus die Gartengöttin und die Gartengewächle, benannt 
nach bem Hervorfommen, Emporfommen und Entftehen, wie γένω, 
yıyvouar ähnliche Bedeutungen zeigen). Was εἰρήνη - betrifft, fo 
dürfte dies, falls die Ableitung von dem Stannne  ἐρω, εἴρω als 
richtig gelten darf, lat. ser lauten (in sermo), hinter-s aber warf 
bie lat. Sprache das Digamma meiftens weg. 


apis. 
P. f 


Die Ableitung diefes Wortes von aper^; woher aptus id. ai 
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m. ift fon bei Charifius zu [efen apes, quasi aptae, quod invi- 
cem colligantur und ijt ald richtig anzuerkennen, aber nicht im 
bem angegebenen Sinne. Es bezeichnet das gebundene gejchnürte 
Inſekt von der Jufammenídnürung in der Mitte, wie σφηξ (lat, 
fucus, womit funis, s. v. fuc- nis, deutſch Biene, verwandt mit 
binden zufammengehört, nidjt aber vespa, welded mit σφηξ 
unmöglich irgend verwandt fein faum). Die Bedeutung von σφηξ 
wird zur Genüge burd) σφηκύω dargethan (σφήκωµα., δεσμός, 
τὸ λεκτὸν σχοινίον, σπαρτίον). 
upupa. 

Diefer Name des Wiedehopfs iff nicht Iateinifch, fondern ans 
bem griechifchen Znoy fatinifirt, diefes aber gehört zu dem Stamme 
or woher Ow, Stimme, fat. vox. Wäre ein entfprechenber Tatei» 
nifcher Name vorhanden, fo müßte er mit v anlauten, alfo vuvupa 
ober ähnlich lauten. Auch im deutichen müßte ber verwandte Name 
mit w aníauten, denn Wuf, ber Ruf, wufen, rufen gehören 
zu or-, unb in wuchzen giebt es eine Nebenform bazu, wie auch 
fat. voc ftatt bed p das ο hat. Aehnlich Heißt ber MWiedehopf im 
Cnglifden : 9tufer, Schreier, whoop, welches deutſch hwuf ober 
ahnlich fauten müßte, unb auch das Sagbgefd)rei bezeichnet, wofür 
wir das verwandte Hief haben, womit wohl Wiede-Hopf verwandt 
ift, den Wald ⸗Schreier bezeichnend, 


idoneus. 


Der Stamm Yd, denn oneus ift Formation, wie err-oneus, 
fann nicht mit ἐδέα ober einem fingirten ἐδωνὸν, εἰδωνὸν zufam« 
mengeftellt werben, denn ἐδεῖν iſt digammirt, lateiniſch videre, 
und im .Lateinifchen beftebt von digammirten Wörtern durchaus feine 
Nebenform, weldye mit bem Vocal anfautet, Diefes 1d- entipricht 
vielmehr bem griedifhen ad- in ἄδην, denn daß biefed attifch 
adnv lautete, beweift fein Digamma, wie denn überhaupt der Spie 
ritus afper keineswegs ein Digamma vorausfegen läßt. Der Grund» 
begriff diefes Wortes ift der der Genüge, des Genugíamen, wofür 
die lateiniſche Sprade das Wort satis gebraudt. idoneus bebeus 
tet aber oenügend, und die anderen Bedeutungen, welche ed nadfer 
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fat, entwickeln fid) ganz natürlich und leicht aus biefer. Wenn (id 
üh Griechifchen ber Begriff ber Genüge in ἄδην fi nicht eben fo 
entwickelt hat, vote im Lateiniſchen, fo ijt dies für die Zufammen- 
ftellung ganz gleihgäftig, denn die Richtung welche eine Cptade 
íi ber Anwendung eined Grundbegriffes nimmt, iſt immer nur eine 
größere ober geringere Anwendung der Begriffe, melde fid aus 
dem Grundbegriff entwideln. Neden Ὀίε[επι id - begegnet uns im 
Lateinifhen πού ein idd im dem Worte idus, bem Mortatstage bie» 
fe8 Namens. Macrobius (Sat. I. 15) melvet ung, man babe 
diefe Benennung von ben Tuscern entfebnt, bei welchen itis f. v.a. 
lovis fiducia bedeute, was jo ſchlechthin nicht fein kann, ba lovis 
Zuſatz fein muß, wenn aud) ilis burd) fiducia überfegt ober οἱεί- 
mehr erklärt fein fónnte, Doc giebt er aud) an, tusciſch bedeute 
iduare f. . a. dividere , womit wir, auf einmal über die Formen 
des tusciſchen Zeitworts einen bedeutenden Vorſchub erhalten hätten. 
Leider iſt es aber nur eine lateiniſche Form, ‚welche ganz fo aud- 
fiebt, als [οί f e erfunden zur Erllärung des Wortes idus, denn 
iduare kann von idus herkommen, dieſes aber nicht von jenem. 
Ein Grund für— die Annahme, ein tuseiſches mit einem lateiniſchen 
verwandtes Wort ſei ohne Digamma, während es dem letzteren 
eigen ſei, alfo ein tusciſches il (b. i. id) fónne bem lateiniſchen vid 
entfprechen, liegt nicht vor. (Daß 8. O. Müller in feinem Werke 
fid) durch das Diyamma nicht anfed;ten fágf, und dies iduare ale 
mit videre richtig verglichen geften laͤßt, anasses felbft mit Fanaktei 
und dem griechtſchen ἄνασδα zuſammenſtellt u. [, m; beruft nicht 
auf irgend einer Nachweiſung, denn eime ſolche Hat er nicht einmal 
verſucht). Könnte ber Begriff der Genüge welder in. idoneus 
liegt, fid zu dem ber fiducia erweitert haben? Freilich find [don 
beide Wörter durch die Quantität des i getrennt, aber bod) nicht 
fo, tag dadurch ihre Zuſammenſtellung unmöglich. gentadyt würde. 
9n fo ferm s&dis.audj we Bürgſchaft als είπε Genüge. bezeichnet, 
könnte fü tiefer Begriff mit fiducia berühren, welches einen ähn⸗ 
lichen Begriff enthält, aber daß ber bem Jupiter geweihte Vollmond 
Jupiters Bürgſchaft oder Genüge heißen folíte, kann fonbévbar ſchei⸗ 
nen, und id) will feinen weiteren Erllaͤrungsverſuch machen, ὃς 
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e$ mir gentgtadaf die Unſtati it et Βαν Vs e f.5 
Seile erigi Rp (gg SU d ος t 
mit einem lateinischen. Di gie, Satin ae, Stine [7 
adtet jenes einſt vas mita $ Taternifihe * t 
fprátiatidas , ſondern ein, —— μι. T Gripifgen "énttetntes, 
wie saer „ ide," idolum "echó ;"Wihlfót ββιθή histrio, iti [1 
vetet: alumen (alutà et^ exit: To tiii es κά e fatifen, Mu 
ſprungs fein δα vs weder im gatetitifijén ^ dio utfihch zu ven 
mit 5 anlautenden Wörtern ——— Nebenfbrmen giebt, 
Die Nichtbeachtung fee ^ Grad ſoſete pt δε M 
Wortableitungen dito vina rg t 
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«1191190 3X . Bufáte:. * 133113115490 ft. ! 
n ben. biantinióen: i euren 01.98. (9608. ars qo 
nebſt einem Nachwort für: — edat LM 


^ "üt ben ed j4- von. » E ή Häsner,. Di Rib bed, n 
jte dé AU ‚geb μάς zu dem Kapitel von ber Börali 
e atti E i s rteu . Namen, „haben. ſich alsbald auch 38. 

eler weiter betheiligt. Die 665. 107 geäu⸗ 
Bid ad: t ] ‚eine, Namensform wie Αριάδνη möge das 
alte Latein, ‚wohl fieber. mittels. Epenthefe verkingert als: den: Zus 
fammenfto „yon dn; ge e»ütoet baben, ‚erhält zunächſt vollfommene Bes 
ſtaͤtigung "n QUA bon Schmitz nachgewieſene unteritaliſche Inichrift 

I. R. Nei 99 uva y Yo? ngleid iM (endete, doch. neben MAR- 
ev ein ηλ 1 Km ή! darbietet. Das die⸗ 
ous Sui d IVIGES vs. aug. Menier. Inser. de 

"Ale: perm im beu 55 — Grörterungen, einjte 
weiten * si i ü Αμ, Sreiferam.):i c 

rond eilun YS. wird verbanft ; zu den zwei 
&. (00. A DAP UNE, AD VS ‚beigebracht u.Belegen ein«drite 
(e$ aud MM Qu x ο 5: DAPHINIDIS : Εν — desgloie 
et Jua e "uen ‚ENIVM das. TRICHILI- 
NY. u dos Me "MENSAM - QVADRATAM -IN:* 
I IL, L5 m dn das lange, Fortleben dieſer Er» 
pv aber im BON san Egl. 9, 419) die nicht venis 
ή e pes. mittelalterlichen Qateius;, welche jegt aus der vei» 
- Fun grube des, Diefenbachſchen Glossariunr latino-germ. 
éd „ei iur. ael. . Bit. enineparem, ind, wien adraginis und andra- 
ἔτι = 7 o. 7, alespe η. 77,,8gnisperma,, : arethimelica 
us Haken ig eh ei iir ugfidie JInmenbung. n M iiie 
e te r eiguu , aur die Vlutorenterte : 
μην ο — Li ſpricht ein. Saft ft des Trima 
ein Sigel r.Damas (wie $10 mi ' Deinfi ud. zu ſchreiben i ) 
stami üxi. So die lee; gar richtig, abgeleitet von 
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Er αμνός Heinſius wollte, heminalas,, ‚andere 'slamnialas .(bief 
f πα Flag We ehe ie μήνας, κάν ‚jenen 
—VJ len Bauern.‘ au um μμ ἳ man 139 it 

Wir dürfen Frei ρω. 3 veifeln,. deß einem unſerer verdienſt⸗ 
volfften Kritiker, dem Herrn N. DM ad v:ig,.idiefe. ſaämmtlichen Beob⸗ 
achtungen umb Rusanmenhungen ‚eben fo. „unficher‘t, oder: „unbebeus 
teub^ ober „ſonderbar“ voxkommen werden, wie die bei andern Ger 
legenheiten mitgetheilten — die ihm in der Vor⸗ 
rede zur dritten Ausgabe, ſeiner „Lateiniſchen Sprachlehre " Schu ⸗ 
len“ «6. VIII fo .gemijchte Empfindungen verurſacht haben. Es wird 
auch ſchwer halten ihm dieſe Stimmung yir Läutern, wenigſtens ſo lange 
er fortfährt ffare ‚Dinge fo gründlich miszuverftehen wie das über posi 
pösivi pósui Gejagte, oder uns über den Unterfchied ην. 
ber und „unbedeutender Juſchriften“ {fo räthjelhafte Winke zu ertheis 
fer: wie in der Arm. **) geſchieht, ober blos seine „ufällige wid! nach 
läffige Abweihung‘‘ zw erkennen ino der Verzierung des Pluralno⸗ 
minativg 6a d. mittel des a angehängten, Schwãnzchens 5 E v 
béris — liberi), „und dergleichen“ dam. hr er ab pen 
fortfährt fid mit dem abgegriffenen Schilde vir — jet 
phifchen Kleinigkeiten“ zu beden', und zu verd eſſen tie ja 
fateinifche Sprache unb demnach audj feine em *9 
ſelben aus lauter ſolchen Kleinigkeiten beſteht, 
neh. und in’ ihrer Erfipeinting für’ das’ Au eC cus 
von unb worauf eine „verbeſſerte Methode“ Tu ver Fin "s 
lateiniſchen Sprache auszugehen habe, wafür E ie 
land den Maßſtab allerdings durch keine Egan κ. 
deutfche nod. dänische, empfangen zu hab n αἱ 
fert απ ſie, die "ja ' alleſammt keinerlei B dosi 
befferung ‚empfinden /' einen fe  üübiffígen Anfpra 
Und barum find wir dikh"lgar‘ micht — — 
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